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关于“环境难民”定义的研究

闫金红
( 哈尔滨工程大学思想政治理论课教学研究部，哈尔滨 150001)

摘 要: 最近，气候变化移民问题越来越普遍，引发了更多关于对环境变化的理解和思考。文章将描述环境难民定

义的发展，并考证其在目前关于难民定义辩论中的位置，最后在综合各种重大根本问题的前提下，提出一些推动办

法。环境难民问题是必须引起高度重视的根本问题。
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一、“环境难民”定义的发展

“环境难民”的概念在最近一直较受关注。然而，

至今仍然没有明确的定义，也没有具有法律约束力的

机制为其提供保护和支持。1940 年“环境难民”被提

及，20 世纪 70 年代受到了联合国环保署与联合国难

民署的关注。1985 年 El-limnawi 将“环境难民”定义

为: 由于显著的环境破坏( 含天灾与人祸) 有碍其生存

并( 或) 严重影响生活品质，人民被迫暂时或永远搬离

其原来居处
［1］。1988 年 Jacobson 又强调环境难民暂

时性“流离失所”的 3 种情况: 地区性灾害如地震、雪

( 山) 崩; 环 境 问 题 影 响 生 计 与 健 康; 土 地 沙 漠 化。
1995 年 Myers 进一步从环境与发展的角度来定义造

成环境难民的因素: 土地破坏( 含干旱、洪水、沙漠化、
森林砍伐等) ; 资源匮乏( 缺水等) ; 都市环境问题; 紧

急问题( 全球温室效应) ; 自然灾害 ( 台风、地震) 等。
他特别强调“人祸”所造成的环境难民，例如政府管理

不当而产生的“灾难板机”效应，再如国土规划不当、
工业灾害等。由环境难民的概念还衍生出生态难民、
气候难民、海洋难民等相关概念。最近，气候变化越来

越成为一个沉重的话题，环境难民在学术界、政策领域

和公众视野中的关注度随之得到提升
［2］。但是缺乏

具有法律约束力的机制，去保护和支持这一颇具影响

且存有分歧的概念。

人们注意到，环境引起的迁移往往由气候变化、工
业或其他污染事件、一些发展项目以及与之有关的暴

力冲突所引起。包括任何在长期环境退化、短期事件

或发展项目的影响下离开家园的人。长期因素的交互

式影响使其很难或不可能继续进行农业生产。导致土

地退化的因素包括盐渍化( 盐水入侵使肥沃的土地中

毒) 、水涝、土壤侵蚀、营养流失和生物多样性遭到破

坏。最严重的土地定级叫“荒漠化”，它是由气候变化

( 尤其是干旱) 和不可承受的人类行为所造成的，如过

度耕种、过度放牧或毁林。短期可造成环境位移的现

象包括自然灾害，如飓风、地震和水灾。环境事故的受

害者，如切尔诺贝利核反应堆灾难和博帕尔化学品溢

漏的受害者，还有每年数百万受项目发展干扰的人们，

都算环境难民。许多长期和短期的环境问题是由人为

因素造成的气候变化引起的。最近几十年自然灾害的

数量和规模有明显的增加。
虽然环境恶化引发的移民遍布世界各地，但尤为

集中在南半球，特别在非洲撒哈拉以南的干旱地带，墨

西哥、中美洲等海平面迅速上升的国家和地区。［3］
这

些共同的认知非常重要，因为他们关系到环境移民的

现状和成因。此外，他们反映了环境问题及其引发的

移民规模和复杂性，研究这一复杂性的最主要线索就

是一个正式且权威的定义。虽然目前存在多种提法，

例如: 环境难民、气候变化难民、环境被迫移民、环境引

起的移民等，但没有权威的关于“环境难民”的定义。
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当前，一个被广泛接受的定义是由 Myers 和 Kent 提出

的:“由于不同寻常的环境因素，不能继续居住在原有

家园，没有安全住所的人。”［4］
不过，Castles 指出: “在

这一术语中，‘环境难民’过于简单化、片面化，甚至带

有误导性。”［5］

学术界在试图归类环境引起迁移的原因时，他们

常习惯于评估受环境影响被迫离开家园的人群数字。
2002 年，联合国难民事务署高级专员公布的一份报告

显示，至少有 2 400 万移民由于环境原因离开家园。
有资料显示，到 2050 年，环境难民人数将达到 1. 5 亿;

还有的资料显示，到 2050 年，世界环境难民将达到 15
亿

［6］。实际上，当评估对象定义不明确时，很难得出

一个精准的数值。因此，需要进一步重视的因素有: 一

是明确承认环境引起的移民问题至关重要且重要性会

在未来进一步凸显; 二是他们的存在表明，学者和政策

制定者都承认，这是一个重要的范畴。

二、“环境难民”在难民定义中的地位

如果环境引发的移民被算作是难民，他们将有权

获得难民署的国际保护。这意味着，他们将能够在一

个不属于他们的国家避难。根据其避难的性质，也可

能获取在第三国再安置的资格，并将在那里全程接受

政府援助。总之，要求国际组织承担起责任。因此，在

某种意义上难民标签其实是一种特权，正如 Zetter 指

出“在一个边界似乎关闭的时代，标签‘难民’提供了

更大的潜力来获得准入; 事实上，这也很清楚地是最容

易进入的方式”［7］。
除了难民定义的法律影响，也要考虑到环境恶化

的后果和对难民定义的影响。“难民”不是一个中性

词，赋予了某种意义上是否帮助受害者的责任
［8］。从

移民到难民的主题转换能使迁移的模式、程序、甚至权

利及个人行为都发生较大变化。尽管这种变化可能是

短期内有利于移民的，但如果离开的根本原因得不到

解决，可能会导致一系列问题。另外，如果难民的定义

因此被扩大，这将意味着，人为导致环境退化的后果要

由国际社会共同承担，而不是直接导致环境恶化的国

家或人群的责任
［7］192。对环境引发的移民本身，被定

义为难民，可以获得一个政治标签，从而享有索赔等基

本权利。
依据 1951 年难民公约中难民的定义，难民是: 有

正当理由畏惧由于种族、宗教、国籍、属于某一社会群

体或具有某种政治见解的原因留在其本国之外，并且

由于此项畏惧而不能或不愿受该国保护的人
［9］。

显然，坚持认为环境引发的移民属于难民，有些牵

强
［10］。除了在最极端的情况下，环境退化通常不能被

定性为迫害，更很少能与公约中强调的迫害因素相对

应。无论是日内瓦公约或难民署，都不以环境迁移来

确认难民身份。难民署认为受环境因素而迁移的人和

传统意义上的难民或国内流离失所者不同，因为他们

可以寻求本国政府的帮助，因此不属于国际社会的管

辖
［11］。而且，确认环境难民还将需要难民署用有限的

美元来帮助多出两倍的人。有些人担心，扩大难民的

定义，会使国际社会充满难民，损害援助和回应难民问

题的能力，并使各国加强限制移民。然而，也有人指

出，即使出于环境因素，但如果能证明符合难民定义，

没有任何理由限制人们申请难民身份。但是，真正支

持环境移民的人，则希望通过扩大难民的定义来获得

明确的权利。
事实上，这样的支持者有很多。如 1969 年，非洲

统一组织针对非洲难民问题的特殊性，通过了《非洲

统一组织关于非洲难民问题特定方面的公约》。此公

约将难民一词扩展，增加了外来侵略、占领、外国统治

或在原籍国的部分或全部发生严重扰乱公共秩序的事

件等因素，这是对以往难民定义的一项重要的补充。
这便意味着逃离国内动乱、暴力和战争的人有权在公

约缔约国内要求获得难民地位，而不管他们是否具有

正当理由畏惧遭受迫害。1984 年，一些美洲国家也通

过了《卡塔赫纳宣言》，以此来解决中美洲难民问题。
该宣言的难民定义包括“由于普遍化的暴力、外国侵

略、国内冲突、大规模侵犯人权或其他严重扰乱公共秩

序的环境等原因，他们的生命、安全或自由受到威胁，

而逃离本国的人”［12］。这一定义也给 1951 年公约的

难民定义增添了更为客观的原因。该宣言虽然不具有

法律约束力，但其得到了一些拉美国家的赞同，并被纳

入其国内法。同时，该定义也得到了联合国难民署难

民执委会以及美洲国家组织和联合国大会的支持。可

见由于环境变化逃离的人可以获得难民援助的机会。
然而，尽管这些文件都表明依靠联合国难民署的支持，

但通常联合国难民署只提供部分保护。此外，上述文

件都不具有法律约束力。

三、扩大难民定义的机会和挑战

扩大难民定义的支持者和强调困难性的双方争论

焦点主要体现在两个方面: 一是环境引发移民的程度

是非主观的。二是环境作为这种运动的主要驱动力，

有人作出论证认为在难民定义前加“环境”前缀是没

必要的，甚至是误导
［13］。因为环境因素通常是与政治

或经济紧密联系而非运动过程中独立的因素。但是，



·558· 天 津 大 学 学 报 ( 社会科学版) 2011 年 11 月

又有人指出:“在确定某人是否是一个‘公约难民’时，

没有必要追查其受迫害和流离失所的原因，而是是否

真的发生过。这可能扩大环境引发移民的定义
［14］。

环境引发移民的不确定性因素很多，使得难民定

义的扩大格外复杂。诸如洪水和干旱等环境问题经常

与经济、社会边缘化等问题联系在一起，从而导致一些

人的迁移。而经济动机不被认为是考虑难民地位的基

础。例如，有些人预见到要成为难民，认为现实条件将

迫使他们在不久的将来移动和迁移，因此采取这项措

施先发制人
［15］。的确，在迁移路径之间的非自愿和自

愿是很有争议的，关于难民概念的基本假设非常模糊。
围绕难民地位的根本原因展开的争论越来越激

烈。Hayden 注意到，自愿移民几乎总是出于经济诱

因，而非自愿移民则多出于政治动机
［16］。同样，暴力

迁移被假定为非自愿迁移，而非暴力迁移被认为是自

愿选择的结果。这可能是由于战后条件下的 1951 年

公约造成的。自愿移民是那些为获得更多的经济机会

离开了自己的国家，回国也不会受到迫害威胁的人。
如果难民身份扩展至包括“纯”经济移民，大量的寻求

庇护者会使捐助国政府感到害怕。环境因素和经济因

素是息息相关的，但是，Myers 所说的环境难民是指在

无法生存的情况下，才迁移以寻求经济机会的人。很

多逃离环境的人现实中不能得到本国政府的帮助。世

界上有一大部分环境难民生活在缺乏安置或协助资源

的弱国。非自愿移民因政治暴力被卷入到难民定义之

中，从而成为被迫移民。
政治障碍阻碍难民的识别。人们认识到，难民的

定义表达了国家的优先权，特别是霸权主义的难民接

收国的优先权。如果这些国家的人权和政治目标不服

务于难民定义，那么期望他在方向上做出改变是不切

实际的。同样，各国不愿意应对伴随难民定义扩大而

出现的大量涌入难民的局面。此外，在越来越难以获

取难民资格的合法化时，在大批移民涌入的情况下，试

图申请难民身份是不现实的。事实上，难民署等组织

不愿公开讨论难民的定义，是为了规避重新谈判时参

加国试图缩小难民定义和推卸正在承担责任的风险。

四、结 语

由于现在对环境引发移民的认识缺乏并无法主张

合法化。孤立环境对人迁移动机的影响似乎是有意义

的。不过从长远看，这是不切实际甚至是不可取的。
环境因素总是依赖于政治和经济方面，不能够孤

立存在，无数研究已经证实环境退化和人口迁移是紧

密联系的。现在应该着手在更大的网络下开展对环境

元素的研究，从而避免概念缩减。许多讨论这个问题

的学者和活动家正在推动国际社会从法律上承认环境

难民。联合国大学的一位学者呼吁联合国的认可，不

过他强调，需要一个单独的公约或条约以免淡化了对

于传统难民保护的必要性。这些提案提议制定环境移

民的国际规定。环境退化作为人类移民的驱动因素，

不能与其他因素割裂开来。研究这个问题的最好方法

是开展个案研究。然后将这些个案研究由点及面地扩

大为普遍线索，从而为全面理解环境在人类迁移中的

重要性确立权威性和覆盖性的框架。创建不能居住临

界点的鉴定，然后考虑不同因素及彼此之间的相互作

用，开展定性研究，从而帮助搭建政策制定的桥梁
［17］。

这并不意味着研究具体环境退化不重要，要解决

日益严重的难民问题，科学家和政策制定者需要考虑

当地环境问题的根源因素。开展全球性的联合国反荒

漠化。树木可以提供防护林带并保持土壤水分，因此

扩大森林的覆盖率是一个荒漠化斗争的实际步骤。参

与气候研究的人数增加，那么侧重于环境难民问题的

研究和政策也可能会增加。
使环境难民合法化最首要的问题是承认局部地区

环境变化而引发的国际责任。这一点在全球气候变化

案例研究中特别有意义，可能也是气候变化难民在环

境难民中如此受关注的重要原因。美国进步中心已催

促国会使用现行移民立法去解决未来的气候难民问

题。限制使气候变化的温室气体浓度需要世界各国大

量减少温室气体的排放量，努力开发温室良性能源，

以及给持续发展投资。目前，对气候变化的严重性已

有广泛的共识，因此有人认为，未能减轻造成气候变化

排放物的国家是“故意行为”。从国际法律术语来说

就是“环境迫害”。在实践中，事实往往超出国际责

任，据统计，大多数环境难民是从南部国家逃离到北部

国家。这样，在承认难民的过程中，无论理论还是实践

层面，北部国家的决策者都认识到环境变化影响分布

极不公平，北部国家对南部国家的公民承担了重大的

责任。
环境难民，虽然目前还没有一个普遍的定义，决策

者和新闻媒体却都在使用。随着气候变化，海平面上

升，人口压力，和土地退化对人居环境制造的压力，这

个问题会持续被国家和国际政策制定者所关注。
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Research on the Definition of Environmental Refugee

YAN Jin-hong
( Research Centre of Ideological and Political Theory，Harbin Engineering University，Harbin 150001，China)

Abstract: Recently，the issue of climate change immigrant has become more prevalent，which triggers more understandings
and thoughts about environmental change． This paper in troduces the deve lopment process of the definition of environmen-
fal refugees，makes a textual research on the position in debate on the definition of refugee，and prorides some methods
based on rarious important basic questions． As a result，it proues that the issue of environmental refugee must． draw close
attention．
Keywords: environmental refugee; refugee; definition


