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二代流动人口界定标准的实证检验 
——基于 2011 年全国流动人口动态监测数据的分析 

梁  宏 

（中山大学社会学与人类学学院，广东 广州 510275） 

 
摘 要：目前，年轻流动人口代际特征的界定已得到学界的很多关注。利用 2011年流动人口动态监测中

的新生代流动人口调查数据，本文对已有的“二代流动人口”界定标准进行了实证检验。结果发现，作

为“二代流动人口”的界定标准，出生地信息是不适合的，第一次外出流动年龄段不仅是合适的，而且

对年轻流动人口的意愿、观念等问题都具有较强的解释力。另外，体现了“乡-城流动”、“外出打工”

等生活、工作方式代际传承特征的父母外出务工经历对年轻流动人口的意愿、观念等也具有较强的解释

力。本文建议，为准确地界定年轻流动人口的代际特征，需要流动史专项调查数据的支持；在不具备流

动史数据的情况下，可以利用第一次外出流动年龄和父母外出务工经历特征作为年轻流动人口的代际界

定标准。 
关键词：年轻流动人口；二代流动人口；界定标准 
中图分类号：C922          文献标识码：A             文章编号：1000-4149（2019）sf-0001-11 
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Empirical inspection of Definition Standards of Second 

Generation of Migrants: Based on the Analysis of Dynamic 

Monitoring Data of Migrants in 2011 

LIANG Hong 
( School of Sociology and Anthropology, Sun Yat-sen University, Guangzhou 510275, China) 

Abstract: At present, the definitions of intergenerational characteristics of young migrants are concerned by 
many academics. The definition standards of second generation of migrants is inspected empirically in the 
manuscript based on the survey data of new generation in the dynamic monitoring data of migrants in 2011.In 
the research, it is showed that the birth place is not appropriate but the age group of the first migrating that can 
provide powerful explanation for the inclination and conception of young migrants is appropriate as the 
definition standards of second generation of migrants. In addition, the migrant workers' experience of the young 
migrants' parents that reflects the intergenerational transmission for rural-to-urban flowing and migrant workers 
can provide with powerful explanation for the inclination and conception of young migrants also. This paper 
suggests that the special survey data of migrating history for young migrants should be provided in order to 
accurately define the young migrants' generation characteristics. The age of the first migrating and the migrant 
workers' experience of the young migrants' parents can be used as definition standards of second generation of 
migrants if the special survey data of migrating history for young migrants is not provided. 
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一、问题的缘起 

1.出生年份或年龄作为流动人口代际划分标准面临的问题 

改革开放以来，中国流动人口规模不断增长、结构特征不断变化。在不同特征流动人口子群体的研

究中，新生代农民工群体受到的关注越来越多。学界对新生代农民工（或涉及范围更大的新生代流动人

口）的界定普遍考虑出生年份或年龄因素，然而，随着时间的推移，这种以出生年份或年龄的界定方式

存在的问题越来越多：（1）以出生年份来界定会导致符合定义的人口规模越来越多；（2）年龄相近个体

的行为、观念很可能没有本质差异[1]；（3）严格的年龄界定会导致不同年份的新生代农民工或新生代流

动人口总体发生变化，使不同年份的研究成果因研究对象的差异而缺乏可比性；（4）年龄不仅是个人的

生命周期特征，还体现着同一年代出生群体在成长过程中经历相同的社会环境、文化变迁而与其他代际

存在明显差异的队列特征，需要区别分析。因此，出生年份或年龄作为划分“新生代”或代际特征的标

准并不合适。 
2.“二代流动人口”界定的新标准 

有学者已经意识到“新生代”的划分存在问题，并在研究中提出了新的划分方式。梁宏根据父母的

流动经历将新生代划分为第二代农民工（父母有流动经历）和非第二代农民工（父母都没有流动经历），

同时还根据少年时期是否有流动经历进一步将第二代农民工划分为流动一代和留守一代[2]。张庆武等根

据来到流入地的年龄及居住时长，在流动人口中划分出二代务工人员，并进行相关特征分析[3]。虽然类

似研究意识到“新生代”农民工或流动人口的界定标准存在问题，但改进成果有限，都没有给出明确的

代际界定标准。 
段成荣、靳永爱（以下简称“段文”）建议从生活经历出发，将流动人口区分为成长于农村的流动

人口和成长于城市的流动人口，并且，在全面梳理国外二代移民研究成果（包括理论、思路和方法）的

基础上，提出“二代流动人口”的概念，即父母在流动过程中出生的孩子，这些孩子随父母一直生活成

长于流入地城市，或者 0-6 岁之间开始随父母流动并在流入地城市生活成长。在具体代际的界定上，他

们选取了出生地信息、第一次外出流动年龄及户口性质作为标准，划分出“二代”、“1.5 代”和“一代”

流动人口[1]。由于国外二代移民研究在实证中不断补充、完善，相关理论已非常成熟，因此，段文对“二

代流动人口”的界定具有很强的理论性，不仅有利于国内流动人口问题研究的深化，还能够促进国内外

研究成果的比较和相关理论的发展。随着中国城镇化进程的加速，户籍制度改革的深化及政府公共服务

（包括教育、医疗、社会保障等）供给水平的提高，越来越多的流动人口家庭会在城市定居，他们的子

女毫无疑问会成为段文界定的“二代流动人口”，可以说，段文的这种界定在未来流动人口研究中具有

重大的前瞻意义。 
3.流动经历的复杂性与调查数据的局限性对“二代流动人口”新标准的挑战 

因城乡二元结构的制度所限，绝大部分流动人口尤其是农民工群体还无法真正稳定地容身于他们工

作的城市，他们的子女也因城市教育政策或人口政策所限而无法顺利在城市公立学校就读。在这种情况

下，流动人口子女要么就读于城市的打工子弟或私立学校，成为“流动儿童”；要么在老家生活、学习，

成为“留守儿童”；要么与父母一起往来于城乡之间，尤其是在学龄期返回户籍地读书，成为“回流儿

童”。由于缺乏流动史的调查数据，对改革开放以来“回流儿童”的识别及统计非常困难，然而，由于

家庭条件及教育政策等诸多因素的限制，有过“回流”经历的群体规模应该不小。可以说，国内人口流

动存在的频繁往复现象，使二代流动人口在流入地生活的时段、时长以及他们受流入地生活环境的影响

程度都有很大的不确定性，如果要依据国外二代移民理论对他们进行代际划分，就必须采用人口流动史

的数据资料，而目前国内大部分的公开调查数据不能满足这一要求。 
随着户籍制度改革的开展，一些城市在 2000 年后相继出台了流动人口的“积分”入户制度，比如

在广东省，截止 2012 年 9 月底，通过积分入户广东各地城镇的务工人员达 36.4 万[4]。借鉴国外二代移

民理论的界定标准，这些积分入户家庭子女若是出生在或 7 岁前来到流入地城市，则应属于“二代流动

人口”，在 7-15 岁来到流入地城市则属“1.5 代流动人口”，但是，他们因拥有本地户口而不属于目前国

内各种流动人口调查的对象，也就是说，即使在流动人口调查问卷中设计了流动史的问题，也不太可能

对积分入户家庭成员的代际特征进行有效识别。而且，由于“积分”入户制度的种种条件限制，已入户

与未入户的流动家庭不仅存在居留时间长短的区别，还存在着经济条件、社会地位等诸多方面的差异。
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由此可见，依据国外二代移民理论，要对“二代”、“1.5 代”、“一代”流动人口进行准确、完整地识别，

不仅需要流动史的调查问题设计，还需要将调查范围由流动人口扩大到全体人口，以避免研究对象与调

查对象范围不符的原生性误差。另外，在各项制度、政策不断地改进的过程中，各城市户籍制度、人口

及教育政策的差异也越来越大，这无疑加大了流动人口流动过程、生存状态及代际特征的地区差异。 
如前所述，段文提出的“二代流动人口”概念具有较高的理论价值和重要的前瞻意义，在缺乏流动史调

查数据的情况下，还具有较强的操作性；尽管如此，这种代际界定标准仍然面临着国外二代移民理论与

中国特色人口流动特征不符的挑战。事实上，一个准确的界定标准不仅要有理论意义及可操作性，还应

该反映合理的类别划分，并且对现实问题具有解释意义。那么，段文根据出生地、第一次外出流动年龄

来界定的“二代”、“1.5 代”、“一代”流动人口是否准确呢？如果存在不妥之处，那么，哪方面信息更

合适作为上述代际界定的标准呢？ 
随着时间的推移，“80 后”新生代农民工会越来越多，他们中有一部分人是继承父业而成为农民工

的，实际上，从父母外出打工开始，他们便已卷入了农民工身份的代际再生产中，或者说，他们是老一

代农民工群体拆分性劳动力再生产的结果之一，他们承载着“乡-城流动”或“外出打工”的代际传承特

征。父母的外出务工及流动人口身份，使这些新生代农民工在年幼时就受“流动”或“外出”各种影响，

他们的工作、生活及心理状态与不受这种代际传承影响的新生代农民工有显著差异[2]。可以说，用父母

的外出务工经历即农民工身份的代际传承作为标准来界定年轻流动人口尤其是年轻农民工群体的代际

特征是具有一定现实意义的。那么，父母外出务工经历特征能否合理地划分年轻流动人口的代际，能否

对他们的意愿、观念等问题产生显著影响呢？ 
 
二、研究设计 

1.二代流动人口界定标准的选择 

本文对“二代流动人口”界定标准探讨的出发点是出于改革开放以来人口流动的复杂性，以及目前

流动人口调查数据的局限性，目的是为研究现有年轻流动人口的状况、存在的问题提供更有解释力的区

分变量，因此，本文选择了多个区分变量作为年轻流动人口代际特征的界定标准，并且，通过实证检验

来判断这些界定标准的合理性。 
具体来说，参照段文的界定标准，本文首先将出生地、第一次外出流动年龄段作为年轻流动人口的

代际界定标准；其次，按照段文的方法，将上述二者综合后形成的“二代”、“1.5 代”、“一代”作为界

定年轻流动人口的代际标准；再次，根据农民工身份代际再生产的经验，将父母外出务工经历特征作为

划分年轻流动人口的另一种代际界定标准；最后，对上述各种代际界定标准进行比较，力争提出更有利

于年轻流动人口问题分析的代际界定标准。 
2.数据的选取 

为确保上述各代际界定标准即代际特征变量在实证检验中具备可比性，本文选取了包括上述所有代

际特征变量且样本规模较大的 2011 年全国新生代流动人口调查数据（以下简称“2011 年调查”）。它是

原国家人口和计划生育委员会收集的 2011 年全国流动人口动态监测的一个子样本，涵盖了全国 12 省份

20 个城市，调查对象是在流入地城市居住一个月及以上、非流入地本区（县、市）户口、16—31 周岁

的流动人口，在市区流管办系统、社区居委会和村委会的帮助下采取入户调查方式，共获得16010份16-31

岁新生代流动人口的有效调查问卷
[5]
。2011 年调查的项目非常丰富，除上述代际特征外，还包括新生代

流动人口的个人特征、流动特征、流入地的居住状况、家庭特征、从业特征、社会保障特征、流入地的

居留意愿、社会地位认同，农业户口者的市民身份认同等多方面信息。 

由于 2011 年调查是根据出生年份来确定新生代流动人口的范围，因此，为了避免与以往各种关于

流动人口的代际界定（如“新生代”、“第二代”、“二代流动人口”等）产生混淆，本文将 2011 年调查

时年龄为 16-31 岁（即 1980-1996 年出生）的新生代流动人口定义为年轻流动人口，并以之作为整体，

按照各种二代流动人口的界定标准进行划分。 

3.研究策略 

在现有数据的条件下，为了检验年轻流动人口代际划分标准的合理性，明确判断哪些指标（或变量）

更适合作为年轻流动人口问题研究的重要解释因素，本文将从以下方面开展分析： 
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首先，描述不同代际界定标准下的年轻流动人口分布状况。作为年轻流动人口的代际划分标准，至

少要起到类别区分的作用，即不同代际特征者应占有一定比例。由于流动人口家庭化趋势大致始于 20

世纪 90 年代中后期，在流入地出生或者从小跟随父母在外流动，类似于国外研究中“二代移民”的年

轻流动人口比例应该比较低。 

其次，分析不同代际界定标准下年轻流动人口的基本特征差异。二代流动人口意味着其父母双方或

一方作为第一代流动人口应具有流动或外出务工等经历，换言之，父母的流动或外出经历是判断年轻流

动人口是否为“二代”的重要依据。由于缺乏个人及家庭成员流动史的调查数据资料
①
，本文只能采用

父母双方或一方的外出务工经历来反映流动的代际传承。二代流动人口是流动家庭化的结果，到 2011

年为止的持续时期尚不太长，因此，“二代”的平均年龄要明显低于其他年轻流动人口的平均年龄。根

据国外二代移民的相关理论，二代流动人口的成长阶段应在流入地跟随父母，尽管我国义务教育的主要

普及对象是当地户籍儿童，出于升学、教育费用等诸多方面的考虑，大量流动儿童不得不回户籍地接受

义务教育，但是，与其他年轻流动人口相比，“二代”在流入地接受义务教育的比例理应明显较高。 

再次，分析不同代际界定标准下年轻流动人口的意愿及认同的差异。国外二代移民的相关研究大多

强调生活环境对“二代”成长的影响，同时，根据人类发展生态学模型所强调的环境和心理发展的关系
［6］

，可以推测，在成长阶段跟随父母的流动经历使二代流动人口深受流入地生活环境影响，与没有这种

流动经历的年轻流动人口相比，他们受流入地环境的影响很可能更大，受家乡环境的影响则更小。人生

经历的种种影响会体现在意愿、观念上，生活环境的特殊性决定了不同代际特征年轻流动人口特征、问

题的差异性，“二代”在流入地的居留意愿、社会地位及身份认同等应该与其他年轻流动人口显著不同。

对此，本文将采用序次及二分类 logit 回归模型，在控制个人特征、家庭及流动特征、在业与收入状况、

流入地社会保障状况的情况下，分析不同代际界定标准即代际特征变量对年轻流动人口的流入地的居留

意愿、社会地位认同和市民身份认同的影响。 

最后，总结并比较各种代际界定标准所具有的现实意义，以及它们在实证分析年轻流动人口问题中

的优势及存在的问题。 

 
三、实证检验 

1.不同界定标准下年轻流动人口的分布 

2011 年调查结果显示，绝大部分年轻流动人口的出生地为户籍地（为 96.16%），在流入地及其他地

区出生的比例仅分别为 1.69%、2.15%；他们第一次外出流动的平均年龄为 20.20 岁（标准差为 4.62 岁），

接近九成（为 88.97%）的年轻流动人口第一次外出流动年龄段为劳动年龄阶段（即 16 岁及以上），义务

教育期（即 7-15 岁）发生第一外出流动的比例不足十分之一（为 9.70%），第一次外出流动发生学龄前

（即 0-6 岁）的比例仅为 1.34%。 
根据段文的界定，本文将出生地为流入地或其他地区，或者出生地为户籍地且 0-6 岁发生第一次外

出流动的人口界定为“二代流动人口”；将出生地为户籍地且 7-15 岁发生第一次外出流动的人口界定为

“1.5 代流动人口”；将出生地为户籍地且 16 岁及以上发生第一次外出流动的人口界定为“一代流动人

口”。2011 年调查结果显示（见表 1），“二代流动人口”的比例接近 5%，其中非农户口的这一比例明显

高于农业户口；“1.5 代流动人口”的比例接近 10%，而农业户口的这一比例明显较高；“一代流动人口”

比例占绝大多数，且没有明显的户口性质差异。 
 

表 1    段文界定标准的不同代际年轻流动人口的分布    单位：% 

户口性质 一代流动人口 1.5 代流动人口 二代流动人口 合计 

农业 85.84 9.79 4.37 100 

非农 84.96 6.89 8.16 100 

合计 85.69 9.31 4.99 100 

 
 

① 在已公开的全国流动人口调查中，只有 2011年调查设计了父母外出经历的调查项目，这也是本文选取 2011年调查数

据的重要原因。 
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2.不同代际界定标准下年轻流动人口的基本特征比较 

（1）父母外出务工经历的比较 

2011 年调查结果显示，超过三分之二（占 67.38%）年轻流动人口的父母都没有外出务工经历，父

母都外出的比例不到四分之一（为 23.97%），父亲或母亲单独有过外出务工经历的比例最低（8.65%），

同时，不同户口性质年轻流动人口的父母外出务工经历存在一定差异（见表 2）。 
按照不同的代际界定标准，本文对年轻流动人口的父母外出打工经历进行了比较。比较发现（见表

2），在农业户口的年轻流动人口中，出生地为流入地或其他地区者的父母都没有外出务工经历的比例并

未明显低于出生地为户籍地者的这一比例，他们的父母全都有过外出务工经历的比例仅略高于后者；在

非农户口的年轻流动人口中，流入地出生者的父母都有外出务工经历的比例明显较高，但是，他们的父

母都没有外出务工经历的比例也接近一半。如果出生地可以作为年轻流动人口的代际界定标准，那么，

出生地为流入地或其他地区者的父母理应也是流动人口，而父母都没有过外出务工经历的比例不可能接

近一半甚至更高。相比而言，在 0-6 岁发生第一次外出流动者中，父母都没有外出务工经历的比例明显

很低，他们的父母全都有过外出务工经历的比例则在七成以上；在在 7-15 岁发生第一次外出流动者中，

父母双方或一方有外出务工经历的比例也明显较高。可以说，从父母外出务工经历方面来说，以第一次

外出流动年龄段作为年轻流动人口的代际划界定标准更加合理。另外，由于出生地作为代际界定标准的

不妥，段文所界定的“二代流动人口”中，也有高达一半以上者的父母都没有过外出务工经历。 
 

表 2    不同代际界定标准下年轻流动人口的父母外出务工经历比较    单位：% 

  农业户口  非农户口  
  都没外

出 

父母一人

外出 

父母双人

外出 

合计 都没外

出 

父母一人

外出 

父母双

人外出 

合计 

全部 合计 66.19 8.80 25.01 100 73.41 7.93 18.66 100 

出生地 流入地 66.67 6.48 26.85 100 49.02 11.76 39.22 100 

 户籍地 66.26 8.79 24.95 100 74.05 7.51 18.44 100 

 其他 61.57 11.57 26.85 100 70.97 14.52 14.52 100 

第一次流动

年龄段 

16 岁及以上 69.58 8.63 21.79 100 76.76 7.79 15.45 100 

7-15 岁 42.85 10.43 46.72 100 44.21 10.00 45.79 100 

 0-6 岁 15.85 7.32 76.83 100 23.40 6.38 70.21 100 

段文界定法 一代 69.56 8.62 21.81 100 77.26 7.25 15.49 100 

 1.5 代 42.96 10.29 46.75 100 44.13 10.61 45.25 100 

 二代 51.99 8.84 39.17 100 58.02 12.74 29.25 100 

 

（2）年龄的比较 

2011 年调查结果显示（见表 3），无论农业还是非农户口的年轻流动人口，出生地为流入地者的平

均年龄皆较小，父母双方都有外出务工经历者的平均年龄也明显较小，第一次外出流动年龄为 0-6 岁者

的平均年龄更是明显最小；父母一方有外出务工经历者和第一次外出流动年龄为 7-15 岁者的平均年龄

也分别小于父母都没有外出务工经历者和第一次外出流动年龄为 16 岁及以上者的平均年龄；而出生地

为其他地区者的平均年龄则相对较大，段文界定的“二代”平均年龄大于“1.5 代”很可能于此有关。 

从各代际界定标准对年轻流动人口的年龄划分结果来看，第一次外出流动年龄的划分仍然是最合理、

最有说服力的，父母外出务工经历的划分也比较合理，出生地的划分有合理之处，但体现的年龄差异并

不太明显。 

 

表 3   不同界定标准下年轻流动人口的年龄差异    单位：岁 

户口性质   农业户口   非农户口  

  年龄 标准差 F 检验 年龄 标准差 F 检验 

全部 合计 24.48 4.00 — 25.69 3.64 — 
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出生地 流入地 23.54 4.25  24.10 4.16  

 户籍地 24.50 3.99 6.79** 25.68 3.64 8.50*** 

 其他 24.19 4.17  26.56 3.26  

第一次流动

年龄段 

16 岁及以上 24.86 3.80  26.10 3.33  

7-15 岁 21.82 4.27 540.77*** 22.05 4.18 198.97*** 

 0-6 岁 19.10 3.21  19.72 3.33  

段文界定法 一代 24.88 3.79  26.07 3.34  

 1.5 代 21.82 4.27 429.98*** 22.16 4.21 111.88*** 

 二代 22.65 4.49  24.75 4.36  

父母外出务

工经历 

都没外出 25.14 3.83  26.32 3.30  

父母一人外出 24.01 3.94 402.54*** 24.50 3.79 119.82*** 

 父母双方外出 22.91 3.99  23.72 4.04  

注:***表示 P<0.001，**表示 P<0.01，*表示 P<0.05 

 

（3）义务教育地点的比较 

按照不同的代际界定标准，本文对年轻流动人口义务教育阶段即小学、初中的上学地点进行了比较。

结果发现（见表 4、5），无论年轻流动人口的户口性质为农业还是非农，出生地为流入地或其他地区、

第一次外出流动年龄在 0-6 岁、“二代流动人口”、父母双方都有外出务工经历者的小学、初中上学地点

为户籍地的比例皆明显低于相应同种界定标准下的其他类别者，而他们的小学、初中上学地点为流入地

的比例皆明显高于相应同种界定标准下的其他类别者。值得注意的是，除了本人第一次外出流动年龄段

为 0-6 岁的年轻流动人口外，出生地为流入地或其他地区、“二代流动人口”、父母双方都有外出务工经

历者的小学、初中上学地点为户籍地的比例皆占绝大多数，仍然高到八成、甚至九成以上，可以推测，

即使出生在非户籍地，或者父母双方都有外出务工经历，或者属于段文界定的“二代流动人口”，他们

中的绝大部分还是在义务教育学龄期回到了户籍地就读。换言之，老一代流动人口的子女因就学问题而

留守或回流的现象比较普遍。 
尽管存在“回流儿童”问题，但与其他年轻流动人口相比，各代际界定标准下的“二代”在流入地

接受义务教育的比例仍然相对较高，所不同的是，第一次外出流动年龄所划分的“二代”在流入地接受

义务教育的比例明显最高，段文界定的“二代”其次，父母双方或一方有外出务工经历者的这一比例再

次，而在流入地出生者的这一比例则相对较低。因此，相比而言，第一次外出流动的年龄段最适合作为

年轻流动人口代际界定的标准。 
 

表 4    不同代际界定标准下农业户口年轻流动人口小学与初中就学地点的差异    单位：% 

  第一次外出流动年龄段  出生地  

 地点 16 岁及以上 7-15 岁 0-6 岁 合计 流入地 户籍地 其他 合计 

小学 户籍地 98.48 92.65 39.63 97.15 94.86 97.21 95.77 97.15 

 流入地 1.37 6.82 56.10 2.61 5.14 2.55 3.29 2.61 

 其他 0.15 0.52 4.27 0.24 0 0.24 0.94 0.24 

 合计 100 100 100 100 100 100 100 100 

初中 户籍地 98.16 86.29 38.89 96.21 90.78 96.32 94.74 96.21 

 流入地 1.67 12.92 58.02 3.52 9.22 3.41 4.78 3.52 

 其他 0.17 0.79 3.09 0.27 0 0.27 0.48 0.27 

 合计 100 100 100 100 100 100 100 100 

  段文界定法  父母外出务工经历  

 地点 一代 1.5 代 二代 合计 都没外

出 

父母一人

外出 

父母双人

外出 

合计 
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小学 户籍地 98.48 92.61 81.12 97.15 98.66 97.31 93.06 97.15 

 流入地 1.36 6.93 17.48 2.61 1.21 2.69 6.29 2.61 

 其他 0.16 0.47 1.40 0.24 0.13 0 0.64 0.24 

 合计 100 100 100 100 100 100 100 100 

初中 户籍地 98.20 86.34 79.03 96.21 98.40 96.72 90.24 96.21 

 流入地 1.63 12.92 19.89 3.52 1.46 3.19 9.09 3.52 

 其他 0.18 0.74 1.08 0.27 0.14 0.09 0.67 0.27 

 合计 100 100 100 100 100 100 100 100 

 
表 5    不同代际界定标准下非农户口年轻流动人口小学与初中就学地点的差异    单位：% 

  第一次外出流动年龄段  出生地  

 地点 16 岁及以上 7-15 岁 0-6 岁 合计 
流入地 户籍地 其他 合计 

小学 户籍地 97.28 88.36 41.30 95.63 81.63 96.11 91.94 95.63 

 流入地 2.42 10.58 54.35 3.94 18.37 3.48 7.26 3.94 

 其他 0.30 1.06 4.35 0.43 0 0.41 0.81 0.43 

 合计 100 100 100 100 100 100 100 100 

初中 户籍地 96.63 77.13 34.78 94.10 79.17 94.55 91.13 94.1 

 流入地 3.03 21.28 65.22 5.48 20.83 5.04 8.06 5.48 

 其他 0.34 1.60 0 0.43 0 0.42 0.81 0.43 

 合计 100 100 100 100 100 100 100 100 

  段文界定法  父母外出务工经历  

 地点 一代 1.5 代 二代 合计 都没外

出 

父母一人

外出 

父母双人

外出 

合计 

小学 户籍地 97.59 88.76 80.95 95.63 97.16 95.61 89.65 95.63 

 流入地 2.14 10.11 17.62 3.94 2.58 4.39 9.11 3.94 

 其他 0.27 1.12 1.43 0.43 0.26 0 1.24 0.43 

 合计 100 100 100 100 100 100 100 100 

初中 户籍地 96.89 77.40 78.95 94.10 96.78 92.20 84.31 94.10 

 流入地 2.79 20.90 20.57 5.48 2.85 7.80 14.85 5.48 

 其他 0.32 1.69 0.48 0.43 0.37 0 0.84 0.43 

 合计 100 100 100 100 100 100 100 100 

 
3.不同代际界定标准下年轻流动人口的意愿及观念差异 

准确反映中国流动人口代际特征的界定标准不仅要有理论意义、可操作性及合理的分类结果，还应

该对现实问题具有明确的解释意义。借鉴人类发展生态学模型所论述的环境与心理发展关系的相关理论，

及国外二代移民研究所发现的生活环境对“二代”成长的影响，可以预期，不同代际特征年轻流动人口

的居留意愿、社会地位及身份认同会存在显著差异。换言之，通过不同代际特征变量对年轻流动人口居

留意愿、社会地位及身份认同的影响程度，即通过不同代际界定标准对现实问题的解释力，我们可以判

断这些界定标准对年轻流动人口代际划分的合理性。 

（1）不同代际特征变量对年轻流动人口居留意愿的影响 

在流入地居留意愿方面（见表 6），即使其他特征全都相同，与第一次外出流动年龄段为 16 岁及以

上的年轻流动人口相比，0-6 岁和 7-15 岁发生第一次外出流动者都更愿意留在流入地；与段文标准界定

的“一代”相比，“1.5 代”、“二代”年轻流动人口都更愿意留在流入地；与父母都没有过外出务工经历

的年轻流动人口相比，父母双方都有外出务工经历者更愿意留在流入地；出生地信息对年轻流动人口的

居留意愿没有显著影响。 
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值得注意的是，段文界定的代际特征与父母外出务工经历特征共同纳入回归模型时，不但没有改变

这两个变量各自对年轻流动人口流入地居留意愿影响的显著性及影响的方向，还在一定程度上提高了模

型的解释力（见表 6 模型 5）。可以推测，第一次外出流动年龄段与父母外出务工经历对年轻流动人口问

题的解释不仅没有冲突，还能够相互补充，进一步深刻地理解年轻流动人口问题的成因。 
（2）不同代际特征变量对年轻流动人口社会地位认同的影响 

在社会地位认同方面（见表 7），即使其他特征全都相同，与父母都没有过外出务工经历的年轻流动

人口相比，父母双方都有外出务工经历者更倾向于认同自己具有较高的社会地位，而出生地信息、第一

次外出流动年龄段、段文界定的代际特征对年轻流动人口的社会地位认同皆无显著影响。 
（3）不同代际特征变量对农业户口年轻流动人口身份认同的影响 

在农业户口年轻流动人口的市民身份认同方面（见表 8），即使其他特征全都相同，与第一次外出流

动年龄段为 16 岁及以上的年轻流动人口相比，0-6 岁和 7-15 岁发生第一次外出流动者都更认同自己为新

市民或市民；与段文标准界定的“一代”相比，“1.5 代流动人口”显著地更认同自己的新市民或市民身

份；父母外出务工经历特征和出生地信息对农业户口年轻流动人口的身份认同皆没有显著影响。 
综上所述，在控制其他特征变量的情况下，出生地信息对年轻流动人口的流入地居留意愿、社会地

位及市民身份认同皆无显著影响；第一次外出流动年龄和段文法界定的代际特征对年轻流动人口的流入

地居留意愿、市民身份认同皆有显著影响；父母外出务工经历特征对流入地居留意愿、社会地位认同皆

有显著影响。可见，相比其他代际特征变量，第一次外出流动年龄段和父母外出务工经历对年轻流动人

口的意愿、观念的解释力更强。 
 

表 6    不同代际界定标准对年轻流动人口流入地居留意愿影响的定序 logit 回归分析 

 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 

个人特征、家庭、流动特征 控制 控制 控制 控制 控制 

在业与收入状况 控制 控制 控制 控制 控制 

流入地的社会保障特征 控制 控制 控制 控制 控制 

第一次外出流动年龄段：7-15岁  -0.238***    

  (0.0593)    

0-6岁  -0.839***    

  (0.207)    

出生地：               户籍地 0.129     

 (0.0839)     

段文标准界定的流动人口：1.5代   -0.226***  -0.216*** 

   (0.0604)  (0.0605) 

二代   -0.244***  -0.239*** 

   (0.0788)  (0.0788) 

父母外出务工经历：  一方外出    0.0756 0.0819 

    (0.0567) (0.0568) 

双方外出    -0.136*** -0.125*** 

    (0.0401) (0.0402) 

Cut1 -2.178*** -2.482*** -2.443*** -2.393*** -2.518*** 

 (0.173) (0.158) (0.157) (0.157) (0.160) 

Cut2 -0.0149 -0.315** -0.277* -0.229 -0.351** 

 (0.172) (0.156) (0.156) (0.156) (0.159) 

LR Chii(2) 2299.30*** 2328.60*** 2319.06*** 2312.41*** 2332.91*** 

Pseudo R2 0.0720 0.0730 0.0727 0.0724 0.0731 

有效样本量 15394 15394 15394 15394 15394 

注：（1）因变量为未来是否打算一直留在流入地（1=愿意，2=不确定，3=不愿意）；（2）个人特征包括性别（参照类为男
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性）、年龄、民族（参照类为汉族）、受教育年限、户口性质（参照类为农业户口）；家庭特征包括流入地家庭成员人数、

现住房性质（参照类为租房）；流动特征包括本次流动是否为第一次流动（参照类为是）、流动范围（参照类为跨省流动）、

流入地所属经济带（参照类为广东省）、流出地域（参照类为东部地区）；在业状况的参照类为不在业或操持家务；流入

地的社会保障特征是指是否拥有流入地的养老、医疗、工伤、失业保险（参照类皆为没有或不确定）；（3）出生地的参照

类为非户籍地（流入地或其他地区），第一次外出流动年龄段的参照类为 0-6 岁，段文标准界定的参照类为第一代流动人

口，父母外出打工经历的参照类为双方都没有此经历；（4）括号内为系数的标准误；（5）***表示 P<0.001，**表示 P<0.01，

*表示 P<0.05；（6）完整模型结果可联系作者。 

 

表 7    不同代际界定标准对年轻流动人口社会地位认同影响的定序 logit 回归分析 

 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 

个人特征、家庭、流动特征 控制 控制 控制 控制 控制 

在业情况与收入特征 控制 控制 控制 控制 控制 

流入地的社会保障特征 控制 控制 控制 控制 控制 

第一次外出流动年龄段：7-15岁  -0.0393    

  (0.0590)    

0-6岁  -0.190    

  (0.184)    

出生地：户籍地 0.0860     

 (0.0848)     

段文标准界定的流动人口：1.5代   -0.0242  -0.0101 

   (0.0600)  (0.0601) 

二代   -0.0823  -0.0731 

   (0.0785)  (0.0786) 

父母外出务工经历： 一方外出    0.00422 0.00551 

    (0.0580) (0.0580) 

双方外出    -0.157*** -0.156*** 

    (0.0407) (0.0408) 

Cut1 -2.154*** -2.272*** -2.258*** -2.358*** -2.369*** 

 (0.176) (0.160) (0.160) (0.160) (0.163) 

Cut2 0.641*** 0.523*** 0.538*** 0.439*** 0.429*** 

 (0.175) (0.159) (0.158) (0.158) (0.161) 

LR Chii(2) 749.49*** 749.89*** 749.67*** 764.07*** 764.95*** 

Pseudo R2 0.0253 0.0253 0.0253 0.0258 0.0258 

有效样本量 15374 15374 15374 15374 15374 

注：（1）因变量为您认为通过自己的努力，自己和流入地市民相比会处于什么地位（1=上层或中上层，2=中层，3=中下

层或下层）；（2）其他同表 6。 

 
表 8    不同代际界定标准对农业户口年轻流动人口身份认同影响的二分类 logit 回归分析 

 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 

个人特征、家庭、流动特征 控制 控制 控制 控制 控制 

在业情况与收入特征 控制 控制 控制 控制 控制 

流入地社会保障特征 控制 控制 控制 控制 控制 

第一次外出流动年龄段：7-15岁  0.196***    

  (0.0729)    

0-6岁  0.478**    

  (0.225)    
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出生地：            户籍地 0.145     

 (0.118)     

段文标准界定的流动人口：1.5代   0.173**  0.171** 

   (0.0742)  (0.0744) 

二代   -0.0322  -0.0338 

   (0.106)  (0.106) 

父母外出务工经历：一方外出    -0.0367 -0.0396 

    (0.0746) (0.0746) 

双方外出    0.0352 0.0287 

    (0.0518) (0.0520) 

常数项 -2.126*** -2.136*** -2.081*** -2.009*** -2.096*** 

 (0.230) (0.206) (0.205) (0.205) (0.209) 

LR Chii(2) 640.42*** 649.69*** 644.45*** 639.74*** 645.18*** 

Pseudo R2 0.0433 0.0439 0.0435 0.0432 0.0436 

有效样本量 12967 12967 12967 12967 12967 

注：（1）因变量为身份认同（1=市民或新市民，0=农民、农民工或其他）；（2）其他同表 6。 

 

四、结论与讨论 

1.主要结论 

通过对 2011 年全国流动人口动态监测中新生代流动人口调查数据的分析，本文对段文“二代流动

人口”界定标准进行了实证检验，主要结论如下： 
（1）出生地信息作为“二代流动人口”的界定标准并不合适。从不同代际界定标准下年轻流动人口基

本特征的比较中发现，即使是出生在流入地或其他地区的年轻流动人口，他们的父母都没有外出务工经

历，就读的小学、初中地点为户籍地的比例非常高，他们的平均年龄也没有大幅度地低于出生地为户籍

地者的平均年龄，这些看似不太合理的分类结果说明年轻流动人口自出生以来流动的复杂性，或者因出

生在流入地或其他地区者的规模过小，诸如城镇化进程导致的户口变更等随机因素都可能对此结果产生

较大影响。同时，出生地信息对年轻流动人口的意愿和观念等问题也缺乏足够的解释力。 
（2）第一次外出流动年龄作为“二代流动人口”的界定标准是合理的。虽然 0-6 岁发生第一次外出流动

者中仍然有一部分人的父母都没有外出务工经历，或者仍然就读于户籍地的小学、初中，但是，与出生

地信息相比，上述方面的比例明显低很多。而且，0-6 岁发生第一次外出流动者的平均年龄明显最低，

这与中国人口流动家庭化发展步调相符；同时，第一次外出流动年龄对年轻流动人口意愿和观念等问题

具有较强的解释力。总之，第一次外出流动年龄可以作为年轻流动人口的代际界定标准。 
（3）由于采用出生地信息和第一次外出流动年龄作为界定标准，段文的代际界定标准对年轻流动人口

问题的现实解释力略显不足。 
（4）按照段文的界定标准，父母的外出务工经历特征尚未作为年轻流动人口界定“二代”、“1.5 代”、“一

代”的标准。然而，父母的外出务工经历特征体现了老一代农民工群体拆分性的劳动力再生产方式，体

现了“乡-城流动”、“外出打工”这些生活、工作方式的代际传承，而且，它对年轻流动人口的意愿、观

念等问题都有较强的解释力，因此，根据目前年轻流动人口问题的特点，在缺乏流动史调查数据的情况

下，仍然不能忽视父母外出务工经历因素的解释作用。 
（5）作为年轻流动人口的代际界定标准，第一次外出流动年龄段与父母外出务工经历所具有的理论和

现实含义是不同的；在回归模型分析的实证检验中，二者对年轻流动人口意愿、观念等问题的解释不仅

没有发生冲突，还增强了对现实问题的解释力。 
2.启示 

随着时间的推移，改革开放后出生的年轻流动人口规模会越来越大，而且，国外二代移民问题研究

及本研究都发现，代际特征对年轻移民或流动人口的状态、意愿、观念等问题都有明显影响，所以合理、

准确的代际界定标准是非常必要、重要的。然而，由于改革开放近四十年来，中国人口流动在地区之间



 11 

存在大量的频繁往复流动现象，这使国外二代移民理论的本土应用遭遇了中国流动人口问题复杂性的诸

多挑战，段文的代际界定标准在解释年轻流动人口的特征、意愿、观念等问题时的不合理之处已说明了

这一点。 
但是，段文“二代流动人口”概念的提出仍极具理论价值和前瞻意义，其中选取的第一次外出流动

年龄，在缺乏流动史调查资料时，可单独作为年轻流动人口的代际划分标准。根据国外二代移民的相关

理论及中国人口流动的复杂性，要准确界定中国的二代流动人口，还需要更多的信息，除第一次外出流

动的年龄外，还需要其他几个重要人生时段（如出生前后、0-6 岁、7--12 岁、13-15 岁、16 岁及以上等）

的流动信息、家庭成员信息（与同住家庭成员的关系等）、就学信息（小学、初中的上学地点等），而这

些信息的获得要依赖全部人口的流动史专项调查。 
在生命历程的理论实践下，父母外出务工经历特征对年轻流动人口的诸多方面都有深刻影响[2][7][8]，

因此，在缺乏流动史调查数据的情况下，也可将父母外出务工经历特征作为年轻流动人口的另一种代际

界定标准，或者，至少可将其作为年轻流动人口状态、意愿、观念等诸多问题的重要解释变量。 
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