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国际法中的难民家庭问题

李明奇

内容摘要：难民家庭问题是国际法中的一个重要问题，但目前国际法文件对这个问题的规定并不详细，我们

需要结合 1951 年《 难民地位公约》 和其他国际法文件对此进行探讨。 目前世界各国对于难民家庭问题的态

度比较复杂，一方面出于自己的国际责任而给予保护，但另一方面又担心这个问题会对本国社会造成冲击。
在国际法中， 难民家庭完整和团聚意味着各国不应分离一个完整的家庭并且应该采取措施维持作为一个单

位的家庭，积极创造条件允许、协助离散了的难民家庭成员团聚。
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一、国际法中难民家庭问题的意义和地位

自从人类走出蒙昧阶段后， 几乎在所有的社会中家庭

都被普遍承认为社会的基本单位， 并且有权得到来自社会

和国家的保护和援助。 在历史上的战乱中， 无数人家破人

亡、妻离子散，造成人间一个又一个惨剧。 二战后，各国国内

法和国际法很重视对家庭的保护。 家庭完整和团聚的权利

本质上存在于家庭生活权利之中， 这个权利适用于所有的

人，而不管其地位如何。
不过，具体到国际法中的难民问题时，国际法文件对难

民家庭的规定就显得语焉不详了。 家庭是社会的最基本单

位，不论是在东方还是西方，或者在其他文化背景下，这一点

都没有多少区别，在我们分析国际法中的难民问题时，无法

回避的一个问题是难民家庭的权利和保护问题。 我们知道，
在国际法中，个人是有权享受庇护而成为难民的，可是，他的

家庭怎么办？ 1951 年《难民地位公约》在起草的时候，一些与

会代表就考虑到了这个问题， 在通过公约的外交会议上以

强烈的语气建议各国政府为保护难民家庭而采取必要的措

施，并且宣布，家庭的完整是难民的一个实质性权利。 〔1〕

我们之所以强调难民家庭的保护，是因为，在通常情况

下， 家庭成员相互之间提供一种物质上和精神上的支持和

依靠。 家庭成员之间存在着一种互相依赖关系，他们在自己

的家庭内组成一个团体，彼此密不可分。 如果家庭中一个成

员逃亡他国而成为难民， 那么其他家庭成员非常可能立即

陷入困境，因为这个家庭会面临解体，特别是能够为这个家

庭成员换取衣食的人员不复存在， 这个家庭中处于弱势的

成员———如妇女和儿童———的生存都会成为问题， 这会进

一步造成更大的灾难。 不能忘记的是，出现难民的原因是他

所在的国家存在迫害或他有合理理由畏惧这种迫害， 这种

迫害往往是大规模的， 迫害的对象往往不会局限于逃亡者

自身，他的家庭成员也会受到这种迫害，至少是会受到这种

迫害的严重威胁。 一个家庭成员的出逃，会给家庭其他成员

带来严重的威胁，如果这个家庭集体出逃，那么他们在外逃

过程中所遭受的颠沛流离将是沉重的， 甚至在出逃过程中

会妻离子散、家破人亡，造 成 新的 人 间 悲剧，这 是 在迫 害 之

后出现的另一次沉重打击。

二、各国对难民家庭问题的基本态度

在国际法中，各国在履行自己的国际义务时，需要去做

的不仅是维护一个家庭的完整，这只是一个最起码的要求，
这还是不够的，除此之外，还要求它们允许分离的家庭团聚

而不是把他们推回到他们可能面临危险的国家。 当东道国

帮助避难者在该国或再次定居国进行活动， 有助于他们成

功的融入新的社会， 并且提高他们的社会和经济自立程度

时，东道国也会受益的，至少东道国会减少一定的经济和社

会管理的压力，而且还减少潜在的犯罪和社会动荡，因为这

个 时 候 难 民 给 东 道 国 所 造 成 的 麻 烦 就 降 低 到 了 最 小 的 程

度。 难民与本国民众的不兼容，不管是在经济、文化，还是生

活方式、社会心理上，都 会 产 生比 较 严 重的 问 题，甚至 会 导

致社会冲突。
不过，在 各国 具 体 操作 的 时 候，情 况 会 稍微 复 杂 一些。

很多国家担心非法移民， 他们担心其他国家的民众会打着

避难的旗号举家迁徙到本国。 这种担忧并非毫无依据，在很

多时候，都会出现这样 的 情 况，特 别 是 在冷 战 时 期，由 于 东

西方集团的对峙， 有大量人员出逃， 他们自己逃离母国之

后，还试图把自己的亲属也接到国外去。 在这样做的时候，
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他们往往打着避难的幌子。 此时此刻，东道国就会面临着比

较艰难的选择。 因为自己的公约义务，也出于人道主义，各

国一般会比较认真的受理单个的难民申请者的申请， 但对

于一个家庭集体要求获得难民身份这样的事情， 就比较谨

慎了， 它们会想方设法的避免一个家庭借避难为由整体上

进入本国。 这个时候，各国都会尽力避免本国负担过重，这

是他们在权衡自己的国际义务和自身实力的时候做出的选

择，对于他们本身来说，应是 在 二 者之 间 寻 求一 个 平 衡点，
对于这些国家自己来说，是一个最佳选择。 所以很多国家在

履行公约义务时，一旦发现难民家庭这样的情况，他们就尽

可能的对自己的义务进行狭窄的解释以最大程度的减轻自

己的负担。 他们非常担心的是，一个人员首先在本国获得难

民身份，然后，又通过一条龙式的运作将自己的家庭成员也

接过来。 不仅如此，东道国还担心，一个人首先获得难民身

份后，他接过来的所谓家庭成员其实是虚假的，这些所谓的

家庭成员其实是采用一种非常狡猾的方法进行移民。
现在，各国在移民问题上有合理的担忧，但根据国际法

也要承担必要的责任。 要找到这么一个平衡点，对于各个东

道国来说，不是那么容易的事情。
还有一种比较特殊的情况。 一个家庭还没有整体上搬

迁到避难国，而是首先将子女送过去。 这种情况似乎和我们

上文刚刚提到的那种避难模式 （一般是丈夫先移居到避难

国， 然后再想方设法把妻子和子女也接过去） 正好反了过

来。 这样的原因很复杂，有的时候，父母为了避免子女在本

国受到伤害就会这样做， 这样就可以首先让自己的子女脱

离苦海，然后父母再想办法也出去。 还有的时候，这样也是

为了让子女在国外有较好的生活，远离本国境内的灾难，比

如压迫和饥荒。 面对这样的问题，国际法要求以符合儿童最

大利益的方式行事， 要求各国对每个儿童和家庭的事实和

情况进行谨慎的调查。 我们都知道，在现实中，儿童很难对

国内和国际局势进行准确的判断，在前往外国避难的时候，
几乎完全由其父母代为决定，这个时候就要格外注意，不要

出现对儿童权益的侵犯。

2001年美国遭受恐怖袭击后， 美国再次遭受恐怖袭击

的可能性骤然上升，从此之后的几年里，防范和打击恐怖主

义一直是美国的中心目标。 直到 2011 年夏天美国特种部队

在阿富汗击毙拉登，都不能说反恐战争就胜利结束了。 2011
年 9.11 前后， 为防范恐怖分子在 2001 年 9.11 袭击十周年

之际发动新的攻击，美国全国上下都提高了警惕，包括在各

个方面，其中，对移民和难民入境的控制也不例外。 〔2〕事实

上，自 从 2001 年 的 那 场恐 怖 袭 击之 后，由 于担 心 恐 怖分 子

打着难民的旗号入境， 家庭团聚程序变得更加严格并且时

间更加冗长，因为需要更详细的证据证明家庭亲属关系。 〔3〕

对家庭成员背景的审查已经是迟延家庭团聚的一个共同原

因，东道国在审查申请者 的 背景 时，需 要考 虑 大 量的 因 素，
对这些因素再加以综合分析，会耗去太多的时间和精力，这

就迟滞了难民的入境。 考虑到许多难民来自混乱、窝藏恐怖

分子的地区，对那些试图通过各种途径，包括避难体制和家

庭团聚计划进入西方国家的人提高警惕也是应该的， 这些

人一旦进入西方国家， 就会制造很大的混乱和灾难。 使用

1951 公 约 排 除 条 款 以 防 止 被 怀 疑 为 恐 怖 分 子 或 参 与 犯 罪

的亲属入境这种方法会更普遍。

三、国际法中的难民家庭完整

对于难民家庭完整这个问题， 我们很有必要结合难民

公约文本和战后几十年来的国际实践进行分析。 家庭完整

的权利在一般国际法中得到发展， 我们在分析这个问题时

候，不能局限于某一个或几个国际法文件的条款，它不能被

条款所限制，而是应当结合一定的国际背景，综合各国的实

践和国际公约来加以分析。 家庭完整权利适用于所有的人，
而不管他们的身份如何。 〔4〕例如，联合国人权委员会在讨论

采取适当措施以“确保家庭的完整或团聚，特别是当它们的

成员因为政治、经济或 类 似 原因 而 分 离”时，明 显 的包 括 了

难民，而且，我们需 要 注意 的 是，难民 家 庭 完整 的 权 利并 不

取决于 有 关 国家 的 1951 年 公约 成 员 国身 份，现 在，国 际 难

民法已经成为习惯国际法，即便是有些国家并非 1951 年难

民公约缔约国，它们也要受到 1951 年难民公约所列精神的

约束。 这是国际法中常见的现象，即一个国际法条约原本只

能约束自己的缔约国，但由于它具备了习惯法的两个要素，
即国家实践和法律确信，那么这个条约就会成为习惯法，从

而打破原有的在适用范围上的束缚而扩展到全世界。
实际上，1951 年公约并没有专门的条款 提 到难 民 的 家

庭完整，关于难民家庭的内容散落在公约的一般条款之中，
比如第二十四 条 规定 “劳 动 立法 和 社 会安 全” 的 时候 说：

“乙）社会安全（关于雇佣中所 受 损 害，职 业 病，生育，疾 病，
残废，年老，死亡，失业，家庭负担或根据国家法律或规章包

括在社会安全计划之内的任何其他事故的法律规定），但受

以下规定的限制：……”我们 现 在 讨论 这 个 问题 的 时 候，主

要是根据公约和习惯国际法中的相关精神。 不过，这并不意

味着， 公约就否认了各国保护难民家庭完整的义务。 1951
公约在许多条款中规定了对难民家庭的保护，另外，难民的

家 庭 完整 实 质 性权 利 是 得到 批 准 1951 公约 最 后 文本 的 那

个全体会议一致同意的建议的主题。 这个建议说：
考虑到家庭———社会中自然的和基本的团体单位———

的完整，是难民的实质性权利，并且这样的完整经常受到威

胁，并且满意的注意到，根据无国籍人及其相关问题特别委

员会的正式评价，授予难民的权利延伸到了他的家庭成员。
建议各国政府为保护难民家庭而采取必要措施， 特别是着

眼于：

（一）确 保 难民 家 庭 的完 整 得 到维 持，特 别是 在 家 庭首

领已经符合进入特定国家的必要条件的时候。

（二） 特别考虑监护和收养的情况下对未成年难民，特

别是无人陪伴的儿童和女孩的保护。
难民家庭完整在实践中意味着各国不应分离一个完整
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的家庭并且应该采取措施维持作为一个单位的家庭。 在难

民身份甄别这个问题上， 它意味着对一个已经被承认的难

民进行陪伴的家庭成员也应拥有难民身份， 有时候称为派

生身份，或具有同样权利的一个类似的安全身份。 〔5〕

四、国际法中的难民家庭团聚

关于难民家庭团聚的条款我们可以在很多国际法文件

中找到，比如说，国际 人道 法 中 就有 这 方 面的 内 容，虽然 不

是直接针对难民家庭团聚的， 却包含了这方面的内容。 比

如。 1949 年《日内瓦第四公约》第二十五条规定：“冲突各方

之领土内或其占领地内所有人们， 应能将纯属个人性质的

消息通知其在任何地方之家人，并接获其家人之此类消息。
此项通讯应迅速传递，不得有不当之迟延。 ”第五十条规定：

“占领国在国家与地方当局之合作下，对于一切从事照顾及

教育儿童团体之正当工作予以便利。 占领国应采取一切必

要步骤以便利儿童之辨认及其父母之登记。 但该国绝不得

改变彼等之个人地位， 亦不得使其参加隶属于该国之各种

组织。 如当地团体不能适应该目的时，占领国应筹定抚养教

育因战争变成孤儿或与父母失散， 且不能由其近亲或朋友

适当照顾之儿童之办法， 倘属可能， 应由该项儿童同一国

籍、语言及宗教之人 士担 任 该 项工 作。 ”第 八十 二 条 规定：

“在拘禁期间，同一家庭之人，尤其父母子女，应使之居于同

一拘禁处所……被拘禁人得要求将其未受拘禁而无父母照

顾之子女与彼等一同拘禁。 ”这些内容并不是直接针对难民

家庭完整， 却是从各个侧面间接的规定了难民家庭完整这

个非常重要的内容。 在一些冲突中，拘禁方曾将被拘禁的人

员“分门别类”的进行处 置，即 便是 同 一 个家 庭 的 成员 也 不

允许住在一起，这是违反人道主义原则的。
家庭团聚也出现在 1975 年《赫尔辛基协议》中，当时签

署这个协议的背景是，东西方冷战到了最炽热的时候，世界

大战一触即发，在东西方对抗的时候，一些居民逃亡其他国

家，于是产生了一些难民，也产生了难民家庭团聚这样的问

题。 直到冷战即将结束时，难民家庭团聚问题仍然是东方西

国家关注的一个焦点问题。 1989 年，参加欧洲安全与合作

会议的各国同意在三个月之内决定家庭团聚在正常实践中

的适用。
难民家庭团聚这方面的内容我们也可以在 《儿童权利

公约》中找到。 第十条第一款为未成年人及其父母规定了家

庭团聚的权利：

“按照第九条第一款所规定的缔约国的义务，对于儿童

及 其 父 母 要 求 进 入 或 离 开 一 缔 约 国 以 便 与 家 人 团 聚 的 申

请，缔约国应以积极的人道主义态度迅速予以办理。 缔约国

还应确保申请人及其家庭成员不致因为提出这类请求而承

受不利后果。 ”
各国不能就寻求团聚的外国人入境问题一般的维持限

制性法律或做法而不违反儿童权利公约。 一个国家不能作为

一个法律问题或政策问题而决定一个特别种类的分离的家

庭在世界上其他地方团聚，并且家庭团聚只有通过将儿童或

父母带到机场才能被尊重。 如果一个权利除了在国外就不能

实现的话那么就不存在对这个权利的真实的遵守。 各国一般

没有权力确保一个权利在它们领域之外实现。 拒绝任何种类

的人为家庭团聚目的而进入一个国家的绝大多数请求，除了

在限制性条件或例外情况下，都是违反公约的。 〔6〕

五、结语

难民家庭问题一直为国际法所关注，是有其必然性的。
在战乱和动荡的地区，有许 多 民 众出 逃，导 致家 庭 破 裂，多

少难民有家难回，家属不能团聚，这成为极大的人道主义灾

难。 国际法也要以人为本，关注作为“人”的权利，并且服务

于这种权利。 在本文中，笔者首先分析了难民家庭在国际法

中的意义和地位，然后研究各国对于难民家庭的态度，对其

做法进行点评，接下来，分析国际法中难民家庭完整和家庭

团聚这两个核心问题，至少到目前为止，国际法中的难民家

庭问题主要还是这两个。 笔者撰写此文的主要原因在于，难

民家庭问题非常重要， 但中国国际法学界从国际法角度进

行研究的还不多， 笔者在本文中非常冒昧地提出一些自己

的认识，欢迎各位大方之家批评指正。
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