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市场回报如何影响务工型老年流动人口

的居留意愿？ 
——基于 2016 年中国流动人口动态监测调查的实证研究 

马健囡 

（厦门市社会科学院，福建厦门 361000） 

  

摘  要：老年流动人口是老龄化社会劳动力的有效补充，但其务工行为并未获得理想

的市场回报。本文在期望收入理论框架下构建了务工型老年流动人口居留意愿模型，

利用 2016 年东部九省市流动人口动态监测数据，从收入回报和公共福利性回报两个方

面对老年人和中青年人群的市场回报和居留意愿进行了对照分析。结果表明：（1）期

望收入理论对中青年劳动力的解释能力更强，对老年劳动力的解释能力较弱，老年人

的劳动力市场更加边缘化。（2）劳动率增长率和第三产业占比对老年人的影响程度大

于中青年人，而与收入相关的变量，包括个人实际工资率、家庭月收入均未产生显著

影响，说明与“工作机会”相关的因素是务工型老年流动人口居留的首要考量。（3）

与工作机会相关的福利性回报，对提升务工型老年流动人口居留意愿具有中介效应。  
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Abstract:The aged floating population is an effective supplement to the labor force in the aging 

society. Under the framework of expected income theory, this paper constructs the residence 

intention model of the floating population of migrant workers. By using the dynamic monitoring 

data of floating population in nine Eastern provinces and cities in 2016, this paper makes a 

comparative analysis of the market return and residence intention of the elderly and young people 

from two aspects of income return and public welfare return. The results show that :(1) The 

expected income theory has a stronger ability to explain the young and middle-aged labor force, 

and a weaker ability to explain the elderly labor force, and the elderly labor market is more 

marginalized. (2) The ratio of labor rate growth rate and the ratio of the tertiary industry has a 
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greater impact on the elderly than the young, while the variables related to income, including the 

actual personal wage rate and monthly family income, have no significant impact, indicating that 

the factors related to "job opportunities" are the primary consideration for the residence of migrant 

elderly population. (3) Welfare returns related to job opportunities have an intermediary effect on 

the improvement of residence intention of elderly floatingpopulation. 

Keywords:migrant workers; elderly floating population; market return; residence intention 

 

一、引言 

老年人口地域流动性的增强是社会经济发展的必然结果，也是对当地劳动力的有效补充。

在很多国家，60 岁以上仍从事工作的老人是合法且常见的，2001 年美国和德国 60 至 64 岁

男性的劳动参与率分别为 56.5％和 32.0％，2017 年日本总务省公布的日本老年人的劳动力

参与率高达 77.5％。我国老年流动人口（指 60 岁以上，下同）逐渐增多，2015 年老年人口

占流动人口总量的 7.2%，外出务工的农村老年人大量增多[1]。“六普”数据显示，2010 年我

国老年人口占总务工人口比重的 29.1%[2]，其中 80%为农村老年人[3]。随着城镇化进程的持

续推进和户籍管理的逐步松动，流动老人的数量或许还将增加[4]。但与此同时，以务工经商

为目的的老年流动人口（以下简称务工型老人）的居留意愿显著低于年轻流动人口，也显著

低于以其他目的（主要是子女团聚或照顾子孙）流动的老年人[5]，这是我国老年人口城镇化

滞后的重要表现。有研究显示，我国老年人城镇化率与处于相同城镇化阶段的国家或地区相

比滞后 2.79 个百分点[6]。这些外出务工的老年人并没有真正留在城市，而是“漂”在城市，

几年后返回农村。“流而不留”成为我国务工型老年流动人口的现实状态。 

在老龄化全面到来的今天，这一边缘人群的生存状态足应引起学界和政府部门的高度重

视。尽管这些年我国对外来务工人员的社会保障和公共服务的供给力度加大，但由于流动人

口内部异质性较强，老人参与劳动获得的市场回报和居留意愿被阈于对农民工群体或流动人

口群体的研究中难以看清，导致务工型老人的居留意愿偏低的现象和原因往往被掩盖。由此，

我们不仅提出追问：同是以取得市场回报为目的，为何老年人的居留意愿不高？是否由于市

场回报的不平衡导致了老年人的居留意愿普遍偏低？老年流动人口务工的市场回报与其他

群体有什么差别？对这些问题的解答是本文的研究动机。 

二、文献综述 

市场回报是影响劳动力流入的关键因素，早期的研究假定人们总是追求更好的生活条件

和经济需求，由于不同地区劳动力市场在工资、福利方面有较大的差异，所以一些人口从劳

动力过剩、收入偏低的国家或地区向劳动力需求旺盛、收入较高的国家和地区流动[7]。这一

理论关注到了就业机会和收入是导致劳动力流动的根本动力机制，但无法解释为什么很多大

城市里已经有大量的失业人口，但仍有大量农村人口涌入的现象。因为其中的一个重要变量

“与工作机会相关联的福利性收入”的影响受到了忽视。随后的研究中，流动人口被理解为

是“推动因素”与“拉动因素”交互作中的结果。其中，拉动因素主要体现在工作机会和收

入等方面的差距，是将这些人口吸引到某一特殊的地区的力量，而推动因素则更多的考虑到

了经济以外的因素，比如来自人口方面的压力、社会低保障等，是促使人们离开他们的出生

地的力量。显然，对拉动因素的阐释已经注意到了福利性回报对劳动力流入的影响。 

进入 21 世纪以来，随着引发人口流动的外部因素越来越多，在分析推动与拉动因素时，

越来越多的研究跳出了原有的经济因素范畴，从“环境效应”等角度充分考虑其他潜在影响

因素的作用[8]，其核心在于充分考量工作机会和环境约束力对于人口流动的作用。比如西蒙

（Simon）对来自不同地区的葡萄牙劳工的流入原因进行了分类研究，发现欧盟国家劳工流

入的主要原因是母国退休金的下降；东欧地区劳工流入主要原因是母国的低收入，而葡萄牙

能够提供更多的低技术工作机会；非欧盟国家（如南美洲、非洲等地）的劳工流入主要因素



是母国低收入，并且与葡萄牙在工作机会、社会网络、文化、历史的联系[9]。可见，劳动力

流动的最终原因是寻求更高的期望市场回报，而这种市场回报不单限于经济收入，还包括与

工作机会相关联的社会福利性回报，流入地区吸引劳动力的关键因素则在于降低工作机会门

槛和减少环境约束力。 

托达罗（M.P.Tpdaro）进一步将“工作机会”这一结构性因素与市场回报的关系做了解

释，他提出的期望收入理论认为，城市里存在二元劳动力市场，一个是正式的劳动力市场；

另一个城里人不愿从事的、非正式劳动力市场，农民流入城市往往由于在非正式劳动力市场

寻求工作的机会更大[10]。与以往的理论不同之处在于，他认为期望市场回报是农村劳动者

居留城市的关键因素，而获得城市工作的机会作为内生变量，影响着期望市场回报。托达罗

理论对中国城乡二元劳动力市场结构的人口流动是比较有解释力的，随着年轻流动人口知识

水平的提升和东部城市对高层次人才落户的鼓励，老年流动人口务工机会可能越来越集中在

非正式劳动力市场，产生更易差异化的市场回报。但同时，他的理论阐释了市场回报中的收

入性回报与工作机会的关系，未涉及福利性回报。而代际间福利性回报的差异一直被认为是

促使老年劳动低居留意愿的主要原因。博尔哈斯（Borjas）等人对美国移民劳动者收入变化

的时间队列研究表明，外来移民的收入具有代际差异效应，老年移民的各项社会福利在刚入

职时和后续增长幅度上都低于新移民[11]。他后续对美国 1960-2010 年人口普查数据的研究显

示，老年移民在达到退休年龄后仍然持续工作的重要原因是为了获得美国本土社会保险福利

申请资格[12]。阿尔玛（Alma）等人对居住在美国的墨西哥老年移民进行的研究表明，社会

福利是衡量居留选择的主要因素，大部分从墨西哥前往美国的老年移民每年需要支付的保费

比本地参保者高出很多，使他们无法长期居留[13]，移民更容易因为患病返回故乡[14]。影响

老年移民居留的其他福利性因素还包括医疗支出过高、务工遭到身份歧视[15]、因征信信息

缺失难以获得正式的金融服务[16]、难以在正式劳动力市场找到工作等[17]。同时，西方理论

前提是完全自由流动和竞争的劳动力市场，所以市场回报中强调个人经济性收入，忽视了家

庭经济性回报和社会福利性因素的影响机制。我国社会管理相对二元化，劳动力与居住地不

只存在经济上的勾联，还与各项公共福利与职工福利保障紧密相关，所以获取公共福利回报

也是市场回报的重要内容。因此我们假设：（1）市场回报的经济性回报和福利性回报因素均

会对务工型老年流动人口的居留意愿产生影响。（2）“工作机会”也会通过福利性回报对老

年人居留意愿产生中介效应。（3）市场回报对务工型老年流动人口和中青年人的居留意愿有

不同的影响机制。 

国内对务工型老年人的专门研究并不多见，学者主要从“推拉理论”、“公共服务理论”

等社会学理论范畴，以农民工或全体流动老人视角考察其居留意愿，受研究群体内部异质性

影响，得出的结论也不尽相同。较为普遍的结论是老年人居留意愿受外部因素和内部因素的

共同影响，外部环境因素包括经济形态、产业规模、地区房价、劳动力市场、公共服务水平、

户籍制度等，内部因素一般包括家庭经济情况、子女情况、受教育水平、健康状况等[18-21]。

林宝等关注到了户籍“门槛”、务工市场竞争等会导致老年人难以获得居留机会[6]。刘利光

等使用效用最大化理论分析了城市基本公共福利对流动人口长期居留意愿的影响，发现城市

环境对流动人口居留意愿的促进作用被其他因素所掩盖，流动人口往往选择获得较高的收入

而非优美的环境，医疗卫生条件的健全和社会保障的普及会增强流动人口的长期居留意愿
[19]。这些研究并非专门以“务工型老年流动人口”为研究对象，但结论非常具有启发意义。

事实上，我国务工型老年流动人口“流而不留”的现象背后，必然存在着一些阻碍老年人以

务工经商的方式从农村向城镇流动的特殊原因。本研究与以往研究的不同在于两点，一是突

出老年流动人口的劳动属性，获得市场回报是老年人外出务工的目的，居住地与户籍地之间

的期望回报差距是老年人居留的原因。本文采用期望收入理论衡量市场回报，避免多而无当

的纳入综合社会环境等变量。二是将老年务工者与中青年务工者进行对比，从而寻找务工型



老年人居留的特殊性；三是在托达罗理论基础上，引入福利性市场回报变量，尝试探讨了工

作机会在福利性市场回报影响居留意愿中发挥的作用。 

 

三、模型构建与变量设计 

1.数据来源 

由于我国的人口净流入、净流出以东部地区为主，2017 年东部地区流动人口占全国流

动人口比例超过 7 成，对东部地区流动人口的分析更具有代表性，所以本文所用的数据来自

于 2016 年流动人口动态监测东部九省市数据，该数据涵盖了东部地区 9 个省市共 69000 个

调查对象，部分户籍地省市的宏观经济数据来自于各省 2016 年统计年鉴和国家统计局网站

公布的分年度分省份的公开数据。本文选取了流动的目为“经商务工”，且“近一个月从事

有收入的工作”的流动人口为研究对象，将其中年龄在 60 岁及以上的人群定义为“务工型

老年流动人口”，年龄在 60 岁以下的人群定义为“务工型中青年流动人口”，对关键变量缺

失的样本剔除后，最终保留的 2016 年务工型老年流动人口研究样本为 485 个，中青年流动

人口研究样本 60348 个。 

2.市场回报的模型构建及变量处理 

根据期望收入理论，人口流入城市的主要动机取决于两地预期市场回报的差距。差距越

大，人口的居留意愿越强烈。这种关系可以表示为如下： 

Max(M) = Max ƒ(d)ƒ ’ > 0 （1） 

在这个公式中，M 表示居留意愿，d 表示预期市场回报差距，ƒ
‘

> 0 表示居留意愿是市

场回报差距的增函数。市场回报是收入回报和公共福利性回报的综合，用 d1 代表收入回报，

d2 代表福利性回报，则市场回报可以表示为： 

d = [d1，d2]（2） 

(1)收入性回报自变量。根据托达罗的观点，现代工业部门预期收入等于城市实际工资

率与就业概率的乘积，减去户籍地的平均收入。就业概率取决于现代部门新创造的就业机会

和城市失业人数，务工概率与前一个因素成正比，与后一个因素成反比。现代部门在某一时

刻创造工作的机会等于现代部门工作创造率与现代部门总务工人数的乘积，现代部门工作创

造率等于工业产出增长率减去现代部门的劳动生产率增长率。他们之间的关系用公式表达为： 

d1 =
（τ−ρ）ωN

𝑆
− 𝛾（3） 

其中，τ代表工业产出增长率，ρ代表劳动生产率增长率，ω代表城市实际工资率，γ

代表户籍地平均实际收入，N 代表现代部门总务工人数，S 代表城市失业人数。这一公式很

好的将预期收入这一难以在现实中获得的概念与就业机会、实际工资水平和劳动力市场承载

力等可得到的数据结合起来。 

根据实际情况，我们对以上变量进行了转换。第一，老年人外出务工往往不是一个人单

打独斗，而是以家庭为单位流动或是向家庭成员所在地进行流动，老年人长期居留的原因已

逐步由个人的基础性特征转变为家庭共同决策后做出的决定。所以我们假设在家庭式流动中，

老年人期望收入以兼顾自己的情况下最大化家庭效用为准则，家庭经济状况越好，老年人对

收入回报的期望越小，因此加入家庭收入状况自变量，用“过去一年，全家在本地每月总收

入多少钱？”表示。第二，原理论假设劳动生产率和工业增加值均以“现代部门”产业形态

为前提，我国是传统经济部门和现代经济部门并存的发展中国家，很难实现完全符合标准的

现代部门，且省一级工业增长率不能完全体现居住地工业发展规模，所以我们选取了第三产

业占地区生产总值比重（INS）、总劳动生产率、建筑业劳动生产率 3 个指标来反映现代部门



工业发展和劳动生产率的情况。第三，个人月工资收入的衡量应包括每月的工资收入和每月

单位包吃住变现收入，所以个人城市实际工资率的计算公式为： 

ω =
wages+e1

𝑇
工

（4） 

其中，e1 代表单位包吃住的折算收入，T 月代表月工作时间，wages 代表月工资收入。这

个模型指某一时间点的预期收入差距，我们使用了 2016 年的数据进行计算，假设一个迁移

者在 t 时间内获得工作的概率是累加的，因此流入时间越长，务工概率越大，所以现实中还

要加入流入时间变量来分析建立在较长流动时间上的行为模式。在建立完整回归模型之前，

为防止无意义的自变量被纳入模型，我们采用 logit 单因素分析方法对每个自变量与因变量

的关系进行了验证，结果见表 3。将检验水准设置为 P<0.1 即可纳入模型，结果户籍地城镇

就业人员平均工资、居住地城镇就业人数（万人）、现居住地工业增长率 3 个变量对老年人

的影响并不显著，所以在老年人口的分析中将这 3 个变量筛除，所有变量对年轻流动人口均

有显著影响，所以全部纳入年轻流动人口模型。婚姻状况、教育程度、流动范围为个人特征

变量。结合表达式（3）、（4）和变量检验结果可以看出，影响务工型老年人居留意愿的因素

包括个人实际工资率（W1）、本地家庭月收入（INH）、流入时间（T）、现居住地总劳动生产

率增长率（LP）、建筑业劳动生产率（CLP）、第三产业占比（INS）、居住地失业人数（UNE）。

这些变量作为衡量收入性回报的变量进入回归模型。 

（2）福利性回报自变量。综合已有的研究，选取与老年劳动者关联比较大的“公共福

利性回报”相关指标共 9 小类，包括在本地务工是否享有养老保险、失业保险、工伤保险、

住房公积金、医疗保险等本地职工保障待遇，单位/公司是否提供免费廉价住房，是否获得

由社区提供的除生育服务外的 8 项健康服务，以及是否在当地建立了健康档案，变量计算方

法及赋值如表 1。独立样本 T 检验结果显示，老年人和 60 岁以下中青年的公共服务性回报

和工作机会均有显著差异，但两组人群的社区健康服务并没有显著差异。 

表 1 福利性回报变量描述 

自变量 题项 选项 缩写 平均数 T 检验 

公共福利性回报  以下各项得分相加  4.32 10.534 

本地职工保障待遇 在本地享有“四险一金” （去除生育保险）的数量加总 每项记 1分，总分 0-7分 A 1.41 30.912 

免费住房 您现在的住房是否是单位/雇主提供的免费住房？ 是记 1 分，否记 0分 B 0.12 -2.257 

居民健康档案 是否在居住地建立了居民健康档案？ 是记 1 分，否记 0分 C 0.28 5.282 

社区健康服务 过去一年,您在现居住社区是否接受过健康服务？ 每项记为 1 分，总分 0-8 分 D 2.5 — 

工作机会     -5.877 

 



（3）因变量处理。问卷中有 3 个问题涉及到老年人居留意愿，分别是：“您今后是否打

算在本地长期居住（5 年以上）？”，“如果您符合本地落户条件，您是否愿意把户口迁入本

地？”和“您是否打算在本地购买住房？”。由于流动人口往往先有长期居住的打算，进而

愿意迁入户口并在本地购买住房，实现行为上的永久居住，因此，这 3 个指标体现了“居留”

从意愿到行为的关联递进[20]。参考林李月等对流动人口居留意愿的处理方法[21]，将调查问

卷中的“长期居住意愿”“户籍迁入意愿”和“本地购房打算”3 个指标结果叠加起来，衡

量流动人口的城市居留意愿。将前两者选择“打算”和“愿意”取值为 1，否则为 0；后者

将“打算在本地购房”的设置为 1，其余为 0，但剔除“本地已有住房”同时“不打算在本

地购房”的情况，这 3 个指标等权加总的值即为居留意愿。为便于引入模型，对因变量的值

做转化处理，如表 2 所示。当因变量用于中介效应模型中，居留意愿被表达成取值范围为 1

到 4 的数值变量。1 表示“无居留意愿”，2 表示“低居留意愿”，3 表示“中居留意愿”，4

表示“高居留意愿”。当因变量用于 Logistic 回归模型中，则转化为二分类变量，“无居留意

愿”记为 0，其他均为“有居留意愿”，记为 1。 

表 2 因变量的转化结果 

原始数值 次数 占比 中介变量、2SLS模型 Logistic模型 

   数值、有序变量 二分类变量 

0 191 39.4 1 无居留意愿 0 无居留意愿 

1 111 22.9 2 低居留意愿 1 有居留意愿 

2 101 20.8 3 中居留意愿 1 有居留意愿 

3 82 16.9 4 高居留意愿 1 有居留意愿 

 

 

（4）模型建构。如文献所述，市场回报的类型可分为福利性回报和收入性回报。本文

首先采用二元 logistic 模型估计收入性、福利性市场回报对老年人居留意愿的影响。根据年

龄的一般界定标准，将务工型流动人口分为老年、中青年、全体 3 个类别进行比较，共构建

了 5 个计量模型。 

首先分析老年人居留意愿与收入性回报的关系，采用二元 Logistic 模型。由于自变量中

既有个人微观层面数据，又有宏观层面数据，为保证模型稳健，我们依据微观、宏观层次构

建了 2 个二元 logistic 回归模型，模型 V1 首先将老年人个人微观因素进入，模型 V2 在个人

微观因素的基础上同时纳入宏观影响因素，控制个人特征变量。考察在控制其中一个因素的

前提下，另一个因素对老年人居留意愿的影响作用。 

其次，模型 V3 为 V2 基础上再加入福利性回报自变量，分析全部市场回报因素对居留

意愿的影响。我们同样对青年群体和全体做了分层模型，但由于本文主要分析老年人的居留

意愿，所以青年人群和全体人群的分层模型结果不做展示，仅列出最后完整模型结果。完整

模型如公式（5）、（6）。 

D1 老年 = α + W1𝑥1 + INH𝑥2 + T𝑥3 + LP𝑥4 + CLP𝑥5 + INS𝑥6 + ⋯ 

                                    +UNE𝑥10 + A𝑥11 + B𝑥12 + C𝑥13 + D𝑥14（5） 

    d1 青年(全体) = α + W1𝑥1 + IN𝑥2 + T𝑥3 + LP𝑥4 + CLP𝑥5 + INS𝑥6 + UNE𝑥7 + ⋯ 

                                                 +𝐼𝐺𝑅𝑥13 + A𝑥11 + B𝑥12 + C𝑥13 + D𝑥14（6） 

同时，我们特意关注到了福利性回报可能会与经济相关的变量存在内生性的问题。因为

经济性回报所涉及的个人收入率、家庭收入和流动时间三个变量仅涉及了就业带来的经济收

入要素，与就业相关的养老保险、医疗保险等并未纳入到经济回报中，而是归于福利性回报



中考量。所以居留意愿与福利性变量中的本地职工保障待遇和享受单位提供住宿的双向交互

影响可能造成内生性问题，我们采用工具变量法对老年人样本进行检验。在实际回归中选取

既影响居留意愿，又与务工者本地职工保障待遇、享有单位提供免费住宿无关的变量进行

2SLS 模型估计，选取正式合同签订情况、周工作时间作为工具变量，工具变量有效性检验

显示，Anderson 统计量为 32.65，Sargan 检验 P 值为 0.621，即合同签订、周工作时间对务

工者的本地职工保障待遇、是否享有单位住宿具有显著性影响，而与劳动者个体的居留意愿

没有直接因果关系，不存在弱工具变量问题。 

以上模型以预期收入理论为依据，收入性回报中本身包含了就业机会的影响，但福利性

回报与就业机会的影响机制并未深入分析。我们进一步采用中介效应模型探究就业机会因素

的中介效应。工作机会与获得养老保险、医疗保险等职工保障待遇，和获得单位提供的住房

具有明显的因果关系，假设工作机会通过居住地公共福利性回报的中介效应影响老年人居留

意愿，分别针对老年人和中青年两个群体依次拟合以下回归模型。 

 Y = cX + e1（7） 

Y = c‘X + bM + e3（8） 

M = aX + e2（9） 

方程中 Y 为居留意愿，X 为工作机会，M 为职工保障待遇，e 表示截距。其中 c 是 X 对

Y 的总效应，a-b 是经过中介变量 M 的中介效应，c’是直接效应，依次建立方程，并将方程

7 与方程 8、9 结果相结合，通过回归系数显著性关系检验职工保障待遇对居留意愿的中介

作用，中介效应的大小用 c-c’=ab 来衡量。 

其中涉及到对工作机会变量的取值，流入时间、劳动生产率、第三产业占比三个因素与

老年人获取工作的“机会”紧密相关，因此我们采用主成分分析法，将原来 3 个因子转化为

1 个主成份，以综合主成分值作为“工作机会”变量。KMO 与 Bartlett 检验显示，KMO=0.592，

P<0.05，可以进行因子分析。 

 

四、实证分析及结果 

1.描述性统计分析结果 

（1）收入性回报的差异。表 3 为收入回报变量描述性统计结果。从 T 检验的显著性上

看，除居住地工业增长率外，老年人和中青年人在其余各变量上都存在统计学意义上的显著

差异。具体来看，老年人的平均居留意愿为 2.15，低于中青年人的 2.32，其中无居留意愿和

低居留意愿的老年人分别占39.38%和22.89%，比中青年人高5.51%和2.2%，老年务工者“漂”

在外地的特征明显。老年人个人实际工资率为 38.74，远低于中青年人的 66.98，家庭月平

均工资为 6111.36 元，比中青年人低将近 2000 元，说明老年人在居住地务工的劳动效率不

高，工资偏低。同时，老年人居住地劳动生产率增长率、就业人数低于中青年人，而建筑业

劳动生产率、第三产业占比、失业人数均高于中青年，说明老年人与中青年人在流入地的就

业领域有所差别，中青年人能够与户籍人口在正式劳动力市场竞争，而老年人往往在非正式

劳动力市场务工，做城里人不爱做的建筑类、低端服务业类工作。在流动范围上，远距离流

动特征显著，老年人跨省流动占比为 71.5%，中青年为 74.2%，省内跨市流动分别占 21.8%

和 16.5%，在教育程度上，中青年人的受教育程度普遍高于老年人，老年人小学及以下低学

历者占 80.4%，中青年占 59.7%，中等学历和高学历占比分别比中青年低 8.6%和 12.1%。总

体来看，务工型老年流动人口不仅远离家乡、漂在城市，而且就业质量偏低，收入不高，与

中青年人有明显差距。 

 



表 3 收入回报变量描述 

  

变量分类 

 老年人（N=485） 青年人（N=60384） T 检验① 

 单因素回归 B 值 平均数 单因素回归 B 值 平均数 P 值 

因变量 

居留意愿 d — 2.15 — 2.32 0.000 

自变量 

个人实际工资率 W  -0.211﹡ 38.74 0.028﹡﹡﹡     66.98 0.000 

家庭总月收入 INH  1.45﹡﹡ 6111.36 3.45﹡﹡﹡    8111.09 0.000 

本次流动时间 T  0.515﹡﹡﹡ 14.02 0.623﹡﹡﹡     8.89 0.000 

现居住地劳动生产率增长率 LP  -0.203﹡﹡ 6.59% -0.139﹡﹡﹡     6.76% 0.006 

现居住地建筑业劳动生产率 CLP  0.333﹡﹡﹡ 394407.44 0.312﹡﹡﹡  383078.82 0.007 

第三产业占比 INS  0.384﹡﹡﹡ 56.7% 0.378﹡﹡﹡    54.45% 0.000 

现居住地失业人数（万人） UNE  -0.33﹡﹡﹡ 36.7 -0.124﹡﹡﹡     28.71 0.000 

流动范围 Ran  1.35      1.35 0.003 

教育程度 Edu  1.26     1.59 0.000 

婚姻（未婚=0） Mar  0.03     0.16 0.000 

未加入老年人模型的变量       

户籍地城镇就业平均工资 PCN  0.058 62958.11﹡﹡﹡ 0.099﹡﹡﹡   61070.72 0.001 

居住地城镇就业人数（万人） UEN  -0.168 2100﹡﹡﹡ -0.161﹡﹡﹡    2347.34 0.000 

现居住地工业增长率 IGR  -0.009 6.67% -0.16﹡﹡﹡     6.51% 0.279 

注：﹡﹡﹡p<0.01，﹡﹡p<0.05，﹡﹡p<0.1 

 

（2）福利性回报的差异。表 4 为福利回报变量描述性统计结果。从 T 检验结果可知，

老年人和中青年人在职工保障待遇、单位提供住房、本地居民建档、工作机会和总福利得分

上均有显著差异。中青年人享受职工保障待遇、免费住房、居民建档的情况好于老年人。一

方面说明很多私营企业吸纳老年流动人口作为员工，但并未给他们提供完善的职工保障；另

一方面说明，老年人在非正式劳动力市场就业环境整体较差。社区提供健康服务在两者间并

没有显著差异。在工作机会方面，老年人比年轻人高，可能有两种解释，一是从方法上来说，

采用主成分分析法，将原来 3 个因子转化为 1 个主成份。3 个因子均与老年人获取工作“机

会”紧密相关，导致更多可能影响年轻人工作机会的因子并没有被纳入；二是从现实情况来

说，老年人由于工资低、向上晋升愿望不大，在非正式劳动力市场的竞争性可能大于年轻人，

所以指标中的工作机会变量更能体现非正式劳动力市场的真实情况。 

表4公共福利回报变量描述 

变量分类 

老年人 中青年人  

平均数 标准误 平均数 标准误 T 检验 

A 本地职工保障待遇 0.26 0.812 1.42 1.948 0.000 

B 单位或企业提供免费住房 0.16 0.368 0.12 0.328 0.012 

C 本地居民健康档案 0.19 0.391 0.28 0.450 0.000 

D 社区健康服务 2.52 2.219 2.50 2.212 0.875 

工作机会 0.32 1.22 -0.002 0.99 0.000 

福利汇总 3.12 2.504 4.33 3.271 0.000 

 
①流动范围、教育程度、婚姻为 Pearson 卡方检验结果。 



有效的 N 485 60348 

 

2.市场回报的分析结果 

如表 5 所示，模型 V1、V2 和 V3 以老年人为样本，有效观察量 N=485。模型 IV4 以中青

年人为样本，有效观察量 N=60348，IV5 以全体务工流动人口为样本，有效观察量 N=60833。

五个模型的 Omnibus 检验 P 值均小于 0.01，说明模型以居留意愿为因变量的回归方程具有

统计学意义，R2 均在 0.2 以上，尚可接受，模型的解释力均在 70%左右。由 VIF 命令可知，

各变量膨胀因子均小于 10，即多重共线性对于回归结果影响较小。 

表 5 务工型流动人口居留意愿的回归结果（分年龄组） 

自变量  老年人 中青年 全体 

  V1 V2 V3 IV3 IV4 IV5  

W1 -0.279 -0.373 -0.271 -1.211 1.462
﹡﹡﹡

 1.395
﹡﹡﹡

 

INH 1.018 0.821 0.897 0.49 0.618
﹡﹡﹡

 0.29
﹡﹡﹡

 

T 0.516
﹡﹡﹡

 0.516
﹡﹡﹡

 0.466
﹡﹡﹡

 0.349
﹡﹡﹡

 0.245
﹡﹡﹡

 0.213
﹡﹡﹡

 

LP  0.253
﹡﹡

 0.323
﹡
 0.059 0.235

﹡﹡﹡
 0.03

﹡﹡﹡
 

CLP  -0.108 -0.091 -0.064 -0.043
﹡﹡﹡

 -0.109
﹡﹡﹡

 

INS  0.723
﹡﹡﹡

 0.798
﹡﹡﹡

 0.764
﹡﹡﹡

 0.364
﹡﹡﹡

 0.286
﹡﹡﹡

 

UNE  -0.109 -0.154 -0.09 0.024
﹡﹡﹡

 0.135
﹡﹡﹡

 

INW     -0.168
﹡﹡﹡

 -0.038
﹡﹡﹡

 

UE     -0.204
﹡﹡﹡

 -0.064
﹡﹡﹡

 

IGR     0.194
﹡﹡﹡

 -0.113
﹡﹡﹡

 

A    0.142
﹡
 0.080

﹡﹡
 0.012

﹡﹡﹡
 0.078

﹡﹡﹡
 

B   -1.252
﹡﹡﹡

 -0.361
﹡﹡﹡

 -0.362
﹡﹡﹡

 -0.377
﹡﹡﹡

 

C   1.025
﹡
 0.573 0.603

﹡﹡﹡
 0.152

﹡﹡﹡
 

D   0.044 0.026 0.025
﹡﹡﹡

 0.023
﹡﹡﹡

 

流动范围（省内跨县）      

跨省流动 -0.855
﹡﹡

 -1.687
﹡﹡﹡

 -1.802
﹡﹡﹡

 -0.164 -0.275
﹡﹡﹡

 -0.428
﹡﹡﹡

 

省内跨市 -0.587 -1.012
﹡
 -1.042

﹡﹡﹡
 0.102 0.247

﹡﹡
 -0.041

﹡﹡﹡
 

教育程度（高学历）      

低学历 -1.030
﹡﹡

 0.902 -0.492 -0.777
﹡﹡﹡

 -0.643
﹡﹡﹡ -0.641

﹡﹡﹡
 

中等学历 -0.26 -0.046 -0.204 -0.457 -0.372
﹡﹡﹡

 -0.369
﹡﹡﹡

 

已婚 -1.203
﹡
 -1.152 -1.469

﹡
 -0.139 -0.054

﹡﹡﹡
 -0.221

﹡﹡﹡
 

N 485 485 485 485 60348 60833 

P 0 0 0 0 0 0 

R2 0.232 0.299 0.364 0.353 0.380 0.337 

解释力 70.70% 71.80% 75.50%   _ _ 

注：﹡﹡﹡p<0.01，﹡﹡p<0.05，﹡﹡p<0.1 

模型 V1 中婚姻、流动范围、流动时间、受教育程度等个体微观因素对老年人居留意愿有显

著影响。具体表现为，受教育程度高的老年人居留意愿更高，低学历老人的居留意愿是高学

历老年人的 35.7%。相对于未婚老人来看，已婚老人的居留意愿更低，已婚老人的居留意愿

是未婚老人的 30.03%。从流动范围上看，跨省流动对老年人居留意愿有显著的负向影响，

跨省流动老年人的居留意愿是市内跨县流动的 42.53%。流动时间有显著正向影响，流动时

间每增加一年，老年人居留的可能性增加 1.09 倍。 



模型 V2 加入了宏观因素后，模型的解释力略有提升，个人微观因素的影响方向全部没

有发生变化。具体来说，流动时间、居住地的劳动生产率增长率、居住地第三产业占比、流

动范围和受教育程度对老人居留意愿产生了显著影响。劳动生产率增长率、第三产业占比和

流动时间对老年人居留意愿有显著正向影响，且影响力较大，劳动增长率每增加一个单位，

老年人居留意愿上升 1.29 倍；第三产业占比每提高 1 个单位，老年人居留意愿增加 1.55 倍；

在居住地工作生活时间每增加 1 年，居留意愿增加 1.67 个百分点。这 3 个变量都能够提升

在居住地获得工作的“机会”。流入时间加长，则寻找工作的时间增加，获得工作的可能性

也相应提高；劳动生产率高的地区有比较完善和有效的劳动力市场，以保证劳动力供给与行

业需求相对接；第三产业占比则指劳动密集型的服务业在当地占有很大比重，人力资源需求

量较高。这三个因素都对老年人获取工作的“机会”产生促进作用，从而影响居留意愿，结

论与期望收入理论高度相吻合。同时，个人实际工资率、家庭月收入的影响并不显著，说明

对于老年人是否居留而言，在居住地获得工作“机会”的作用远大于实际收入水平。流动范

围和教育程度同样是影响老年人居留意愿的显著因素。首先，流动范围越大，老年人居留意

愿越小。与市内跨县的小范围流动相比，跨省流动老年人的居留意愿仅为跨县流动的 18.5%，

省内跨市流动老年人的居留意愿为跨县流动的 36.3%。其次，学历的影响显著体现在低学历

老年人群身上，初中及以下低学历老年人的居留意愿仅为高学历老年人的 40.6%。 

对比 V2 和 V1，婚姻状况对老年人的居留意愿不再显著，因此外在经济和就业环境因素

的加入稀释了婚姻的解释力。加入宏观因素后，远距离流动的老年务工人员的居留意愿更低

了，具体表现为，跨省流动老人的居留意愿占比从 V1 的 42.53%下降到 18.51%。同时注意

到，低学历老人的居留意愿发生比得到提升，达到 40.58%。这说明，宏观劳动力市场的差

异成为了老年人远距离流动的阻碍，本地劳动力市场所提供的“机会”更多的被来自周边地

区、受教育水平偏低的老年务工者所吸纳。 

模型 V3 进一步加入了福利性回报变量，收入性回报的影响方向均未发生变化，模型的

解释力得到了进一步提升。与 V2 相比，收入性回报的个人影响作用略有降低，宏观影响作

用得到提升。具体看来，本地职工保障待遇、工作单位提供住宿对老年人居留意愿产生显著

影响，未提供住宿的老年人居留意愿降低 28.59%，本地职工保障待遇每提高 1 个单位，老

年人的留居意愿增加 1.15 倍，影响作用高于中青年人。同时，建立居民健康档案和社区健

康服务对老年人居留意愿没有显著影响，这看起来似乎与老年人更在乎流入地健康服务的一

般认知相悖，但其实不然。居民健康档案是社区医疗卫生机构提供给社区居民的服务，在操

作中以居住在小区的业主为服务对象，而流动人口大多为租住户，事实上很多满 65 岁以上

的老人并没有纳入居民健康档案重点人群。社区健康服务一般针对所有居住在小区内的居民，

但由于社区健康服务一般通过宣传栏、短信、讲座的形式进行，在时间和可接受度上对老年

务工者并不友好。因此可以看出，与就业相关的福利性回报对居留意愿的影响程度要大于与

普遍公众相关的福利性回报。 

模型 IV3 为模型 3 引入工具变量后的二阶段回归结果，工具变量模型的 Wald 检验在 1%

水平上强烈拒接变量的外生假设，说明模型 3 存在内生性问题。与 V3 相比，估计得出的福

利性回报对老年人居留意愿的影响显著降低，说明如果不考虑福利性变量的内生性问题得确

会使估计发生向上的偏误，但原模型相关结论仍可信。 

IV4 和 IV5 是对中青年人群和全体人群引入工具变量后的 2SLS 估计结果，可以看出老年

人与中青年有很大差异。具体来看，个体实际工资率和家庭收入对中青年居留意愿的正向影

响较强，个体实际工资率每提高一个单位，青年居留意愿提高 4.31 倍。家庭收入每提高一

个单位，青年人的居留意愿增加 1.85 倍。建筑业劳动生产率产生了显著的负向影响，与总

劳动生产率的影响方向是相反的，这可能说明与其他经济部门相比，建筑业劳动力市场正在

萎缩，城市建筑业并不是新一代流动人口流入东部九省从事的主要行业部门，与近些年流动



人口素质普遍偏高，集中就业于新型服务产业和现代制造业的趋势相符。 

从 IV3 和 IV4 来看，两类人群的主要区别在于：对老年人而言，现居住地城镇单位就业

人数、失业人数均没有显著影响，对中青年而言，就业人数有显著的负向影响，失业人数有

显著的正向影响。从这一点可以看出，青年人的居留意愿同本地正式劳动力市场承载力存在

明显的负向波动，表现为正式劳动力市场的就业率并不影响流动人口就业，流动人口多在城

镇的个体或私营企业就业，但是当城镇总体就业形势不好，城镇失业率上升时，中青年流动

人口会向正式劳动力市场拓展，就业机会上升，居留意愿增加。从分析中可以看出，由于我

国城市劳动力市场存在二元性，确实工作机会能够通过中介作用而影响居留意愿。但老年人

的劳动力市场更加边缘化。失业人数对老年人的影响是负向的，说明随着城镇失业人口的上

升，老年流动人口就业竞争力远低于青年流动人口和本地人，就业机会也会受到挤压，但这

种挤压作用并不显著。其他因素的作用方向基本一致，区别在于户籍地城镇平均工资水平对

中青年的居留意愿有显著负向影响，但对老年人的影响并不显著。流动范围、教育程度、婚

姻状况均对中青年产生了显著影响，但影响的程度均比老年人低。IV5 说明，在加入老年群

体后，总体流动人口各自变量的显著性仍然非常稳健，作用方向一致且影响系数变化不大，

可见影响老年人居留意愿的真实原因确实被中青年流动人口所掩盖。 

3.福利性回报中介效应的分析结果 

以上的分析提供了两个关键结论：一是经济性回报和福利性回报因素均会对务工型老年

流动人口的居留意愿产生影响，其中体现“工作机会”的经济性回报因素对老年人居留意愿

的影响程度要大于体现收入的经济性回报因素。二是与就业相关的福利性回报对居留意愿产

生显著影响。为验证工作机会在其中的具体作用，我们进行中介模型分析。 

表 6 显示了就业机会与居留意愿、福利性回报的相互影响。模型（7）为以中青年为对

象，居留意愿和工作机会的线性回归结果，F=1286.95，P<0.000，说明回归模型有意义，工

作机会 t 检验 P<0.000，说明回归系数有意义，标准化系数为 0.145，即模型 1 中 c=0.168；

模型（8）为居留意愿与工作机会、福利性回报的回归结果，F=2895.74，P<0.000，回归模型

有意义，福利回报 t 检验 P<0.000，回归系数有意义，福利回报的标准化系数为 0.208，即模

型 2 中 b=0.208，c’=0.136；模型（9）为福利回报与工作机会的回归结果，从 P 值上看回归

模型和系数具有意义，方程中的系数 a=0.153。因此，“福利性回报”具有部分中介效应，中

介效应对总效应的贡献率为 Effect M=ab/c=18.94%。模型（7’）（8’）（9’）的分析同理，对于

老年人来说，中介效应对总效应的贡献率为 10.16%。 

总的来看，福利性回报对老年人和中青年人的居留意愿都具有部分中介效应，但总体影

响不大，对青年人的中介效应大于老年人。 

表 6  福利性回报的中介效应模型结果 

 中青年（N=60345） 老年人（N=484） 

Beta 值 （7） （8） （9） （7’） （8’） （9’） 

工作机会 0.168﹡﹡﹡ 0.136﹡﹡﹡ 0.153﹡﹡﹡ 0.197﹡﹡﹡ 0.177﹡﹡﹡ 0.13﹡﹡﹡ 

福利回报  0.208﹡﹡﹡   0.154﹡﹡﹡  

T 值 35.874﹡﹡﹡ 66.41﹡﹡﹡ 48.255﹡﹡﹡ 4.406﹡﹡﹡ 3.453﹡﹡﹡ 27.665﹡﹡﹡ 

F 值 1286.95﹡﹡﹡ 2895.74﹡﹡﹡ 2328.68﹡﹡﹡ 19.414﹡﹡﹡ 15.889﹡﹡﹡ 8.304﹡﹡﹡ 

贡献率 18.94% 10.16% 

注：﹡﹡﹡p<0.01 

五、主要结论 

务工型老年人的居留意愿显著低于中青年，这是老年城镇化率偏低的重要表现，务工老

人居留意愿也不应被流动人口大军的现象所淹没。本文以期望收入理论为背景，构建了收入



回报、福利回报与老年人居留意愿的回归模型，通过估计老年人就业机会，分析了福利回报

对老年人居留意愿的中介效应。研究发现，受教育偏低固然是老年务工者作为劳动力资源的

竞争力劣势，但个人秉赋并不是唯一的解释，老年人无法居留同样不可忽视劳动力市场和职

业保障缺失的影响。收入回报的回归结果显示，期望收入理论对中青年劳动力的解释能力更

强，几乎所有的变量均对中青年劳动力产生了显著影响，但对老年劳动力的解释能力较弱，

仅有流动时间、居住地的劳动生产率增长率、居住地第三产业占比 3 个自变量产生了显著影

响。很多文献中提到上一代农民工多从事建筑业，但建筑业劳动生产率并未对老年人的居留

意愿产生影响，失业人数同样没有对居留意愿产生影响，这说明务工型老年人对流入地正式

劳动力市场的劳动力人数变化、建筑业劳动力市场需求变化并不敏感，老年人口在非正规劳

动力市场的工作机会更多。流动时间对老年人和中青年人的影响程度相近，劳动率增长率和

第三产业占比对老年人居留的促进作用大于中青年人，而与收入相关的变量，包括个人实际

工资率、家庭月收入均未产生显著影响。这一方面说明，“工作机会”是务工型老年流动人

口居留的首要因素，老年人更加看重“工作机会”带来的非收入利好。另一方面也间接说明，

外来务工的中青年人已经逐渐有实力同本地人才在正式劳动力市场进行竞争，他们将就业机

会和就业待遇看得同等重要，并以此作为是否居留的衡量标准。而老年人则不然，他们对收

入的敏感度较低，是否居留主要看是否有“工作机会”和工作机会带来的住宿、医疗养老保

险等福利待遇是否完善。这一现象可能有两种合理解释，一是老年人外出流动出于刚性经济

需求的并不多，更多的是作为个人花费或是家庭花费的“补贴”，或不增加子女的赡养负担，

对外出务工的回报期望普遍不高。二是劳动力市场二元化所形成的劳资关系也具有了二元化，

老年人与中青年人在流动人口就业市场内部已存在就业分隔。因为老年务工者更多的受雇于

非正式劳动力市场，二元劳动力市场对老年人的影响更大。一些研究也从其他角度的除了类

似的结论，即子代农民工和父代农民工在就业质量和就业领域上已经出现了区分。随着老龄

化的到来，退休年龄的逐步提升，老年劳动力的受教育程度会有逐步提升，老年劳动力的雇

佣和相关保障问题势必要引起重视，必须形成老年剩余劳动力人力资本开发的激励机制，规

范非正式劳动力市场的老年用工。进一步对福利性回报的分析显示，老年人更看重工作机会

带来的职工保障服务、免费提供住所等福利，而并非城市社区公共服务，这是务工型老年人

区别于一般流动老人的重要特征。提升务工型老年人居留意愿需要完善对老年人的职工保障，

规范非典型用工管理，为了防止非正式劳动力市场因此拒绝老年人，这项任务不能单单交给

企业，还要政府相关部门提供保障措施，对非正式劳动力市场加强监管和老年用工政策优惠。 

本文从省级数据层面进行分析，在数据处理方面显得有些粗糙，如未区分青年人和老年

人工作机会因子的差异，以现居住地劳动生产率增长率、建筑业劳动生产率、第三产业占比

代替现代部门劳动生产率增长率的做法值得商榷，公共福利的选取并不全面等等。实际上，

以市一级为单位，从更加细化的产业层面对工作机会展开分析会更加有研究意义，但实现难

度较大，有待于进一步的研究。 
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