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苏北人与淮夷：同一片地域的两次族群建构

徐　峰
（南京师范大学　社会发展学院，江苏南京　２１００９７）

摘　要：　韩起澜（Ｅｍｉｌｙ　Ｈｏｎｉｇ）的《苏北人在上海，１８５０～１９８０》一书的重要价值在于运用族群
理论对一个在很大程度上被无视的人群、社会关系和历史过程进行了重建。作为过渡地带的淮北、江
淮地区在历史上见证了两次相似的族群建构，一次是西周时期的淮夷，一次则是韩起澜论述的苏北
人。两者都是在中心－边缘结构中形成的，前者相对于西周王朝，后者相对于上海，族群的建构中，移
民是一个重要的历史情境。
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　　同一片地域在历史的两头却发生过两次族群建

构。这 是 笔 者 在 读 完 美 籍 学 者 韩 起 澜 （Ｅｍｉｌｙ
Ｈｏｎｉｇ）的《苏北 人 在 上 海，１８５０～１９８０》一 书 的 核 心

感受。该书英文版由耶鲁大学出版社１９９２年出版，
中译本则是２００４年的上海古籍出版社版本。虽然读

评的有点晚，但是却想将该书内容与笔者近年关于淮

夷的研究作番比较，从中庶几可以体会到漫长历史时

间中长期不变或者变化极慢的地理结构。

一

族群的研究，在以往的认识中，就国内而言，更多

地与诸如古代传统的四夷，或者今天边疆地区的彝、
藏、羌等少数民族有关。韩起澜可谓视角独特，她对

苏北人研究源于她对德克萨斯州埃尔帕索城女工之

间分裂与对抗的观察。美国城市更为国际化、更普遍

的移民现象给了她灵感和动力来探讨苏北人是如何

成为了上海的“他者”。该书的重要价值在于运用族

群理论对一个在很大程度上被无视的人群、社会关系

和历史过程进行了重建。
对于族群的认识有很多个视角。传统的一类是

通过语言、文化、血缘等共同的历史渊源或相似的文

化特质这些 所 谓 客 观 要 素 而 产 生 族 群 的 认 同，又 称

“根基论”；另一类简称“工具论”，视族群为人们在现

实利益考虑下，限定共享资源人群范围的工具，用政

治、经济资源和竞争与分配来解释族群的形成、维持

和变迁，而且认为族群的认同是多变的、可被利用并

随变化而定①。族 群 认 同 并 非 完 全 在 共 同 的 历 史 渊

源或相似的文化特质这些客观要素上成正比等量地

发生［１］。理由很简单，族群认同是个可选择 的、可 被

利用的社 会 生 存 工 具［１］。在 现 实 中，权 力、利 益、奖

罚、规训等众多因素均会影响到族群认同，包括自我

认同和他者认同。
这两类视角，韩起澜在书中都有采用，且明显可以

感觉到，她在建构苏北人族群的过程中，更偏向于工具

论和边界在族群建构中起的作用。她首先试图给苏北

下个定义，但是这并不容易，她回溯了很多学者对于苏

北的界定，发现是有分歧的。作为一个地理区域，并不

存在苏北的标准定义。有人将苏北限定在长江以北。
有人则坚持贴近长江的，也即今天的扬泰、南通地区与

它们北部地区的区别，认为从扬州以北起始才是苏北。
对于苏北地理定义的不同，已然反映了在被另一个群

体或地域认同的“苏北人”的内部是含有不同的身份认

同的。地理在界定族群方面的失效，绕不开语言和文

化的复杂。苏北人的来源地，即淮北与江淮，在地理上

是一个南北过渡区，连通的结构导致了这个区域文化

板块多样性和异质性的存在。于是地理和文化并不总

是一致的。试以邻江的靖江为例。作为江北的一座城
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市，靖江在反映“苏北人”内部的族群认同时非常有代

表性。靖江地在江北，可方言却是吴语，文化上也与江

南近似，这源于靖江本是长江中的一个岛，其居民最初

是讲吴语的江南人，明朝时，该岛与长江北岸之间形成

沙洲，随着该岛逐渐与北岸连成一片，吴语和江淮官话

便混杂起来。尽管地理上在江北，然在这座城市的传

统意识中，却长久存在着一种强烈的“归吴”情节。当

靖江和江阴近些年共同沿江开发、开通城际快速班车，
两城的联系被拉近后，我曾两次见到靖江人的身份认

同，一次是一个靖江人在城内公交上通话，她和通话人

说自己正在江阴；另一次是我和一位靖江朋友在南京

某饭店吃饭，她与邻桌聊天，当她被问到是哪里人时，
她说她是江阴的。从中我们可以感到，身份认同在面

对现实情境，如地位、利益、虚荣时，是一个可以被选择

和利用的工具。

二

当韩起澜从所谓“苏北”内部去寻觅苏北人时，她
发现她无法达到目的。此时她需要一面镜子来照出

“苏北人”。而这面镜子正是上海。韩指出，只有作为

移民，他们才遭遇偏见和歧视；只有作为移民，他们才

第一次被贴以苏北人的标签。在族群形成理论中，移
民是一个非常重要的情境。对于移民者本身而言，他
们面对的是一个陌生的环境、人群、生活方式；对于移

入地原来的人群而言，他们的生活环境、资源等各项

内容无疑将遭受外来者的分享与竞争。无形之中，边
界便突显出来。被认为是开启族群研究新的里程碑

的挪威人类学家弗雷德里克·巴思（Ｆｒｅｄｒｉｋ　Ｂａｒｔｈ）
便认为造成族群最主要的是其“边界”，而非语言、文

化、血缘等内涵。在生态性的资源竞争中，一个群体

通过强调特定的文化特征来限定我群的“边界”以排

斥他人。［２］苏北人南渡，大抵是因为饥荒、洪 涝 灾 害，
在清朝时，苏北难民已被江南视为无序之源，当地官

员作出种种努力以遣返难民，但总难以奏效。上海开

埠以来，大批苏北人移居上海。这对上海本地人以及

来自苏州、无锡、宁波相对富裕的移民所代表的上海

精英文化构成了一种挑战。于是横亘在两大群体之

间的边界彰显出来，且有多个层次：经济生业层面，苏
北人的生业被限定在了劳工和服务业；住居层面，棚

户区构成了上海最不可忽视，也是最难以观瞻的风景

线。棚户区主要的住居形态是草棚。韩起澜以草棚

为例描绘了当时的市当局与苏北人的一次冲突；在文

化层面，苏北地方戏困难地坚持着，苏北人并没有放

弃他们在 上 海 的 文 化。相 反，即 便 是 处 在 边 缘 的 地

位，却仍然 力 图 分 享 与 竞 争。通 过 这 几 个 层 面 的 论

述，韩起澜认为，苏北人作为移民，已成为族群，显然，
这一族群的形成，是在移民的情境中，相对于上海而

成立的。
然而，来自苏北的人有着怎样的自我认同呢？相

比上海对“苏北人”的认同，韩起澜更关心存不存在苏

北人内部的认同。其实在从地理上定义苏北之时已

经预示了苏北人内部的族群认同。不过，她需要在上

海的语境下，找寻更多的证据来进行讨论。她在承认

移民造就族群的同时，又认为这个族群是有争议的。
她考察了同乡会这一尤能反映身份认同的组织。但

她发现所谓苏北同乡会并非总是由苏北人建立的，而
且这类组织通常短命，更重要的是，来自苏北各县几

乎都有同乡会。接着，她从更多文化层面来论述在上

海精英集团信念里一个享有共同传统和经历的内聚

力集团，实际上是一个分枝性结构。她借苏北各县的

人指出，在饮食、听戏、住居、工种，甚至是劳动时喊的

号子，皆有差别。甚至在苏北人内部，也存在各县之

间的排斥和歧视，强调彼此的不同。所以她认为，尽

管苏北人在江南人眼里近似于一个族群，但对那些实

际是从长江以北各市县移居而来的人来说，大苏北的

认同在绝大多数情况下是微弱的，或者是根本不存在

的。也就是说，苏北人只是外部人强加的，集团内部

之人并不认同。当然，这也反映了苏北人当时在上海

的一种舆论困境下，撇开大苏北，而强调自己的原籍

身份未尝不是对自身的一种保护。不过有一点是相

同的，即“苏北人”已经成为一种阶层话语，上海人利

用这个话语来强调自身的优越；苏北各县市的人们绕

开这层话语来逃避存在于上海的突兀的阶层差别。
韩起澜认为观察苏北人内部族群认同最好的一

次机会是日占上海时期，苏北人被贴上了“汉奸”的标

签，这不同于平常的偏见，而是已经牵涉到今日所谓

“政治正确”。在这一个案的分析中，韩起澜为苏北人

辨驳，认为这是一种预设———先已存在的对苏北人的

蔑视，导致 了“天 下 之 恶 皆 归 焉”。她 特 别 想 知 道 的

是，这起事件是否能够激发苏北人公开宣布苏北身份

的意识。她注意到了这种现象的存在。为了反驳有

关苏北人的指控，淮安、扬州、南通三个苏北居民区的

同乡会成立联合办事处，发表了公告，批评有关对苏

北人造成负面影响的言论。
该书分析的是１９４９年至１９８０年上海的苏北人，

由于时间上 与 当 代 最 为 接 近，所 以 读 起 来 会 有 熟 悉

感，甚至有些问题仍然在延续。在这一部分，韩起澜

强调苏北人的族群性仍然存在，她特别例举了作为苏

北人后代的一些人刻意掩藏自己苏北藉的事例来说

明无形的不平等和偏见是如何影响了上海苏北人的
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生活。最令我感到有趣的是韩起澜引用的一个访谈，
一个来自苏北的劳动模范被本意良好的熟人称赞，而
赞颂的内容却是“苏北人哪能像你那么好？你实际上

看上去根本不像苏北人”。这令他愤怒之极。上海人

的傲慢与偏见以另类的方式传递出来。而当这种傲

慢、偏见发展到一定程度，上海人其实也在为此买单。
当代上海人经常被外地人调侃和批评，这似可看作来

自曾经“被侮辱和被损害”的一种反击。上海的滑稽

戏演员、“海派清口”创始人周立波在他的“笑侃三十

年”中说到一个段子就是最好的证明。他说他的一个

东北朋 友 对 他 说：“立 波 啊！ 你 一 点 都 不 像 是 上 海

人。”此时，不像上海人成为了一种赞扬。

三

韩起澜论证的苏北人作为族群曾经的存在，我认

为是颇有道理的。这是近现代苏北与上海社会进程中

的一个组成部分。如果把近现代苏北人的族群建构比

作历史的“尾”，那么同样的这片地域，早在历史的“头”
上已经见证过一次族群建构。这个族群即淮夷族群联

合体。一头一尾的比较，可以发现有诸多相似。若将

时光倒退二千多年，回到西周王朝，会发现苏北人的来

源地———淮北与江淮地区，早在西周时期，当地的居民

已经被族群建构过一次，当时他们同样是被作为一个

“他者”，一个相对于姬姓周人的被征伐和被蔑视的对

象。周人将他们统而括之，称为“淮夷”。如果说苏北

人的来源地与上海的边界是长江，那么淮夷与周人的

边界则是淮河，淮夷之“淮”即是地理标志。以往对于

淮夷以及东夷的研究，很少注意边界、族群认同在族群

形成过程中发挥的作用。传统史学和考古工作者乐于

对淮夷作无上限的上溯，甚至将淮北、江淮地区新石器

时代的原始文化与淮夷挂上钩，这是要不得的。无论

是东夷，还是淮夷，都是在特定的历史条件下形成的。
比如有学者指出，“东夷”之概念，是在夏王朝建立后中

原地区及其人群确立了自己的中心地位后，从华夏的

角度始界定四邻，并将此种界定给予边缘地区后产生

的，体现了中心的权力与优越。［３］并不难看出，这个视

角与韩起澜论证苏北人采用的是一样的，即拉康的“镜
像理论”，族群是在镜子中被照出来的。无论是夷人，
还是苏北人，都处在了“中心－边缘”的结构中。我曾

经指出，大致从夏商时期开始，苏皖两省的淮北和江淮

地区就已经开始接收来自山东与中原的移民。进入西

周时期，本居山东境内的徐和淮夷叛周失败，逃至淮河

下游，驻留在苏皖淮北与江淮一带，在与周人竞争与分

享经济资源的过程中，寻找和发现自身的历史记忆，逐
渐形成为“淮夷”族群联合体［４］。然而这一认同并非来

自他们自身，因为他们没有留下文本，他们是在周人的

文本，即金文语境中出现的。虽然他们被统称 为“淮

夷”，然而内部其实是由众多人群组成的，在文化上也

有不少差异，同样是一个分枝性结构，这与苏北人的族

群结构是极为相似的。在这两次的族群建构中，移民

都是一个重要的历史情境。在族群建构的过程中，都
包含了偏见、不平等以及相应的对抗。但是，苏北人和

淮夷的族群建构中也有不同的地方。苏北人作为族群

的形成，是因为来自淮北、江淮的人迁徙到了 上 海 内

部，与原居上海的人群，在经济、文化等领域试图分享

和竞争。而淮夷的族群建构则并非如此，虽然他们与

周人也有经济资源方面的竞争，但作为被轻视的一方，
他们并不试图迁入中心区；相反，是周人在极力扩张，
逼迫前者，试图进入他们的领地，而发生的冲突。

为什么同一片地域在历史上发生过两次相似的

族群建构，这无疑与淮北、江淮地区既是过渡带，又是

不同历史时期“中心区”的外围地带有关。人群在这

种地理结构中的频繁流动，很容易形成移民的情境，
为族群的建构铺下了基础。赫拉克里特有曰：“人不

能两次踏进同一条河流。”了解了苏北人与淮夷在同

一片地域、不同的历史时期的族群建构。不禁想说：
“人可以两次，甚至多次踏进同一条河流。”
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