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西方关于移民参政的几种理论阐释
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摘　要 : 移民的政治参与是一个典型的跨学科课题。从西方现有文献看 ,西方学者关于移民参政的研究主要

集中在对影响、制约不同移民集团参与其居住国政治的因素的探讨上。本文则主要从移民的族群或文化特征、社

会经济地位和移民居住国的制度三种不同视角对影响、制约移民政治参与的因素做了理论分析 ,并分别对它们作

了初步的理论归纳和总结。
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　　无疑 ,移民的政治参与是一个典型的跨学科课题。或许

正因为这一原因它才成为国内学术研究领域的一大盲点。

与此形成鲜明对照的是 ,西方学界对移民参政的研究却已达

到了相当的理论高度。在移民浪潮席卷全球的今天 ,探索、

挖掘西方学者的相关研究成果对于推动国内对该课题的研

究无疑具有极积的意义。从现有文献看 ,西方学界对该课题

的研究主要集中在对影响、制约移民参与其居住国政治的因

素的探讨上。笔者则试图主要从移民的族群或文化特征、社

会经济地位和移民居住国的制度三个不同的视角对影响、制

约移民政治参与的因素作理论分析。本文分别对它们作了

初步的理论归纳和总结。

一、族群或文化的视角

根据研究民族和民族主义的著名英国学者安东尼·史密

斯的界定 :“族群是一个具有名称的有着共同祖先和传说、共

有的记忆和文化因素的人群 ;一种与历史的领土或家园有关

的联系 ;一个团结的度量。”[1 ] (P28)
族群一词中有中文的“人

种”的因素 ,但它主要是一个文化概念 ,共同的文化渊源是族

群的基础。族群或文化作为一种理论分析工具 ,一直是西方

学者研究东南亚移民的主导方法。它假定 ,作为独特的族群

或宗教集团重要特征的移民身份对于理解他们在其居住国

政治过程中的作用具有非常重要的意义。理由是 ,现实中 ,

移民通常是依族群为界来组织和表达其政治利益的。无论

在国内还是国际领域 ,大量的矛盾和冲突都可以归入族群或

文化的类型 ,如科索沃战争 ,印度的动荡以及北爱尔兰的冲

突与斗争 ,等等。这些矛盾和冲突无不向世人表明理解族群

身份意义的持久的重要性。

加拿大不列颠哥伦比亚大学人类定居点研究中心主任

阿普罗迪齐奥·A·拉齐安说 :“在多数亚洲社会里 ,正式和非

正式的联合都倾向于围绕民族的特性和群体组成。”[2 ] (P56)莫

里斯·弗里德曼和劳伦斯·克里斯曼等学者通过对海外华人

稠密的宗亲联系网络的深入考察后断言 ,整个东南亚的华人

社团组织都是以发现于中国大陆的相似团体为基础而建立

的 ,他们有着独特的“华人”特征。如在马来西亚 ,华人不仅

一直保持着其有别于其他族群的“华人”身份认同 ,而且在华

人社会内部还广泛存在着各种为经济、社会和政治目的而建

立的华人社团组织。[3 ] (P4782480)
海外华人社会存在各种各样的

社团组织不假 ,但它们是否都以中国大陆的类似团体为基础

呢 ?有学者对此种观点提出了质疑。如美国政治学者艾米·

弗里德曼就认为 ,虽然中国农村生活 ,特别是 1949年前的农

村生活的确是围绕着世系血缘来组织的 ,但对于城市或贸易

地区而言这一论断无疑有失真实。况且 ,在这些宗亲联系网

络重新创建的地方 ,以及它们在社区管理或充当华人社会与

其居住国的中介人中所起的作用等方面存在着广泛的变

化。[4 ]这一切均与中国大陆的情形相去甚远。温泽勒尔等学

者也认为 ,事实上华人组织依被研究国家的不同而有相当大

的差异 ,不论该组织是在农村还是在城市。而且华人组织还

因华人社会同主流社会的文化适应程度的不同而不同。例

如 ,马来西亚甲兰丹农村的华人社团 ,它们在数量上相对较

少且更多地发挥社会经济作用而非政治或中介作用。[5 ] (P141)
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在华人同主体族群融合程度较低的地方 ,华人组织倾向于从

居住国政治体系中获得更大的自主权 ,并且在社区内部拥有

较大的支配力量。仅此而论 ,族群因素对华人组成社团的范

围和活跃程度的影响远比其他变量小。

美国著名政治学者路辛·派伊是西方政治文化研究领域

成就卓著的学者 ,对于文化的政治功能他提出了自己独到的

见解。在他看来 ,政治、领导人及其追随者的作用在文化上

取决于人们关于权力性质的看法或信念。他考察了亚洲若

干国家关于权力和国家起源在认识上的差异后指出 ,亚洲人

常常将权威理想化 ,亚洲特色的文化模式既可能有助于其现

代化进程也有可能阻碍其现代化进程。[6 ] (P23245)
他同时认为 ,

亚洲的依附性文化再生产一种孩子般的状况 ,在这种状况下

人们对权威和引导的需求使得权威主义统治“更加持久”、

“更可忍受”[6 ] (P329) 。这对移居他国的亚洲移民的政治行为

往往产生持久而深刻的影响。在论及马来西亚政治时 ,派伊

说 ,族群问题已经在马来西亚产生了一个脆弱的政体 ,在这

里 ,政府的基本规则是避免可能激发人们愤恨情绪的争论。

之所以如此 ,是由于不同种族之文化冲突的结果。派伊视华

人文化与马来人文化是两种相互对抗、敌对的文化 ,因为它

们以不同的方式应对焦虑、权力以及权威。他认为 ,不论是

东南亚还是美国 ,华人组织都倾向于保护其成员免遭社会上

其他人的伤害。由此 ,海外华人在政治上难以动员的原因就

由华人社会领导人的文化上的内向性而得到了诠

释。[6 ] (P2512252)在他的研究中 ,派伊对他所认为的对政治组织

起重要作用的每个族群的文化特性表现出极为浓厚的兴趣。

在他看来 ,正是华人的这种文化特性导致了他们在其居住国

作为配角地位的永久化。文化通过影响移民对政治的认知

而影响他们对政治参与的不同态度 ,从而决定他们以何种方

式参与政治 ,是主动参与还是被动参与 ,是积极参与还是消

极参与 ,等等。

挪威著名人类学家弗里德里克·巴思在其对族群的研究

中 ,提出了关于族群文化与族群成员政治性位置关联的不同

看法。他的研究重点从过去对各个独立族群的内部建构和

历史转向族群的边界和边界的维持。这是研究族群文化的

一种不同的视野。针对人类学家 R·纳鲁尔关于族群的定

义 ,即族群用以指明一群人 :“11生物上具有极强自我延续
性。21共享基本的文化价值 ,实现文化形式上的公开的统

一。31组成交流互动的领域。41具有自我认同和被他人认
可的成员资格 ,以形成一种与其他具有同一阶层的不同种

类。”[7 ] (P17)
1965年 巴斯在《族群与边界》一书中指出上述四

个要素中的关键之点是“自我归属和由他人归类的特征”。

以此为着眼点 ,巴思提出了他的“族群边界”理论。该理论认

为 :“一种归类方式是一个族群归属 ,即是由于个人的背景和

渊源所决定的最基本的、最普遍的认同。在一定程度上 ,为

了互动 ,成员们用族群认同去给他们自己和其他人分类 ,他

们在此组织意识上构成了族群。”[7 ] (P18)
在他看来 ,文化不是

静止的 ,它是一个因变量 ,在这里 ,是边界界定族群 ,而不是

它所包含的文化。巴思的观点中值得注意的是 ,他认为文化

价值与习俗本身不会对政治行为产生多大影响 ,而是对待族

群之间的差异的方式影响政治行为。每个族群的参与模式

都是从其居住国的社会化过程中发展而来的 ,而不是直接从

母国输入的。

从族群或文化的视角出发探究移民政治参与的一个更

具说服力的观点是 ,族群性往往为政治精英操纵而成为其动

员移民卷入政治实现精英政治目的的工具。那么 ,这种族群

性是什么呢 ? 在戴维·布朗看来 ,族群性就是族群成员的族

群依恋。正是族群的这一特性使族群获得了潜在的“复原

力”,在利益的驱动和政治精英的动员下它往往会被激活从

而转化为族群成员的现实政治行为。因此 ,与其他学者的观

点不同 ,布朗不认为族群性要么是一种原生的司空见惯的现

象 ,即认为一个人的族群传统对他或她之为人的品质和特性

总具有本质的或初发的 (亦即根本的)意义。据此 ,个人及人

类群体间的族群差异 ,以及与此相关的文化差异 ,都被视为

根本性的差异。要么是一种情境 (或社会)建构 ,即认为族群

不过是一种意识形态的产物 ,它产生于一定的社会文化背景

中 ,目的是为了群体的界定、区分、凝聚和排他 ,族群差异因

此并不被视为是根本性的。[8 ] (P70)
他认为 ,正如思想意识形态

常常提供人们某种心理帮助一样 ,族群依恋亦源于其提供人

们心理帮助的能力 ,它常能提供人们某种心理规范 ,而这种

心理规范有助于缓解国家—社会关系的不确定性。“这种关

于族群依恋的心理力量的解释为理解普遍的常常把宗亲神

话的每个心理机制转化为各种合法的象征的族群民族主义

的政治思想诉求提供了基础”[9 ] (P9) 。简单地说 ,族群特性能

够被政治精英操纵用于动员人们参与族群民族主义运动或

者它能够培育这样一种理解 ,即在社会内部那种以族群为界

的分裂是“自然的”。战后风起云涌的民族解放运动以及 20

世纪末席卷全球的民族分离主义浪潮为此种观点提供了有

力的佐证。

二、社会经济地位的视角

以社会阶级为基础的分析方法把移民集团的社会经济

地位看作决定移民集团在政治领域中参与和影响的独立变

量。这一研究取向大致包括三种不同的观点 ,即分别强调移

民较高的社会经济地位、移民地位的边缘化和移民的集团意

识对移民政治活动的影响或制约。

绝大多数美国政治文献关于谁参与政治的研究认为 ,参

与政治的人往往是那些具有较高教育水平和社会经济地位

的人 ,这种看法的一致性极为引人瞩目 ,并成为众多政治学

者借以研究影响移民参政因素的重要理论分析工具。维巴

和尼的研究发现 ,一个人的社会经济地位的高低决定其参与
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政治的多寡 ,而个体的参与程度受他们的市民态度、观点和

相关制度结构的干预作用的调节。[10 ] (P13214)
这一研究成果现

已成为美国政治参与研究的经典。约翰·霍顿对加利福尼亚

蒙特雷公园市的美国华人社会日益增长的政治活动的研究

表明 ,经济与人口的变化对新客移民和业已定居者之间政治

关系有明显的影响。他发现 ,在蒙特雷公园市 ,随着接受过

良好教育和富有的亚裔美国人人口的增加 ,他们在当地政治

中的权力也越来越大。[11 ]

在对美国犹太人的政治经济活动的研究中 ,巴德注意

到 ,尽管在美国人口中所占比例很小 (3 %或低于六百万) ,但

从总体而言 ,犹太人在经济上相当富有且投票参与率高于其

他任何种族集团 ,他的结论是 ,经济地位变量在犹太人成功

的政治活动中扮演了一个非常重要的角色。[12 ] (P59)

卡斯尔斯等学者则强调移民地位的边缘化对移民参与

政治过程的影响。他们运用马克思主义或新马克思主义的

理论分析框架论证资本主义对廉价劳动力的需求这一移民

的拉力因素如何导致一个由被边缘化的新客移民组成的下

层社会的形成。移民的被边缘化因而决定着移民对政治的

介入或缺乏。为支持他们这一观点 ,斯密特和海斯勒对移民

群体如何经常在当地人所鄙弃的工资微薄、艰苦肮脏甚至危

险的职业岗位上从事着生产和劳动进行了详尽地讨论。[13 ]

塞尔尼等新马克思主义者还将移民政治参与看作当地劳工

和外来劳工寻找基于相似阶级利益的共同基础这一过程的

一部分。换言之 ,当移民群体找到了同其他集团的共同事业

的时候 ,他们将被动员起来参与政治过程 ,以维护自身利

益。[14 ]而这种理论的一个典型分析是艾尔兰所说的“在发达

资本主义社会的结构紧张与矛盾冲突中发现了移民政治的

起因”[15 ] (P6) 。它假定移民社会的组织类型的构建将与新客

移民在相应的经济等级中的地位一致。因为移民群体往往

愿意组成跨种族组织以便克服占优势的种族集团潜在地实

施“分而治之”的策略从而赢得影响。在艾尔兰看来 ,在这些

政治分析中 ,种族、民族抑或移民地位只不过是一种表层的

范畴 ,籍此 ,国家能够把劳动阶级划分成为各种集团 ,因而 ,

“商业与国家战略决定种族与阶级意识是相互冲突抑或相互

强化 ,并决定哪种政治策略是必要的”[15 ] (P6)
。

此外 ,持这种分析方法的学者还认为 ,移民的群体意识

具有非常强烈的阶层特点 ,它有助于移民的政治参与。米尔

波拉斯虽然同样对社会经济地位与政治参与的可能性之间

的关系作了广泛的探讨 ,并区分了 14种不同层次的政治参

与形式 ,并认为地位较高尤其是受教育程度较高的人 ,更可

能把参与政治看成是公民的责任 ,而具有这种责任感的公民

事实上会更加踊跃地参与。[16 ] (P86287)
但与此同时他似乎更看

重某种团体意识对参政的激励作用。他发现 ,那些对社区事

务积极的人更倾向于在政治上也表现出积极。鲍勃和吉列

姆后来关于族群与社会政治参与的研究也发现 ,集团意识常

常激发其成员出色的参与 ,即便在社会经济地位较低的社区

内也是如此。[17 ]安东尼·奥罗姆认为 ,正如社会经济地位或

更广的社会阶层一样 ,族群性具有非常强烈的阶层特点。这

一特点常常成为对公民政治参与有相当兴趣学者们在经验

和理论研究 (特别是研究美国政治)中值得考虑的课题。在

一项调查黑人和白人政治参与程度的比较研究中发现 ,由于

被置于不平等地位而引起的族群意识导致了美国黑人比白

人有较高的参与比例 ,而导致这一结果的原因就是在族群地

位不平等的情形下 (在美国种族等级制事实上将黑人置于较

低的地位上 ,目的是使黑人与同等地位的白人相比 ,只能获

得更少的政治参与机会) ,政治参与为黑人和白人提供了不

同的功能。对于白人来说 ,政治参与 ,特别是组织参与 ,起到

了提高声望的作用 ;而对于黑人来说 ,政治参与则是用来增

强团体意识 ,为整体的黑人团体提供一个重要的群体功能 ,

使得他们在社会环境对种族共同体不利的情况下能保持团

结一致。奥尔森的经验调查也显示 ,同处于类似社会经济地

位的白人相比 ,黑人的政治参与的比例更高些 ,其原因在于

黑人需要通过这种方式来增强种族共同体的独特意识。因

而那些对黑人社会具有较高认同性的黑人与在他们种族团

体中只具有较低认同性的其他成员相比 ,他们的政治参与比

例往往要高些。[18 ] (P289)
有关黑人种族意识和政治参与比例之

间的 联 系 的 类 似 证 明 也 反 映 在 维 巴 和 尼 的 研 究

中。[10 ] (P1572160)

三、制度的视角

从制度的角度进行分析的方法强调移民居住国的制度

和结构对移民政治参与的影响。制度是社会的游戏规则 ,是

一种正式的人为设计的影响社会相互关系的限制。在西方

学术界 ,对制度的较为全面的理解来自彼得·霍尔和罗斯玛

丽·C·R·泰勒在《政治科学和三个新制度主义》一文中对制度

所作的历史制度主义的界定 ,即制度是扎根于政体的组织结

构或政治经济中的正式或非正式的程序、惯例和规范等 ,包

括宪法规则、官僚标准的执行程序 ,制度本身就是一个行为

主体。[19 ] (P397)它既包括人们有意识创造的一系列政策法规的

正式约束及其实施机制 ,又包括非正式约束 ,其核心实际上

就是将传统的国家与社会联系起来的制度框架和网络结构。

在制度主义者看来 ,正是这一制度框架和网络结构深刻地影

响和制约着移民的政治行为。

制约移民参政的制度因素 ,首当其冲的是移民居住国的

正式约束 ,主要是移民居住国的法律和政治制度。它们“既

塑造又限制了移民选择的可能性”[20 ] (P22)
。艾尔兰强调 ,某

些移民政策、公民权法、选区的划分以及行政管理实践似乎

可能导致各种独特的移民集团活动。艾尔兰运用制度分析

方法对法国和瑞典的移民政治融合进行了解释。认为 ,理解

移民政治的关键变量是理解移民居住国的制度是如何制约
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移民的组织建构的以及又是如何对它做出反映的。[15 ] (P245)
迈

伦·维纳和莱廷还对制度的影响过程进行了具体地剖析。

在考察公民权资格的过程中 ,迈伦·维纳发现法律和制

度塑造移民政治活动的力量是非常明显的。通过考察公民

权的给予是以出生地为基础还是以血统为基础的。迈伦·维

纳发现 ,当以血统为标准时 ,移民则未被给予同原住民相同

的对土地、就业、教育或政治权力的正当要求。例如 ,在马来

西亚 ,原住民优先的观念在国家宪法和法律体系中被视为是

神圣不可侵犯的。这种思想观念塑造了国家对外来者所做

出的反应。因此 ,华人被看作是对马来西亚主导文化 (主体

民族马来人文化)的一个威胁 ,由此而来的政治体制的设计

使华人在统治联盟中的有限作用制度化。[21 ]莱廷认为 ,华人

社会的政治参与可以被理解为居住国制度结构的产物 ,而且

它往往受占主导地位的政治精英和华人社团领导人对华人

的战略动员的影响。不过 ,他认为这些因素并不必然独立于

其他因素而发挥作用 ,如文化、阶层以及历史机遇等。如一

个集团组织集体行动时 ,作为一个整体的连贯的投票或游行

示威的能力可能与该集团所持的某种世界观是联系在一起

的。然而这种世界观本身对该集团的行为并不产生直接的

影响。[22 ] (P67)
相反 ,该集团成员的态度和选择权可能要通过

制度来调节。

移民居住国错综复杂的非正式约束是广泛影响移民参

政的另一类重要的制度因素。首先 ,移民所处的社会网络中

的成员资格能够为移民参政提供激励。罗森斯通和汉森考

察了美国政治并提出了关于谁参与、何时参与、为何参与以

及怎样参与等一系列问题。在特定环境下 ,参与本身会呈现

出一种集体利益与选择利益的结合。而特定的政治环境对

于引起政治参与又是必要的。社会网络中的成员资格能够

创造选择性报偿 ,因而有助于克服与非参与相伴而行的“理

性忽视”。这些社会网络能够为政治利益而被动员起来 ,而

动员本身是一种过程 ,通过这一过程以诱导人们参与政治。

以政治家、政党、利益集团以及社会活动家而言 ,进入社会网

络使得动员成为了可能。没有那些集团中的成员资格所提

供的选择性利益 ,政治家就只有集体回报那些参与者。而对

于政治领导人而言 ,总是以所有人为动员目标是没有必要

的 ,因而决定以谁为动员目标的战略估算就能影响甚至可能

决定谁参与以及何时参与。[23 ] (P18235)
由此 ,了解这种体制中的

制度结构和官员的需要有助于解释为什么某些特定集团可

能被动员而其他集团则被忽视。此外 ,从功利主义的观点

看 ,投票从根本上讲并不是一种理性的决定 ,
[24 ]因为无论是

选举投票、竞选赞助还是参与集会 ,这一切从利益报偿的角

度看均未给参与者多少承诺。既然如此人们为何要参与呢 ?

究其原因 ,是团体的成员资格在发挥作用。乌拉纳的研究暗

示 ,团体的成员资格在个人决定投票时扮演非常重要的角

色 ,因为它所带来的消费利益使得参与投票的行为变得非常

理性。例如 ,一个人可能出席一个政治会议是因为某个同辈

教会成员发起了这次会议 ,或者某人可能投票是因为村里长

者催促他或她这样做。[25 ] (P3902422) 而他之所以这样做 ,就因为

是该教会、该村子的一员。可见 ,移民所处的社会网络中的

成员资格为移民参政提供激励 ,从而增加了移民参政的可

能性。

其次 ,社会化机制对移民的政治动员有重大影响。温迪

·塔姆·乔在他关于社会化机制的重要性的一篇文章中指出 ,

尽管地位变量 ,如年龄与教育为政治参与提供了技能 ,但它

们可能是不及一个人经历的社会化过程有力量的因素。他

分析了美国日益增长的异族人口的投票参与率 ,指出由于新

客移民群体处于各种不同的社会化力量的作用之下 (不同媒

介渠道 ,市民或社团组织、娱乐消遣 ,等等) ,收入水平 ,年龄

或受教育程度等指标可能与选民参与投票不会有太强的关

联性。[26 ]由于社会化过程可能不同 ,而社会化又是决定一个

人从参与投票中获得满足或利益的机制 ,因而投票参与率因

团体的不同而不同是不足为奇的。

最后 ,移民社团组织及其领导人对移民参政的影响。存

在于移民集团内部的社团组织体系的性质会往往对社团组

织的目标及社团组织对主流社会的关注产生重大影响。假

如移民社团组织的功能集中在社团内部的纠纷调解上而不

是集中在同主流社会的融合上 ,那么政治参与将是微乎其微

的。反之 ,如果移民社团组织在主导政治结构与满足移民集

团内部成员的政治经济需要之间发挥着日益增大的桥梁作

用 ,那么 ,移民政治参与的可能性就会广泛增加。
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Theoretical Analysis in the We st on Immigrants , Political Participation
Zhu Lu2min

( Institute of Marxism , Xiangtan University , Xiangtan ,411105 , China)

Abstract : The immigrants political participation study obviously belongs to the field of a multi2subject study. In the

West , the study of immigrants , political participation seems to focus on the factors affecting immigrants political action.

These factors include : immigrants ethnic or cultural characteristics , immigrants socioeconomic status , and the institutions

of the states where immigrants live. The article initially generalizes the three analysis respectively.
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