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文化视野下的法国骚乱及其启示

杨  恕  曾向红

内容提要  2005年法国发生了一场因外来移民不幸触电身亡而引发的席卷全

国甚至波及到邻国的骚乱。文章认为,这场骚乱并不是穆斯林移民与法国本土居民

之间的种族冲突,而是外来移民文化与主流的法兰西文化间出现的隔阂,尤其是阿拉

伯移民所带来的伊斯兰文化与法国政府奉行的以同化移民为主要目标的 /共和模

式 0理念之间产生的矛盾及其后果的显现; 只有明确在一个国家内部各种文化所拥

有权利的合理限度以及多元文化政策的适用范围,并在此基础上通过主流文化与移

民文化的相互调适、磨合,使非主流文化融合到主流文化中,才能消弭这种移民文化

与移民所在国主流文化之间的隔阂,进而维持国家的统一认同与社会的和谐。

关 键 词  法国骚乱  伊斯兰文化  /共和模式 0 文化冲突  文化权利

2005年 10月 27日,三名居住在法国巴黎东北部克利希苏布瓦郊区的年轻人在遭到警察

追捕时慌不择路,躲进变电站,其中两人不幸触电身亡。这一事件本身并没有特殊的刑事原

因,但由于死者是阿拉伯移民后裔,便迅速引起了法国移民群体的激烈反应,在很短的时间内

发展为席卷法国甚至波及到德国和比利时的骚乱。尽管在法国政府采取严厉措施之后,骚乱

形势逐渐得到控制,但它的产生既为欧洲具有大量移民人口的国家敲响了警钟,也震撼了整个

世界。可以说,法国骚乱的产生,对该国致力于实现多种异质文化和谐相处的 /共和模式 0理

念无疑是一次严重的冲击,同时反映了包括法国在内的西方各国所面临的如何有效吸纳与融

合外来文化以维护国家认同这一日益严峻的局势。

一、法国骚乱产生的背景

首先必须明确指出的是,法国骚乱并不是一场种族冲突。我们做出这一判断主要是基于

发动骚乱的主体、目标、结果三个方面的因素。从发动骚乱的主体来说,他们主要是那些居住

在法国大城市郊区或边缘的第二代、第三代阿拉伯移民,他们的暴力活动并没有统一组织,没

有用以指导自己行动的明确目标与具体纲领,也没有确凿的证据表明他们受到了伊斯兰组织

或神职人员的煽动、鼓励或支持,骚乱主体的行为具有自发性、随意性与模仿性。从他们要求

实现的 /目标 0来看,这些被称为 /问题青年 0的年轻人之所以焚烧汽车、破坏公物、袭击警察,
并非为实现某些特定的政治目的,而更多地是为了表达对自身处境艰难的愤懑,发泄对社会的

不满,排遣自己未能进入主流社会的苦闷,以此引起国家和社会的关注。就骚乱导致的结果而

言,在这场骚乱中,最为严重的后果是大量汽车被焚毁、大批公共设施被破坏以及由此带来的

13



混乱局面。据媒体报道,法国骚乱中并未出现种族冲突中那种有组织的大规模攻击行为,只有

一名六旬老人被殴打致死。而界定种族冲突的一个要素是两个种族之间发生大规模的暴力行

为甚至武装冲突。因此,笔者认为,法国骚乱并不是外来移民及其后裔与法兰西民族之间的冲

突,它更多地体现了由移民文化与法兰西文化之间的差异而带来的矛盾。

如果把发生在法国的移民骚乱放到全欧洲乃至整个西方世界的大背景中来思考的话,显

而易见,法国骚乱并不是一起孤立的事件,从中可以看到在整个西方世界中普遍存在着的一种

移民文化与移民所在国主流文化之间的 /张力 0。 2004年 11月,丹麦著名电影导演凡 # 高在
阿姆斯特丹被一名当地土生土长的摩洛哥移民后裔杀害,使不少人对荷兰 /绝对宽容 0的理念

产生了动摇; 2005年伦敦 / 7# 7连环爆炸案 0让人们对英国 /相互宽容、互不干扰 0的模式提
出了疑问; 而法国骚乱则给受到西方人类学家与历史学家广泛赞誉和一致推崇的法国 /共和

模式 0敲响了警钟。
所谓法国 /共和模式 0又称雅各宾模式 ( Jacob in Model) ,它发端于法国大革命时期,到 19

世纪后期即第三共和国时期基本得以确立,它是法国吸收与同化外来移民政策的框架。法国

/共和模式 0的核心是在共和、平等、世俗的基础上赋予合法的外来移民以平等的公民资格,但

移民必须接受共和国的同化以成为完全的法国公民。¹

早在上个世纪 90年代,欧洲的学者们就已注意到了在欧洲国家中出现的这种由移民问题

带来的文化冲突现象,他们创造性地提出了 /社会安全 0的概念来阐述移民问题给这些国家带

来的挑战。所谓 /社会安全 0是指 /社会在经历变化、遭受可能的或实际的威胁的条件下坚持
其固有模式的能力 0,它包括 /在可接受的演变的条件下保持其传统模式的语言、文化、社交、

宗教信仰、民族特性和习俗的能力 0。º 美国布鲁斯金斯学会移民问题专家罗伯特 # S# 莱肯
( R obert S. Leiken)则针对欧洲的移民问题指出: /当西欧的知识分子们正在漫不经心地讨论民

族国家正在消亡的时候,西方世界并没有出现一个殖民帝国,反而产生了一个 -内部殖民地 .
一样的东西,这一 -殖民地 .的人口达到了叙利亚的人口规模 0。» 美国政治学家塞缪尔 #亨廷

顿则在 5我们是谁 ) ) ) 美国国家特性面临的挑战 6一书中对这一趋势进行了更为系统与明确
的阐发,只不过他的分析对象是美国。亨廷顿忧心忡忡地注视着大量拉美裔移民的到来给美

国传统的盎格鲁 -新教文化带来的前所未有的挑战。这一挑战有可能使美国面临分裂成拥有

英语与西班牙语两种语言、拉美文化与美利坚文化两类文化的危险,从而使美国失去其国家特

性。如果说在美国,国家特性所面临的挑战是如何维持盎格鲁 -新教文化对于拉美裔移民文

化的主导地位的话,那么在法国,则是如何应对来自北非及其他地区的穆斯林移民所带来的伊

斯兰文化对法国 /共和模式 0的挑战。

二、法国的穆斯林移民

法国是移民大国,据 2003年的人口数据估算,法国境内共有 875万移民,约占全国总人口

( 7615万 )的 11. 5%。法国的移民主要来自阿尔及利亚、摩洛哥、突尼斯这三个马格里布国家
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参见马胜利: 5/共和同化原则面临挑战 0 ) ) ) 法国的移民问题 6,载5欧洲研究 6, 2003年第 3期,第 107页。

1美2塞缪尔# 亨廷顿著、程克雄译: 5我们是谁 ) ) ) 美国国家特性面临的挑战 6,新华出版社, 2005年,第 151页。

Rob ert S. L eiken, / E urop e. sAngryM us lim s0, inF oreign Af fa irs, 2005, vo.l 84, No. 4, p. 123. 截至 2004年 9月,叙利亚总人

口为 1779. 3万人。



(均为原法国殖民地 )。自 20世纪 60年代开始,马格里布三国的移民就源源不断地进入法国。

2003年法国有 316万名马格里布移民,占全国总人口的 4. 1% ,在移民人口中所占比例则高达

36%。由于 /阿拉伯民族近代以来长期遭受殖民统治而形成的执着的宗教信仰和族群认同,
在移居法国社会之后成为互帮互助、异域谋生的天然纽带 0, ¹ 这就使法国以共和、平等、世俗

为核心理念的 /共和模式 0面临严峻考验。尽管法国是一个天主教占主导地位的国家,但数目

庞大的信仰伊斯兰教的马格里布移民,再加上法国境内还有为数不少来自中东、土耳其、黑非

洲等地的穆斯林,这就使得法国的主流文化在某种程度上受到了伊斯兰文化的冲击。由于法

国官方并不进行基于宗教信仰的人口统计,因此关于法国境内到底有多少穆斯林的说法不一。

根据法国内政部的估计,在法国约有 300万穆斯林; 根据巴黎大清真寺教长阿巴斯在 1987年

的说法,这一数字达到了 600万; 而在法国杂志与其他出版物中,这一数字则变成了 300万或

400万左右,如一家法国阿拉伯文杂志在对法国的穆斯林人口进行更加细致和具体的分析后,

得到的结论是 1990年法国穆斯林总数为 420万 ( 310万来自北非, 40万来自中东, 30万来自

非洲, 5万来自亚洲, 5万为法国本土穆斯林,以及 30万不知其原籍的穆斯林 )。º 不管以何种

说法为准,可以肯定的是,法国穆斯林人口超过了 300万,即占法国总人口的 4%以上。而根

据美国移民问题专家罗伯特 # S#莱肯的估计,穆斯林在法国人口中所占的比例为 7%。»

1991、1995、1999、2003年的法国人口构成 (单位:万人 )

年
份

构
成

法 国 本 土 人

原籍欧洲国家的人

马格里布国家移民

其他非洲国家移民

土 耳 其 移 民

其 他 亚 洲 移 民

其 他 族 裔 移 民

1991年 1995年 1999年 2003年

6780 6560 6697 6738

160 146 134 112

345 288 269 316

132 128 149 200

63 64 71 73

66 64 72 86

44 46 57 88

  资料来源: 根据52003年法国人口状况及其发展趋势6 (La Situation D�mog raph ique en 2003 M ouvement de

la Popu lation,载 http: / /www. insee. fr )中的有关数据整理。

为了在不动摇法兰西传统文化主导地位的前提下吸收移民尤其是穆斯林移民,使其成为

完全的法国公民,同时将伊斯兰文化融入到法国的主流文化中,法国政府在以下几个方面做出

了努力:首先,法国政府对穆斯林移民在战争期间与和平建设时期做出的贡献重新给予评价,

缅怀他们的功绩。如为纪念在一战中为保卫法国而丧生的 10万名穆斯林,法国政府于 1922

年兴建了巴黎大清真寺,成立了穆斯林机构,这些举动与法国在 1905年通过的 5政教分离法 6
所奉行的原则是相悖的,因为这一法律规定国家不得支持与资助宗教信仰和宗教组织; 公开

承认在阿尔及利亚民族解放战争时期与法国殖民政府并肩作战并死亡的阿尔及利亚人 (即

/哈基斯 0 )所做的牺牲; 1961年,巴黎市长到曾发生过抗议活动的地方向因警察滥用暴力致
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李明欢、1法 2卡琳娜# 盖哈西莫夫: 5/ 共和模式 0的困境 ) ) ) 法国移民政策研究 6 ,载 5欧洲研究 6, 200 3年第 4

期 ,第 130页。

参见 A rabies, O ct. 1996。

参见 Robert S. Leiken, / E urope. sAngryM us lim s0, in Fore ign Affa irs, 2005, vo.l 84, N o. 4, p. 122。



死的阿尔及利亚裔法国人表示哀悼。其次,法国政府赋予外来移民以平等的法国公民身份,保

证他们享有与法国本土居民一样的平等权利,外来移民在法国遭受普遍的歧视与排斥的说法

并不符合事实。尽管基于各种原因,的确有很大一部分移民及其后裔没有完全融入法国社会

当中,但移民进入法国中产阶级行列乃至上流社会的例子并不鲜见。穆斯林移民在法国音乐

界、体育界、医疗界等领域取得了令人瞩目的成绩是众所周知的事实; 一些穆斯林在政界、学

界、商界等领域也一样取得了成功。再次, 1990年罗纳省沃昂夫兰市 ( V au lx- en- V elin)发生

骚乱以后, ¹ 法国政府加大了对位于大城市边缘、郊区移民社区的支持力度,出台了一系列改

善移民生活、工作、住房条件的措施,移民与法国本土居民一样可以享受到国家提供的极为慷

慨的失业补助、免费住房和医疗服务,即使是无业人员也可以生活得安逸、舒适。最后,尽管法

国政府不向宗教组织与宗教信仰提供支持与资助,但只要移民不把自己的宗教信仰带进公共

领域,那么国家保证穆斯林能够享有宗教信仰和宗教实践的充分自由; 为了让穆斯林的要求

与意志得到表达,法国政府于 2002年成立了穆斯林宗教委员会 ( the French Council for the

M uslim Relig ion),就伊斯兰文化事务征求委员会的意见。

然而,也要看到外来移民并没有完全融入法国社会这一事实,包括伊斯兰文化在内的移民

文化的发展也受到了一定的限制。在法国,由于各种主、客观原因的限制,穆斯林的信教活动

尚不能得到充分满足,例如在法国总数为 1558座的伊斯兰教祈祷场所中,仅有 20所能够同时

供 1000人进行宗教活动,绝大部分设施所能容纳的人数不超过 150人。而且,直接以清真寺

面貌出现的宗教场所在整个法国才有 5座,这与在法国有 4万座天主教堂、957座基督教堂、

82座犹太会堂比起来相差很大。º 这种差异是和伊斯兰教与天主教在法国历史中发展时间的

长短相对应的。此外,尽管有许多外来移民在法国取得了较为显赫的社会地位,但大多数移民

仍然处于社会的底层,他们集中居住在法国大城市的边缘,主要从事劳动密集型工作,其工作

条件、受教育水平、居住条件普遍比本土法国人要差。在法国有 1000多个穆斯林聚居区,在这

些地区暴力与犯罪现象盛行,抢劫与盗窃更是司空见惯。在法国政府基于治安状况对移民社

区的分类中,有 700个移民社区为 /暴力 0性类社区, 400个移民社区被列为 /非常暴力 0性类社

区。 /非常暴力0性类社区不仅存在有组织的犯罪,而且还有一套阻止警察介入的系统 /战
略 0。» 尽管并非所有移民社区都面临恶劣的治安状况,但穆斯林的失业率普遍较高却是事

实,他们由此滋生了对国家和社会的不满情绪,这种不满在失业率高达 38%的年轻人中更加

强烈。在这些见识过上流社会繁华与奢侈的年轻人看来,他们的处境艰难是因为受到了不公

正待遇,是因为这个国家并未真正把他们视为 /法国人 0。他们觉得生活无希望,因而往往采

取比较激进与极端的方式来表达对社会的不满和发泄内心的苦闷。正如在法国骚乱中所看到

的,焚烧汽车的人正是那些整日无所事事、没有财产、没有住房、没有工作的年轻人。自 1990

年沃昂夫兰骚乱以来,尽管法国政府采取了一系列措施安抚移民,致力于改善他们的生活状

况,但总的来说,这些措施取得的效果有限。无论是在沃昂夫兰市还是在法国其他外来移民聚

居区,暴力性群体事件依然不断发生,只是这些事件的规模较小,没有引起全世界的广泛关注
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1990年 10月 6日,在法国里昂市东北的沃昂夫兰,一个身有残疾的移民后裔骑摩托车受警察阻拦时撞到路障上死亡。

此事在当地移民青年中引起了强烈愤怒,他们与警察发生冲突, 抢劫并烧毁了商业中心。这一事件在法国引起了一系列反应,其

影响至今存在。

参见 F rance InteriorM in istry, / l. Islam d ans la Rubl ique0, inH aut C onseil I. In tration, Nov. 2000, p. 36。

参见 Jean- M arc Leclerc, / C es B anl ieues du Non- Droit0, in Valeurs Actuelles, M ar. 4, 1995。



与震撼而已。之所以产生这种情况,很大程度上是移民文化尤其是穆斯林文化与法国 /共和

模式 0理念之间的矛盾导致的结果。

三、法国 /共和模式 0理念与伊斯兰文化的矛盾和冲突

法国是欧洲乃至世界上最早形成的现代民族国家之一,拥有源远流长、光辉灿烂的法兰西

文化。法兰西文化不但使法国对外来移民具有强大的吸引力,而且也让法国能够有效地吸收

与同化在过去几个世纪中蜂拥而至的外来移民。在大革命时期,法国吸收外来移民的 /共和
模式 0开始显现端倪。在大革命时期,法国政府给予参与革命的犹太人以平等的公民资格,虽

然犹太人个体享有法国公民权利,但犹太人群体的独特文化与社会需要并未得到特别的关注。

法国大革命时期形成的这一传统得到历届法国政府的坚持与继承。在历届法国政府看来,多

种异质文化的存在无助于形成一种具有很强凝聚力的国家文化,也不利于构建统一的国家认

同。为了把国民塑造成完全的法国公民、捍卫法兰西民族的特质,法国政府强烈希望能在国内

形成一种整合不同文化特性而又超越这些文化局限的 /普适 0文化。

在 1905年以前, /共和模式 0首先强调的是共和与平等,至于对世俗的强调则是在 1905年

法国的 5政教分离法 6通过以后的事情。传统上法国是一个信仰天主教的国家,天主教教会在

法国具有强大的影响, 5政教分离法 6正是在天主教教会与国家之间进行激烈竞争的背景下产
生的,因此它也被烙上了浓重的与天主教教会斗争的痕迹。 1905年以后,尽管天主教在法国

仍有众多的信徒,但其政治色彩日益淡化,世俗性特征日趋明显。 5政教分离法 6主要是在国
家与天主教教会斗争的背景下通过的,它对排除天主教教会对国家事务的干预起了重要作用。

然而,二战以后,尤其是在 60年代,马格里布国家的穆斯林移民源源不断地进入法国,使伊斯

兰教在法国的影响日益上升,这不可避免地向坚持国家、社会世俗性的法国 /共和模式 0提出
了挑战。

伊斯兰文化作为一种宗教文化,其核心是伊斯兰教的宗教意识或思想信仰体系,同时伊斯

兰文化又是一种 /兼具宗教性与民族性双重特征,但以宗教性特征为主 0¹ 的文化。正是对伊

斯兰教的共同信仰,使得互不相识的穆斯林产生了强烈的认同意识。英国著名民族学家埃里

克 #霍布斯鲍姆曾说: /宗教原本就是人类用来团结力量、交流心灵的最古老的组织之一。通

过共同宗教和兄弟之谊,宗教便可以将完全没有共同性的人群集结在一起。0º 更何况法国的

穆斯林主要是来自于三个马格里布国家,共同的原居住地使得他们具有远比分散的穆斯林更

加亲密的感情。这就不难理解,为什么法国的穆斯林会如此集中地居住在某一特定的区域。

据估计,在巴黎集中了全法国 1 /3的外来穆斯林,还有 1 /3的穆斯林分布在凡尔赛与里昂,其

余的人则散布在法国其他城市。

尽管法国政府致力于将伊斯兰文化融入 /共和模式 0中,以实现伊斯兰文化与法国主流文

化的共处,然而,以移民社区为依托的伊斯兰文化本身所具有的封闭性却导致了两者的隔阂与

疏远,形成了文化隔离。» 在穆斯林看来,移民社区的存在是保障移民独特生活方式与宗教信
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笔者对文化隔离的定义是:文化隔离是指在同一生活环境中,文化类型不同的人群对他方文化 (包括语言、风俗等 )采取

排斥或不接受的态度,使不同文化行为之间缺乏交流和融合的现象。



仰的屏障,它能有效抵消法国政府将伊斯兰文化融入法国世俗文化中的努力。而在移民社区

出现的暴力与骚乱活动则被保守的穆斯林势力当作向法国政府施加压力或进行讨价还价的手

段,他们可以借此向法国政府要求更多的自治权。这样一来,保守的穆斯林移民就可以在移民

社区构建一个以伊斯兰文化为核心的、独立于公共空间以外的神圣的宗教空间。虽然这种将

宗教活动局限在特定空间的倾向,并不意味着保守的穆斯林完全放弃了为自己争取与普通法

国公民平等的政治、文化、宗教权利,但这种倾向本质上是游离于政治之外的,其致力追求的目

标是使本群体的宗教信仰活动不受外来力量的干扰,以此来保持自身的文化特性。

这种伊斯兰文化在非本土发展出来的表达方式被称为 /宗教完整主义 0,其基本特征就是

伊斯兰教信徒试图完整地生活在伊斯兰信仰中,并将自己的生活全部纳入伊斯兰宗教范围。

为了信仰,伊斯兰教信徒可以脱离主流社会,即使这样会导致穆斯林与主流文化相互隔绝也在

所不惜。¹ 然而,实现宗教信仰与世俗社会的完全隔离只能是一种愿望,因为宗教文化不可能

在真空状态下存在,它不可避免地会与外部世界发生接触。即使一个人可以在移民社区做到

把自己的生活纳入宗教范围,但一旦超越社区界限,他如果完全用宗教教义来指导自己的一切

言行举止,就会构成对公共领域的侵犯。

亨廷顿曾经指出: /在大多数国家,伊斯兰化的核心是伊斯兰社会发展以及伊斯兰教团体

对现存组织的控制。0º 法国是一个严格的政教分离的国家,国家对宗教组织的发展与活动抱

一种谨慎的态度,特别是在美国发生 / 9# 110恐怖袭击之后,为了防止在法国发生同样的恐怖

事件,法国政府对伊斯兰组织与穆斯林的态度较前更加警觉,对伊斯兰文化的态度也不如以前

宽容。 2004年法国国民议会和上议院分别于 2月、3月通过的禁止在公立中、小学里佩戴 /让

人一眼看得出其宗教倾向的标记 0服饰的法律 (俗称 /头巾法 0 ) ,就是这方面的一个例子。在
法国穆斯林学生看来,在校园里佩戴头巾是一种私人行为,这是标示自己是一名伊斯兰教徒的

恰当方式,也是维护自己文化特性的手段; 但在法国政府看来,学校是一个公共场合,穆斯林

学生在学校佩戴头巾是一种将自己的信仰带进公共领域的行为,可以被视为穆斯林对公共空

间的个人占有,即在公共领域营造一个私人的神圣空间,这是与 /共和模式 0中的世俗、共和、
平等的核心理念相悖的。这一法律的出台尽管引起了争议,但它传递了一个明确的信息,即伊

斯兰教作为一种宗教,只要不涉入公共领域,其信徒可以在个人生活中享有自由活动的权利;

至于穆斯林民众的政治愿望,他们可以在世俗国家的框架内加以表达。 /头巾法 0的事例证
明,移民群体既承认公共领域的世俗化,又要把自己的宗教活动完全局限在私人领域以避免被

同化的想法与行为是不可行的。这一矛盾发展的结果就是导致穆斯林移民所追求的伊斯兰文

化与法国政府致力维护的 /共和模式 0理念之间的冲突,法国骚乱不过是这一矛盾以一种暴力

的方式体现出来而已。

四、法国骚乱的启示

与法国一样,欧洲其他主要国家都是多元文化国家。然而,在相当长一段时间里,文化多

元性在这些国家表现得并不明显。事实上,传统意义上的多元文化在这些国家中最为典型的
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特征,就是其中一种文化居于绝对主导地位,其他文化或处于边缘地位,或不能对主流文化构

成实质性的挑战。这种居于主导地位的文化也就是这些国家的主体民族文化,即使到了今天

的全球化时代,这一情况仍未发生根本性的变化,毕竟民族国家仍是国际关系中的主要行为

体,维持国民对国家的统一认同仍是各国政府重要而又紧迫的任务。这是由在国际社会中不

存在凌驾于各主权国家之上的国际权威即 /世界政府 0这一国际政治的本质所决定的。国家

要想积极而富有成效地参与国际事务,一个重要的前提就是能够凝聚国民、实现国民的统一认

同。这种认同的构建归根结底只能依赖于各个民族国家在其长期历史发展过程中形成的民族

文化。就欧洲主要国家来说,这种民族文化在英国是盎格鲁 -撒克逊文化,在法国是法兰西文

化,在德国则是德意志文化。尽管为了实现外来移民与本土居民的和睦相处及移民文化与主

流文化的协同发展,欧洲各国相继实行了多元文化主义政策,但各国通过本国长期以来形成的

主流文化来吸纳移民、消融外来文化的政策是一以贯之的。实践经验表明,并不是每一种与国

家主流文化相异的文化都必然会带来与国家认同相冲突或相抵触的认同,只有其特质和发展

要求与国家主流文化格格不入或自愿游离于国家主流文化之外的文化,才会对国家认同构成

挑战。如果把一个国家的主流文化视为美国学者杜赞奇话语里的 /主流叙述结构 0的话,那

么,那些暂时处于较为弱势地位、质疑主流文化优势的非主流文化则构成了 /潜在叙述结构 0。
根据杜赞奇的理解,尽管 /潜在叙述结构 0并不会必然带来与 /主流叙述结构 0的冲突,但其存

在本身就构成了削减 /主流叙述结构 0地位的力量。¹ 近来在英国、荷兰等欧洲国家涉及到移
民的事件接连发生,使得这些国家奉行的多元文化主义政策遭到质疑,其本质就在于穆斯林移

民所带来的伊斯兰文化本身所具有的自卫性与隔离倾向,造成其与各移民国家主流文化的疏

远; 由于文化隔离,外来移民原本因主、客观条件的限制而产生的与本土居民在政治和经济上

的不平等更加突出,这种不平等又进一步造成了伊斯兰文化对主流文化的疏远。这种情况在

欧洲主要穆斯林移民国家或多或少地存在,非主流文化群体对主流文化的排斥所带来的一个

必然后果,就是本身的地位无法得到改善。一般情况下,非主流文化群体成员要想在经济、社

会、政治等领域取得与主流文化群体成员一致的权利,他们就必须使自己具备必要的技能、知

识、经验。如果他们没有这些方面的足够能力,那么在与主流文化群体成员竞争时,他们自然

会处于弱势地位,由此带来的后果就是不能获得与后者完全一致的政治、经济地位。与主流文

化群体在政治、经济地位上的差距又有可能使非主流文化群体对主流文化进一步疏远。这种

恶性循环不可避免地会导致移民群体与本土居民之间的冲突。就此而言,尽管前述法国骚乱

不属于种族冲突,但如果不能打破这种恶性循环,并使之向着良性循环的方向发展,那么由文

化差异引起的两个群体之间的龃龉很有可能演变为种族冲突。

法国骚乱首先使人们想到的一个具有普遍意义的问题是,在民族国家里,为了维持国家的

统一认同应该赋予 /潜在叙述结构 0以何种程度的权利,才不至于使其与 /主流叙述结构 0发生

对峙与冲突? 怎样才能使前者被顺利地整合进后者的框架中,从而实现各种文化的和谐共处?

对这个问题的有效处理,取决于能否正确认识国家内部各种文化所应获得的合理权利。一般

而言,一个国家内部存在各种相异的文化是历史发展的客观结果,不同文化群体如民族、居住

在某一地区的居民、信仰某一宗教的人群会发展出各种具有不同特征的民族文化、地域文化、
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宗教文化等。虽然由这些文化所引起的认同或许在某种程度上会彼此重叠,但不同的文化往

往反映了不同群体的不同要求,由此带来的结果就是各种文化群体之间存在着或多或少的矛

盾。这种由相异文化引起的彼此抵触或相互冲突的认同,在西欧国家中表现得尤为明显。

作为 /人们在历史上形成的一个有共同语言、共同地域、共同经济生活以及表现在共同文

化上的共同心理素质的稳定的共同体 0, ¹ 各个民族在长期发展过程中形成的民族文化,无论

是在经济、政治地位还是在生活习惯、宗教信仰上都会有彼此相区别的特性,各民族改善本民

族地位、实现本民族发展的要求与努力也会由此引起民族之间的冲突或纷争。要想实现各民

族的和谐共处与协同发展,其前提是必须认识到一个国家内部作为文化载体的各个民族所应

享有的各种权利。一般而言,这些权利包括: ( 1)自然生存的权利。这一权利既体现在一个民

族反抗 /种族灭绝 0等殖民主义、帝国主义所实行的毁灭性暴力行为上,也体现在文化的载体

即民族成员享有受教育、生育、婚姻自由、衣食住行等基本人权上。 ( 2)保持文化特性的权利。

这意味着各个民族都有权保留自己的文化特性。由于每一个民族所具有的文化都是在特定的

历史背景中产生的,都经历了各自的发展过程,因此必然会形成与其他民族文化不同的特点。

一个民族不同于其他民族的最根本的差异一般都表现在文化特征上,民族文化消失了,民族也

就无法继续存在。 ( 3)政治权利。政治权利的核心是各个民族政治地位的平等,即各个民族

的成员拥有与其他民族成员平等的政治地位。在现代社会中,其含义是指每一个民族的成员

都能成为完全的国家公民,享有充分的公民权利。 ( 4)拥有平等经济地位的权利。一个民族

是否拥有与其他民族平等的经济地位,取决于它所处的客观环境和它本身所具有的主观能力

这两个因素:客观环境指民族所在地区的经济水平,由于自然资源、科学技术、文化传统等因素

的长期作用,任何一个国家内部各地区的经济发展水平不可能完全一致,而且这种发展水平的

差异也不可能在短期内消失; 主观能力是指各民族所拥有的对经济活动的参与意愿、参与程

度及参与能力。一般来说,在建立了公平的经济参与机制和环境后,民族成员所能取得的经济

地位主要取决于其参与能力。

在法国骚乱中,引发 /共和模式 0理念与伊斯兰文化冲突的原因在于:前者在某种程度上

忽视了伊斯兰文化所拥有的保持自身特性的权利; 后者则有意无意地忽略了本身已经拥有的

与法国本土居民相对平等的政治地位和一致的公民身份,而过度强调和追求保持本身特性与

拥有平等经济地位的权利。就前者来说,在民族国家仍是国际社会行为主体的当今世界,为了

维持统一的国家认同,无论是发达国家还是发展中国家,均不情愿或不可能任其境内的各种异

质文化放任自流地发展,这是历史发展的长期趋势,也是国家政治中的现实状况。就此而言,

尽管法国政府长期以来要求外来移民忘记自己的历史与文化,并通过 /共和模式 0来同化其他
文化的实践有悖于各个民族有权保持自己的文化特性这一原则,但鉴于这是世界各国的通行

做法,因此伊斯兰文化在法国的发展受到限制并不是特例。而伊斯兰文化对本身拥有与法国

本土居民平等经济地位权利的强调则忽视了这样一个事实,即由于形成各种文化的客观环境

及相应文化群体本身所具备的主观能力不同,自然会导致这些文化群体在现实社会中所拥有

的经济地位存在差异。然而,由于人类的本能和文化传统使人们总是不愿意承认自己的不足,

总是习惯于把本群体与其他文化群体在经济地位上的差距归结于外部原因。因此,在经济活

动中处于弱势地位的文化群体自然会把自己所处不利地位的原因归咎于主流文化群体,这样
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非但不能实现彼此之间的和睦相处,相反会带来文化之间的冲突。人们在法国骚乱中看到的

正是这种情形。

在法国骚乱的背后,还有一个更深层次的问题:在一个国家内部,多元文化政策应该具有

怎样的适用范围,即怎样才能使文化群体既能实现对自己文化的认同,又能形成对国家的统一

认同? 笔者认为,作为一个国家的公民,首先必须认同自己所在的国家,在文化层面上就是认

同这个国家经过整合而形成的国家文化,只有在这一认同的基础上,他才能对自身所属国家内

部的亚文化如地域文化、狭义的本民族文化、某种宗教文化表示忠诚。就主流文化而言,它应

该对异质文化持一种相对宽容的态度,给予其他文化以合理的发展空间,赋予各种文化以平等

的地位,尽量为各种文化保持与发展本身的特性创造一个良好的环境。其中最为重要的是避

免文化问题政治化,即不能赋予某种文化基于宗教、语言、习俗等因素的特殊权力,以保证各种

文化具有真正的平等地位。在此基础上,主流文化应该吸收其他文化中合理的、积极的成分,

使各种非主流文化的合理成分也能在主流文化中得到充分的体现; 与此同时,各种非主流文

化必须摒弃片面地追求某一特殊权利的偏执做法,主动与主流文化展开积极的交流与沟通,通

过不断的调适而自然融入主流文化。在这一过程中,非主流文化既可以为主流文化的发展做

出自己的贡献,使自己的特性成为主流文化的有机组成部分,又可以在合理的限度内保持自己

的特性,促进自身的发展。总而言之,要想使一个国家内部的各种文化能够和平共处与共同发

展,只有通过主流文化与非主流文化的相互尊重、相互妥协、彼此协调才能真正实现。统一国

家认同下的多元文化政策是不同文化协调发展、共同繁荣的保证。

Abstract What the F rench riot reflected is not the ethn ic con flicts between the

M uslim imm igran ts and the natives, but the gap between the imm igran t culture and the

prevailing French culture, especially the contrad ictions between the Islam ic culture brought

a long by the A rab ian imm igran ts and the assim ilation - or iented / Repub lic M odel0
adopted by the F rench governmen t and its consequences. In order to fill up the gap and

ach ieve un itary iden tity and socia l harm ony, firstly the F rench governmen t should define

the rational righ ts each culture could have and the applicab le scope themu lticu ltu ral policy

should fall into, then in tegra te the non- m ainstream culture w ith the mainstream cu lture

by m ix ing and grind ing each other.

(杨恕,教授; 曾向红,硕士研究生,兰州大学中亚研究所,兰州, 730000 )
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