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� � 内容提要: 欧洲国家对待外来移民一直怀有需求与排斥的矛盾心态, 这与人

口转变、全球化竞争及民主制度等因素相关联。分化排斥、同化及文化多元主义

是外来移民政策的三种主要理论模式。本文以德国为案例, 试图分析国家是如何

平衡需求与排斥的矛盾心态,在所需移民与不需移民之间做出区分并进行移民政

策模式的选择。通过对德国四大移民群体在劳动力市场及福利制度参与的比较,

以及 2000年后德国对外来移民的融入政策的分析, 本文认为德国推行的是以分

化排斥为主导, 与整合内部移民融入有机结合的政策模式。

关键词: 人口迁移 � 社会排斥 � 劳动力市场 � 德国 � 移民

一 � 引言

虽然欧洲国家是在人口迁移和历史文化融合的过程中形成的, 但移民始终

被各国视为重大问题之一。� 对国家而言, 民族、历史和文化边界是其存在和发

展的基础,如何制定政治及领土性的框架维护文化与民族的同质性是政府必须

思考的问题。迁移打破了同质性,改变了民族的单一性,政府通过控制迁移以消
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除这种负面影响。� 然而, 欧洲正面临人口转变带来的老龄化及劳动力短缺问

题,  政府对移民控制的主观期望与人口转变之间的深刻冲突, 成为欧洲人口迁

移的宏观背景。

第二次世界大战以来, 欧洲经历了三次移民潮 (参见图 1)。 20世纪 50至

60年代,在凯恩斯主义盛行与西欧经济复苏的背景下,欧洲战后生育率尽管逐

步提高,但依然难以满足经济发展的需求, 劳动力短缺问题开始凸显, 如何吸引

外来劳动力成为经济可持续发展的保证。主要西欧国家, 如英国、法国、比利时

及荷兰除吸收外来劳工短期工作外, 还直接从前殖民地吸引劳动力,放开对家庭

团聚的限制,鼓励外来劳动力长期居住和工作; 西德、奥地利等国制定客籍工人

制度 ( guest w orker system )以规范对外来劳动力的招募。! 外来移民对上述国

家的经济繁荣作出了重要贡献。∀ 尽管如此, 对于外来劳动力的长期影响,大多

数西欧国家并未进行评估。这些长期影响包括外来移民是否具有长期定居意

愿;如果长期定居,对本国的福利资源、公共设施、行业发展, 甚至民族构成将会

产生什么样的影响。之所以未予以评估, 是因为外来移民仅仅被看成是经济发

展的一种手段, #是作为物 (劳动力 )的输入, 而非人的输入 ∃%。多数西欧国家

认为随着经济增长逐步放缓,输出地经济的发展或许会削弱移民外出务工的动

机,地区经济发展的逐步平衡会促使外来劳工返回迁出地。& 此外,进行劳工招

募的国家在政策上确保外来劳工只是短期迁移, 在弥补劳动力短缺和对经济作

出贡献的同时,避免对本国基础设施和劳动力市场竞争造成压力, 如以德国为代
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德国建立了最完善的客籍工人制度 ( gu est w orker system ), 对外来劳工的雇佣、工作环境及移民
的权利进行严格控制,外来移民的工作一般是短期的。 20世纪 90年代后新的临时劳工制度比 1973年前
的更为严格。
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val∃, in R. K ing, Th e New Geog raphy of Europ ean M igran ts, London and N ew York: Belh aven Press,
1993, p. 9.



表实行的客籍工人制度规定对工人实行轮换制度 ( Rotation principle), 限制在

本国的工作期限,保证人员流动性。因此在石油危机前人口迁移并未成为欧洲

社会关注的主要问题。

图 1� 二战以来欧洲三次移民潮示意图

资料来源: Paul W h ite, # The Soc ia l Geog raphy of Imm igrants in European C ities: The

Geography of A rr iva l∃, pp. 48- 66。

上世纪 70年代的石油危机成为欧洲对外来移民排斥的导火索。经济持续

恶化、失业加剧成为西欧国家暂停对外来劳工招募的理由。他们希冀已进入本

国的外来移民返回流出地,以缓解本国的经济压力。然而回流的是少数, 70年

代末的西欧反而出现以家庭团聚为主导的新移民潮。显然, 此时的外来移民已

经有了长期定居的愿望,西欧国家对迁移的主观控制意愿难以阻挡人口迁移的

脚步。与此同时,曾作为西欧劳动力蓄水池的南欧国家逐步从劳动力输出国向

输入国转变。意大利、西班牙、葡萄牙和希腊, 基于次级劳动力市场对廉价、弹性

劳动力的大量需求,吸收了来自东欧、北非、拉美和亚洲国家的劳动力。

20世纪 90年代受苏东剧变和国际政治格局动荡的影响, 欧洲国家外来移

民数量再次出现上升趋势。除传统的劳工移民及家庭团聚移民外,难民、非法移

民及高技术移民成为移民潮的重要组成部分。面对多元的外来移民群体,欧洲

国家心态复杂,比如虽然西欧发达国家保持紧缩的移民政策、开展国际合作打击

边境非法移民、将本国低技术的劳动密集型产业输出到发展中国家,表现出 #零

移民输入∃ ( zero- imm igrant country)的姿态,但是移民控制措施依然难以阻止

多元移民群体存在的事实。与此同时,超低生育率导致劳动力数量减少,人口老
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龄化问题更加凸出� ,对外来移民的需求再次提上日程。联合国 2001年发布的

一份报告建议欧洲国家是否可以通过替代迁移 ( rep lacem ent m igration)的方式

维持现有的人口总量、劳动力数量及人口抚养比 。

正因为对外来移民持需求和排斥的矛盾心态, 因此与传统移民国家如美国、

加拿大、澳大利亚和新西兰不同,移民对欧洲经济发展尽管不可或缺, 但大部分

欧洲国家鲜有承认移民国家地位, !国民的同质性被认为是一个国家得以存在

和发展的基础。∀ 那么欧洲国家是如何进行政策选择,以平衡国民同质性的要

求和对外来移民需求之间的矛盾呢? 面对日益多元化的移民群体, 又是如何进

行政策模式的调整,来促进移民的社会融入呢? 本文试图以德国为案例分析上

述问题。

本文之所以选取德国作为案例分析的主要原因在于,与其他欧洲国家相比,

德国在移民需求与排斥之间的矛盾表现得更为典型。首先, 血统原则长期以来

是 #成为德国人∃的判定标准,非德国血统的移民尽管参与当地经济发展,却难

以获得德国公民身份。移民潮带来的结果之一是德国境内外籍人士数量上升,

外来移民如土耳其、东欧国家移民及移民社区的形成挑战了德国单一民族的构

成。德国内部移民数量日益庞大、民族日益多元的状况造成德国成为一个事实

意义的移民国家。这种事实性在 20世纪 90年代德国统一及欧洲一体化的影响

下进一步深化;其次, 由于德国过去对外来移民一贯持排斥心态,缺乏国家层面
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欧盟人口预测数据显示, 2008年欧盟 ( 27国 )人口达到 4. 95亿, 2035年将上升到 5. 2亿,此后将
逐步下降,至 2060年预计为 5. 05亿。老龄化现象将更为严重,预计到 2060年,欧盟老年人口抚养比例将
从目前的 25. 4%上升至 53. 5%。数据来源:欧盟官方网站 h ttp: / / epp. eurostat. ec. europa. eu /statist ics_ex�
p lain ed / index. php /Popu lat ion_p roject ion s, 2010年 9月 3日访问。

UNDP, # R ep lacem en t M igra tion: Is It a S olu tion to Declining and Ag eing Popula tion s∃, New
York: Un ited Nat ions, 2001.

本文使用的移民国家 ( imm igrat ion coun try)概念主要是指移民迁入国。对移民国家身份的判定
具有争议性,比如是否按照移民占人口总量的比例,或是否具有稳健的移民融入政策等来区分;其中最重

要的标准是本国政府对 #是否成为一个移民国家 ∃这个问题的态度。比如美、加、澳、新是传统移民国家没
有争议,无论从文化、历史、人口结构、政府态度等都是典型的移民国家。对以德国为代表的欧洲国家, 尽
管移民在人口总量中已经占有相当比例 (瑞士 22. 89% ,德国 12. 31% ,法国 10. 18% ,西班牙 10. 79% , 英
国 8. 98% ),对外来移民的排斥态度或融入政策的缺失使其在 #是否成为一个移民国家 ∃的问题上具有争
议性。本文讨论德国是一个移民国家,是基于德国政府 2000年后经历了 #非移民国家 ∃到 #移民国家 ∃态
度的转变。有学者通过结构、文化、社会和认同四个标准来区分传统移民国家和非传统移民国家,参见
Fried rich H eckm ann and Schnapper Dom in ique, # The In tegra tion of Imm igran ts in E uropean Societies: N a�
tional D iff erence and Trend s of C onvergence∃, S tuttgart: Lu cius and Lu cius, 2003, pp. 51- 53。相关数据
来源: #维基百科 ∃, http: / / en. w ik iped ia. org /w ik i /L ist_of_coun tries_by_ imm igrant_popu lation, 2010年 9月

11日访问。
转引自 Stephen Castles and A lasta ir Davidson eds. , C itizen sh ip and M ig ra tion: G loba liza tion and

th e P oli tics of B elong ing, N ew York: Rou tledge, 2000, p. 60。



积极的移民融入政策,因此政府在面对移民国家事实的情况下仍然坚称自己是

非移民国家。对外来移民的排斥态度导致德国种族矛盾冲突不断, 同时少数民

族的聚居及文化差异造成的社会分隔危及社会团结,这些问题迫使政府开始反

思移民政策。1998年,随着红绿政党联合执政, 德国政府开始对外来移民政策

进行调整。 2000年后,德国政府开始正视移民国家的事实, 增设对内部移民管

理的职能部门,出台法案解决内部移民合法化问题,并尝试从国家层面制定移民

融入政策,可以看出政府逐渐用积极的态度看待外来移民。2000年前后德国政

府对外来移民态度的转变是否意味着德国已经从移民排斥向移民接纳转型? 德

国是否放弃了以往的排斥策略,准备向一个传统意义的移民国家转变?

本文试图从三个方面来论述以上问题:首先对二战后德国移民政策模式选

择及走向的学术争论进行回顾;其次从劳动力市场及福利制度参与两个维度比

较分析德国内部的四大移民群体,分析德国分化排斥的移民政策模式是如何得

以体现;再次进一步讨论 2000年后德国内部移民融入政策, 分析它是作为分化

排斥模式的替代抑或补充,以此深化对德国目前移民政策模式选择的理解。

二 � 德国移民政策模式的选择与走向

从移民政策的理论模式来看主要有三种: 同化 ( assim ilat ion)、分化排斥 ( d if�
ferential exclusion)及文化多元主义 ( m ulticulturalism )。� 这三种模式是在需求

和排斥的矛盾心态下做出的各有侧重点的选择。同化模式从保持文化同质性理

念出发,鼓励移民放弃原有的语言和文化, 学习新的语言及文化,积极融入当地

社会。分化排斥模式是指在特定的功能或目标下接受外来移民, 外来移民是前

来工作而不是永居;是个体而不是携带家庭或组成社区;是临时旅居而不是打算长

期居住。在这种模式下,外来移民在原则上是可以纳入特定福利体系,但被排斥在

政治参与之外。文化多元主义承认移民及少数民族在语言、文化和社会行为上与

本国主流人群的差异,主张外来移民及少数民族群体应被赋予平等的权利。

比较这三种模式,文化多元主义模式似乎最为理想,因为它对外来移民持包

容的态度,外来移民可以保留原有的语言和文化,倡导多民族、多文化和谐共处。
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澳大利亚和加拿大是这种模式的典型代表。但这种模式能否广泛运用到欧洲国

家存在疑问:首先在欧洲国家,移民还未构成国民主体,主流文化对少数民族文

化的包容性还有待验证;其次, 文化多元主义模式本身并没有解释在一个多元社

会中少数与多数的关系,也没有解释清楚如何针对少数人群制定公共政策, 因而

有可能容易忽视少数人群的真正需要。相比文化多元主义模式,分化排斥模式

及同化模式同样也有缺陷。比如同化模式要求放弃原有语言和文化, 但在实践

上特别是第一代移民从根本上难以切断移民与原有文化的根脉,因为文化及价

值理念与迁移是共时的,而且同化模式依然难以解决劳动力市场分割、居住分隔

等问题;而分化排斥模式在公民身份申请上设定较高门槛,造成大量移民合法化

难题。

(一 )二战后德国移民政策模式选择

德国是一个非典型性意义的移民国家, � 这是因为二战后德国实行的是分

化排斥的移民政策模式。 分化排斥的目的是维护本国公民的特权, 促进本国

经济发展;拒绝外来移民永久居住或形成少数民族社区;分化模式的核心是提高

公民身份获得的难度。客籍工人制度就是分化排斥模式的手段之一。战后联邦

德国经济高速发展,本国劳动力从低收入地区向高收入地区流动, 区域经济发展

的不平衡带来的劳动力需求由客籍工人填补, 他们大多从事本土劳动力不愿意

从事的行业和职业,但是他们难以获得德国国籍。石油危机前,德国内部较少出

现种族矛盾,公众对客籍工人少有敌意,而这种和谐是以客籍工人短期工作和非

永居为前提的。

分化排斥模式的理念很快受到石油危机的挑战。 1973年, 德国政府停止客

籍工人招募,希望移民返回流出地, 缓解本国失业压力,然而仍有很大部分移民

选择留下。对此, 斯蒂芬 ∗ 卡斯特斯 ( Stephen Castles)分析了五个方面的原

因 ! :第一,移民个体目标与其生命周期 ( life cycle)相关联的。外来移民在年

轻时或许只打算在外工作几年,但是随着年龄增长,建立家庭的需要让他们改变

计划;第二, 经济刺激仍然促使外来移民选择留在西欧国家, 因为经济衰退在其

他国家比欧洲更为严重;第三, 外来移民开始部分融入欧洲国家的福利体制中,
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比如享受失业津贴,教育津贴和社会服务等,良好的福利制度让他们有信心和动

力继续停留和生活;第四,民主政府不能对外来移民进行随意驱赶, 法律保护外

来移民的居住权和与家人团聚的权利;第五,行会、教堂为了维护移民权利, 对政

府施加政策影响。

上述现象反映了分化排斥模式在维护德国内部种族的同质性方面归于失

败。随着多元移民群体在德国内部的发展,土耳其移民及穆斯林宗教问题、移民

的劳动力市场分割与居住区隔,以及福利制度改革等问题逐渐进入公众关注视

野。1997- 2008年间, 德国境内的外籍人口比例基本维持在 9%左右,如果包括

已经获得德国国籍的外国人及后裔, 平均每五个德国人中就有一人具有移民背

景。� 内部移民的多元和复杂化, 以及由此产生的社会问题迫使德国开始思考

如何对移民政策模式进行调整。事实上除社会内部推力外, 德国移民政策模式

调整还受到以下宏观因素的影响:

( 1)人口结构转变因素。根据德国人口官方数据预测,德国人口总量呈下

降趋势。2008年人口总量为 8200万,预计到 2020年人口总量减少 200万左右,

并于 2060年下降到 6500万 - 7000万之间。同时 20- 65岁工作年龄的人口数

目将逐步下降, 2008年此年龄段人口总量为 5千万, 到 2060年将下降到 3600

万,下降比例为 27% ,这意味着德国老龄化问题将更加突出。 人口总量及结构

的转变表明德国将会对外来移民保持持续的内在需求。

( 2)经济结构因素。史蒂芬∗卡斯特斯认为发达国家可以通过转移低技术的

劳动力密集型行业到发展中国家,但并非所有的低技术行业都能进行转移。比如

汽车、计算机及轻纺工业可以转移到中国、巴西及马来西亚等国家,然而建筑业、餐

饮业及医院却不能转移。! 因此德国对低技术水平的劳动力仍然有需求。

( 3)全球化因素。收入水平的差异性将是人们从发展中国家向发达国家迁

移的主要动力。同时全球化加剧各国对高技术移民的争夺, 比如德国颁布的绿

卡制度主要就是面向高技术移民的, 因为维持人才的优势是保证国家核心竞争
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力的根本。

( 4)民主及人权因素。受政治及经济动荡等原因影响, 难民、避难寻求者及

非法移民进入德国。由于欧洲民主国家与许多不发达国家存在民主程度和人权

观念上的差异,如何对这部分人群进行管理, 维护本国利益也是政府必须考虑

的。

(二 )德国移民政策模式走向

20世纪 90年末以来,德国着手对移民政策模式进行调整。 1998年德国红

绿政党提出双重国籍的议案、制定反种族歧视政策以及倡导多元文化理念等。

2001年德国承认自己的 #移民国家 ∃ ( a country of imm igrants)身份, #德国是一

个事实意义上的移民国家++承认这个事实意味着此话题将不再是禁忌∃� ,并

成立联邦移民与难民局 ( BAMF)负责移民事务。尔后政府对公民资格获取进行

改革, 并实施 #绿卡∃制度, 2005年新移民法的颁布更是标志着德国政府对整合

内部移民做出的努力。德国政府对移民态度的转变及政策调整表明德国对分化

排斥模式开始进行改革。

学者对德国未来移民政策模式走向存在一定的争论。比如史蒂芬 ∗卡斯特
斯通过分析上世纪 90年代后以德国和英国为代表的西欧国家在雇佣低技术劳

动力方面的相关政策,提出客籍工人制度在某种程度上复活了的观点。德国临

时劳工雇佣政策 ( tem porary m igrant wo rker po licy)是为了满足本国对低技术劳

动力的需求,通过与包括土耳其、波兰在内的国家合作,允许外来劳工短暂工作

和居住,同时为了避免重蹈石油危机后的覆辙,对临时劳工实行更严格的监管模

式。史蒂芬 ∗卡斯特斯对这种政策持否定态度, 并认为只要西欧国家人口转变

对外来劳工的需求客观并持续存在,临时劳工雇佣政策存在与否并无实质意

义。 临时劳工雇佣政策的持续也表明以德国为代表的西欧国家对外来移民进

入的需求和排斥心态仍然还会在相当长时间内存在,因此德国分化排斥的移民

政策模式仍将是未来移民政策模式的主导。罗格斯 ∗布鲁贝克 ( Rogers Brubak�
er)对法国、德国和美国的移民政策进行比较研究后发现, 这三个国家是朝同化

模式方向发展,即政府纷纷采取措施促使外来移民放弃原有语言, 接受本国文
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化。他们相信同化模式必将对第二代或第三代以后的移民造成影响, 从而维持

本民族文化的单一性。� 也有学者认为,既然德国单一民族的愿望已经破灭,鉴

于德国内部多民族、多语言的事实存在,德国或许应向文化多元主义的移民政策

模式方向发展。 这些讨论深化了对德国移民政策模式未来走向的认识。然而

截然不同的结论或许从另一方面表明这三种模式存在一定边界的模糊性,也反

映了未来移民政策模式的不确定性。

任何制度的变迁都具有一定的路径依赖性, 因此德国不可能短期内立即废

除分化排斥模式,建立像澳大利亚和新西兰等国的文化多元主义模式, 也不可能

马上要求外来移民放弃原有文化和语言, 实行同化模式。通过分析德国 2000年

以后的移民政策模式,本文认为德国并没有抛弃分化排斥模式,但是绝非重复原

有的客籍工人制度,而是对不同外来移民群体进行仔细甄别,予以不同政策引

导,实施不同程度的排斥或融入策略。与此同时,德国借鉴同化模式的理念,加

大对内部移民的整合,促进社会团结以维护社会稳定。因此德国是以分化排斥

为主导,与整合内部移民相结合的移民政策模式。这一观点将在本文的第三、四

部分进一步加以论证。

三 � 分化排斥模式下德国移民群体的比较

20世纪 90年代后德国移民群体构成是复杂多样的。根据德国官方分类方

法,外来移民主要包括七大群体: ( 1)欧盟成员国移民; ( 2)家庭团聚移民; ( 3)少

数族裔返迁的德国移民 ( ethn ic Germ ans) ; ( 4)难民及避难寻求者; ( 5)非欧盟国

家的临时雇佣者; ( 6)留学生; ( 7)犹太移民。为了更清楚地说明德国是如何在

石油危机后对分化排斥模式进行调整,根据移民获得德国公民权的难易程度,我

们重新对德国移民群体进行分类,主要包括四大类: 优势移民群体、临时劳工移

民群体、受人道主义援助的移民群体及非法移民群体 (见表 1)。
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表 1� 德国主要移民群体构成及公民资格获得难易度比较

构成 公民资格获得难度

优势移民群体

少数族裔德国移民 非常容易

家庭团聚移民 容易

欧盟成员国移民 不入籍, 但可以享受平等权利

临时劳工移民群体
非欧盟国家的临时雇佣者

高技术移民容易, 低技术移

民困难

留学生 视毕业 1年后就业情况而定

受人道主义援助的移民群体
难民及避难寻求者 审核严格

犹太移民 审核严格

非法移民群体 �

合法入境、非法工作的移民

合法入境、非法居留的移民

非法入境、非法居留的移民

打击对象, 非常困难

� � 资料来源: 作者自制。

分化排斥的关键是对公民资格申请予以规制, 形成国家对所需移民和不需

移民的一种政策导向。优势移民群体是指在政策上予以优先考虑, 无论在居住

权或公民权申请上予以优待的群体。少数族裔的德国人、已经获得德国国籍的

家庭团聚移民及欧盟成员国移民归入此类。临时劳工移民群体是出于本国经济

发展的需要从其他国家输入的新的劳动力。这部分劳动力具有临时性, 替补性

的特征,大部分来源于非欧盟国家, 输入国对外来劳工的雇佣、工作环境及移民

权利进行严格控制。值得注意的是德国于 2000年之后在劳工招募上明显加大

了对高技能移民的吸引力度, 如颁布了绿卡政策,给予 IT人才 5年劳动许可和

居留许可签证;放开对高级研究人员及高层管理人员的限制,加速处理入籍申

请,  将在德国学习的外国学生纳入高技术移民的后备行列等。受人道主义援

助的移民群体主要由难民及避难寻求者构成。由于上世纪 80年代末难民数量

的上升,种族冲突时有发生,德国政府对难民及避难申请严格审批, 政府认为有
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必要限制难民权利、关闭德国边界以减少难民数量。非法移民在法律上被视为

非法的、不需要的,但由于其具有低收入、低成本的特点,已经成为地下经济的重

要劳动力。由于很难获得合法身份, 处于长期流动和不安全的状态, #这是生产
高弹性劳动力的一种手段, 却游离在国家法律和主流福利体制之外的劳动

力 ∃。�

分化排斥的模式还可以从劳动力市场和福利制度参与上看出。劳动力市场

参与不仅是经济独立的基础,也是促进移民群体自尊、富有成就感等价值观念的

发展。福利制度参与则可以体现当遇到风险时, 移民国家所能提供给移民个人

抗拒风险的能力。

(一 )分化排斥与劳动力市场参与

迁移人口在劳动力市场参与的表现受一系列因素的影响, 这些因素既包括

人口特征,如性别、年龄,也包括人力资本因素, 如受教育程度、语言水平及技术

能力等。与德国本地人相比,外来移民劳动力市场参与具有一定的相似性特征,

主要表现在就业率偏低,从事白领职业的比例较低,人力资本投资失灵等。托马

斯 ∗利比希 ( Thom as L iebig)发现外来移民中尤其是女性移民失业现象严重,特

别是土耳其籍女性移民劳动参与率不足 40%。 艾瑞那∗科根 ( Irena Kogan)发

现从就业内容来看,外来移民更多地从事技术含量较低的职业,而本地人从事白

领职业的比例明显高于外来移民。虽然教育作为人力资本投资的重要方式对劳

动力市场起着重要作用,但对于外来迁移人员来说,人力资本投资存在着失灵的

现象。德国第二代移民比第一代移民更容易获得相关的教育文凭和职业培训,

因此更成功,然而与同年龄、同等教育水平的本地德国人比, 他们获得白领职业

的工作几率明显较低。!

尽管如此,外来移民内部群体仍然有一定的差异性,主要表现在以下几个方面:

( 1)劳动力市场的准入。根据德国劳动力市场准入条件,非法移民在劳动

力市场中不具有合法参与的权利。同时由于非法移民往往与难民具有紧密联
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系, �受人道主义援助的未取得合法身份的难民及庇护者在劳动力市场的参与

率也较低。由于他们大部分从事地下经济,很少有官方数据对他们进行说明。

他们在德国生存环境非常恶劣,如果与本国公民发生冲突时很难获得法律保护,

有可能因身份暴露而被驱逐出境。因此获得合法身份是进行劳动力市场参与的

前提条件。

( 2)不同层次移民在劳动力市场上有不同发展机会。优势移民群体往往在

公民资格申请程序及速度上要快于临时劳工移民群体,他们在劳动力市场参与

表现上要优于临时劳工移民群体。其中少数族裔的德国人无论是在劳动力市场

参与的时间及工作性质都与德国本地人更为一致。少数族裔德国人较少在同质

性强的单一市场或行业就业,而大部分临时劳工移民则多从事手工业或密集型

行业 。这与上世纪 90年代后德国重启新的客籍工人制度是相关的。这些临

时雇工群体多从事低技术水平的,德国本地人不愿意从事的脏累险的行业, 其工

作内容多与农业、建筑业及服务业相关。因而从劳动力市场参与看,临时劳工移

民在劳动力市场上更多属于替代性迁移。

( 3)受来源地差异的影响,不同背景移民在劳动力市场参与优势不同。来

自 OECD国家的移民,他们的来源地属于发达的民主国家, 因此更容易适应德国

劳动力市场竞争的规则,在移民权利上具有优先考虑权;另一类是非 OECD国家

移民, 他们多数来自发展中国家,而这类移民除高技术移民外大多数在劳动力市

场的竞争优势不明显。比如来自欧盟国家的移民不需要申请任何签证, 同时具

有平等的居住和工作权利。这是其他非欧盟国家移民不具备的。

( 4) 2000年后德国劳动力市场就业政策对高技术移民更倾斜。吸引高技术

移民是国家核心竞争力的保障。在临时劳工雇佣群体中, 除了低技术及体力型

短期劳工移民群体外,值得注意的是德国在 2000年后加大了对高技术移民吸引

力度。比如德国颁布了 2000- 2008年的绿卡政策, 对于 IT人才 5年的劳动许

可及居留,同时绿卡持有者的年薪不少于 3万欧元。而对于低技能劳工的居住

申请以及在劳动力市场竞争无优势的群体,如难民申请采取收紧的措施,反映了

德国对不同移民群体的优先和偏好层级。
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(二 )分化排斥与福利制度参与

分化排斥还体现在不同移民群体在福利制度参与上的差异性:首先,福利国

家具有封闭性,合法与否是福利参与的重要分界线; 其次, 难民被放在一个特殊

的位置,可以享受一定条件和水平的福利; 再次, 德国是典型的保守主义模式的

福利国家,外来移民往往获得一定程度的福利支持,但福利主要与劳动力市场参

与及工资水平相挂钩。对于所有合法移民,参与劳动力市场以及强制性缴费项

目是享受一定水平的社会保障的前提。总体而言, 德国福利制度有缴费性和非

缴费性两类,缴费性项目包括强制保险及失业津贴; 而社会救助、教育及住房则

不需要缴费,主要从税收中支付。下表列举了四大类别移民群体社会福利参与

情况:

表 2� 德国不同类型移民群体社会福利参与机会

强制保险 失业津贴 � 社会救助 儿童教育 住房

优势移民群体

少数族裔德国人 是 是 是 是 是

家庭团聚移民 是 是 是 是 是

欧盟成员国移民 是 是 是 是 是

临时雇佣移民

短期、季节工人 否 否 否 否 否

蓝卡移民 是 是 是 是 是

难民及庇护寻求者

已获批准的难民 是 是 是 是 是

没获批准的难民 否 否 否 否 否

非法移民 否 否 否 否 否

� � 注: 表格由作者自制, 根据以下资料作了适当的修改和补充: Thomas Faist, # Boundar ies

o f W e lfare States: Imm ig rants and Social R igh ts on the Na tiona l and Supranational Leve l∃, in

R. M iles & D. Thranhardt eds. , M igration and Europ ean Integration: The Dynam ics of Inclu�

sive and Exclusion, L ondon: Fa ir le igh D ick inson University Press, 1995, p. 188。
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� 德国的失业津贴 ( unem p loym ent benef its)包括两种。失业保险 ( unem ploym en t insurance)与就业
关联,达到一定缴费水平及年限,失业后从政府获得一定收入,是属于社会保险类型。没有稳定工作、超
出或未达到领取失业保险期限,可以从政府获得水平略低的失业救济 ( un emp loym ent assistance)。



德国移民群体福利制度参与机会体现了合法性与就业基础的两个基本原

则。除短期、季节工人外, 几乎所有的合法移民都被纳入福利体系之内。短期季

节工人主要针对三类人群: 第一种是工作期限 3个月的季节工人, 主要是从事农

业、旅馆、餐饮、娱乐和建筑业; 第二种是属于外方项目承包商自行组织的外籍劳

工,大部分是技术工人, 70%从事建筑业, 其中一半是波兰人; 第三种是青壮年外

籍劳工 ( 40岁以下 )。这些短期或季节工人签证具有严格限制,同时政府对这部

分人群监管力度较大;他们基本上没有被福利制度覆盖。对于难民及庇护寻求

者, 1993年后, 德国规定从安全第三国入境的难民基本不能获得难民身份,此后

又与波斯尼亚及南斯拉夫政府签订遣返难民的相关协议。 2006年难民申请递

交者为 2. 1万人次,是自 1983年以来的最低水平。非法移民由于申请往往都需

要出示证件,暴露非法身份的代价让其参与的可能性非常低。

通过对四大群体在劳动力市场及福利制度参与的比较分析,我们可以归纳

出移民群体与社会排斥的基本模式。如果仅仅从参与的二分法来看待社会排斥

问题 , , , 即参与为社会融入,而不参与为社会排斥, 那么有四种状况分别是:劳

动力市场的排斥与福利国家社会排斥并存 ( A) ; 劳动力市场的融入与福利国家

社会融入并存 ( D) ;劳动力市场社会排斥与福利国家社会融入并存 ( B ); 劳动力

市场社会融入于福利国家社会排斥并存 ( C ), 如下表所示。

表 3� 移民群体与社会排斥

福利制度排斥 福利制度融入

劳动力市场排斥 A B

劳动力市场融入 C D

注: 表格由作者自制。

表 3中, D状态属于社会融入的理想类型,优势移民群体及高技术移民可以

归入这类,他们一方面在劳动力市场竞争中具有明显的优势,正规就业让人们为

国家福利制度作出贡献的同时享受福利制度带来的成果, 因而属于社会融入的

人群。而对于 A、B、C这三种状态则是不同程度社会排斥的状态。A状态下的

移民由于种种原因难以进入劳动力市场, 同时被排斥在福利制度之外。这类移
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民群体主要是非法移民群体及未获得难民身份的移民群体, 他们由于没有合法

的身份,只能进入次级劳动力市场从事非法工作,收入难以保障,由于身份不合

法,同时被排斥在福利体制之外。 B状态下的移民虽然进入劳动力市场有许多

阻碍, 但仍然被福利体制覆盖。该状态下的移民拥有合法身份,存在于迁移的初

期,受语言、职业资格等因素的影响, 他们难以在劳动力市场找到合适的工作,但

福利制度为他们提供一定的生活补贴和就业指导。随着迁移时间越长, 他们越

有可能跨入 D类型的行列。受人道主义援助获得合法身份的移民群体可以归

入此类。C状态下的移民在劳动力市场的参与程度较高,但福利制度参与维度

处于排斥状态。这类移民主要是大部分临时劳工移民群体 (除去高技术移民及

留学生 ) ,他们从事非正规就业,在劳动力市场参与的时间及工资水平等方面都

有严格规制,他们没有被纳入福利体制之内。

四 � 德国内部移民的社会融入政策

德国 2000年后内部移民的社会融入政策可以从两项重要的改革看出:一项

是对公民资格获得进行改革 ( c itizensh ip re form )。德国由此建立起一套融入性、

标准化的入籍方案,有利于解决内部长期存在的移民合法化问题。德国放弃了

严格的以德国血统判定德国公民的原则, 建立出生地判定原则。� 出生地原则

的入籍政策为外来移民子女接受教育、减少歧视发挥了积极的作用。此外, 法律

还对在德国居住满 8年以上的外国移民给予入籍资格。2006年, 通过以上方式

加入德国国籍的人数达到 12. 5万人, 其中绝大多数是土耳其籍移民。

第二项是 2005年德国实施新移民法, 2007年又对该法进行修订, 标志着德

国正式着手对境内移民制定积极的融入政策。融入政策主要包括五个方面 :

( 1)融入性课程 ( integra tion course)的开设,这是融入政策的核心,旨在提高移民

的语言水平及对德国文化和宪法了解; ( 2)广泛的融入项目 ( nat iona l- w ide inte�
gration program ) ,联邦移民与难民局为所有的联邦提供融入性的帮助, 以在联

邦、国家及地方层面协调和支持;教会、行会、劳工组织、雇主协会、自愿性的福利
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�

 

2000年后在德国出生的儿童,其父母至少可有一个人可以获得德国的永居身份,如在德国居住 4
年以上,该儿童将自动获得德国国籍,同时可以保留父母的原国籍身份,即可以拥有双重国籍直到 18 - 23

岁成年,然后其可自由做出放弃其中一国国籍的选择。
H ttp: / /www. zuw anderung. de/cln _162 /nn _1120068 /EN /Imm igrat ionFu tu re / Integrat ion /__ node. h t�

m ?l __nnn = true, 2010年 7月 22日访问。



机构及其他社会组织都参与到融入项目的制定中; ( 3)为成年人移民提供咨询

( counselling for adu lt imm igran ts) ,由联邦政府出资,对有需要的单个个体提供

专业的服务; ( 4 )支持移民融入的项目 ( projects to suppo rt the integrat ion o f

imm igran ts) ,旨在从社区层面帮助获得永久居留的移民融入, 包括反暴力、禁止

毒品及冲突管理等,增强移民互相接纳, 和谐居住的目的; ( 5)促进外国妇女移

民的融入 ( in tegrat ion of foreign w om en) ,设计有针对性的、低门槛的课程帮助妇

女移民更好了解德国社会,提高语言和职业培训等内容。

2000年后德国对内部移民的社会融入策略该如何评价呢? 2000年后一系

列移民政策调整是对分化排斥的替代还是补充呢? 在针对内部移民的融入性策

略中, 普及德语及德国社会文化知识是最重要的组成部分。这些措施在某种程

度上借鉴了同化移民政策模式的理念, 德国中央政府比以往任何时期都要重视

移民的社会融入,同时也要求外来移民积极融入当地社会,比如要求非欧盟国家

的移民 (不论哪个移民群体 )必须参与融入性课程, 否则削减社会福利。本文认

为 2000年后德国社会融入策略仍然是作为德国平衡所需及排斥矛盾心态的折

中方式。首先,受人口转变及全球化因素的影响,无论高技术移民还是低技术的

劳动力都是一个国家维持竞争必须的。本地公民享受着外来移民带来的廉价服

务及文化的多元性;为难民提供人道主义援助是民主制度所要求的。这些因素

促使迁移成为一种不可逆转的现象。加大对不同来源地及不同层次移民的社会

融入是维护社会稳定的基础;其次, 2000年后政府对移民社会融入的重视是政

府对以往分化排斥所带来弊端的有效回应及预防。德国融入政策借鉴同化模式

的理念反映了德国仍然坚持德国单一文化的想法, 如何保持德国文化的同质性

仍然是融入政策的发展方向。这一点在德国对待少数族裔德国人的态度上得以

体现。尽管少数族裔德国人按照血统原则是最愿意被接受的移民群体, 然而在

东欧国家成长背景造成 #不懂德语的德国人 ∃的有趣现象。德国在 2000年后要

求对少数族裔德国人移民及其家属进行语言考试, 也反映出德国努力保持本民

族文化同质性的要求。因此 2000年后德国在移民政策态度和模式的转变是将

分化排斥模式 , , , 在所需移民及不需移民之间做出区分, 以及如何促进内部移

民融入相结合的移民政策模式。
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五 � 结论

本文通过对德国的案例分析,探析以国民同质性作为国家存在和发展基础

的传统欧洲国家是如何进行移民政策模式选择, 以平衡外来移民的客观需求及

对他们主观排斥的矛盾心态的。分化排斥、同化及文化多元主义是三种主要的

移民政策模式选择。历史上德国对外来移民主要采取客籍工人制度, 是一种典

型的分化排斥模式,这种模式将外来移民看成是经济发展的工具, 承认其临时旅

居身份,而拒绝其长期居住或形成社区。外来劳工成为西欧经济长达 30年发展

的重要保证,然而石油危机的爆发对这种模式背后的理念产生了质疑。石油危

机后家庭团聚移民潮以及 90年代后多样化移民潮反映了迁移遵循其特有的规

律和机制,并不能人为修改和终止。面对内部日益多元化趋势和文化背景迥异

的移民群体,德国经历了一个从拒绝承认移民国家身份到接受移民国家身份的

转变, 同时还积极促实行外来移民社会融入的策略。

通过对德国内部四大移民群体在劳动力市场及福利制度参与的比较研究,

本文发现尽管德国总体上仍然维持着分化排斥的移民政策模式,但与客籍工人

制度相比,德国分化排斥的模式在外延和内涵上都有所扩展。在外延上,德国除

了仍然保持对低技术移民一定量的需求外,对高技术移民更持欢迎态度,同时通

过紧缩和放开策略在所需移民和不需移民之间进行筛选。在内涵上, 德国移民

与社会排斥有四种状态。对优势移民群体及高技术移民在劳动力市场与福利制

度上是双向融入的状态,而对其他移民群体都存在不同程度的排斥。在移民政

策模式的选择上,德国借鉴了同化模式的相关理念,而且这并不与德国分化排斥

模式相矛盾,而是作为其有益补充。德国移民政策取向是以分化排斥为主导,与

内部移民社会融入政策有机结合的模式。

(作者简介: 黄叶青, 澳大利亚麦考瑞大学经济与管理系博士研究生; 彭华

民,南京大学社会学院社会工作系教授。责任编辑:孙莹炜 )
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civilmatters under the Am sterdam T reaty, the EU private international law has ex�
perienced dramatic transform ation. Until the entry into force of the L isbon T reaty,

around thirty leg islative m easures for judicial cooperat ion had been adopted in civil

m atters. The new developm ent of EU jud icial cooperat ion in civilm atters, or, in

otherwords, the European ization of private international law, demonstrates that, on

the one hand, the EU ) s legislative measures are m ov ing gradually from the trad i�
tional fields of jurisdiction, conflict of law s andm utua l recognition o f foreign judg�

m ents to the approxmi ation o f civ il procedural ru les in the M ember States, and

tha,t on the other hand, the influence of the EU law ) s principles on private inter�
national law aggravates th is tendency of substant ial value orientation.

91� An Analysis ofMerke lGovernment) s China Policy
ZHAO Ke

In this paper, the author concludes that it is st ill pragmatism but not the value-

based foreign policy that dom inates in theM erkel governm ent) s Ch ina policy. # E�
conomy F irst∃ is the prmi ary feature in today) s China- Germ any relat ions, which,

wh ile prov iding an anchor for the stability of the bilateral relations, has become a

trigger for conflicts. The biggest possib le change ofM erkel governm ent) s China

po licy doesn) t lie in its mi plem enting m easures, but in the Germ an polit ical elites

because they not only cast doubts about the effectiveness o f the long- held # Change

through Bus iness (W andel durch Handel) ∃ Policy, the basic idea of the Germ an

governm ent) s tradit iona lChina policy, but even intend to change it.

113 The Ambiva lent Attitudes towards Imm igrants and the Imm igration Policy

Models of European Countries: a Case Study of Germany

HUANG Yeqing� PENG Huam in
M ost European countries ho ld an am bivalent att itude towards mi m igrants. W hile

they need the mi m igrants on the one hand, they exclude them on the other. The

changing dem ograph ic structure, globalized com petition and dem ocratic systems

have deepened and complicated this kind of attitude. Generally speaking, three the�
oreticalmodels of mi m igration policies ex ist: d ifferential exclusion, assmi ilation and

multiculturalism. Germ any is taken as a case study in this paper to elaborate how

the European countries balance their att itudes and m ake po licy cho ices. By compa�
ring the perform ances o f the four mi m igrant groups in the Germ an labour market and



w elfare system, it finds out that Germ any still m ainta ins the differentia l exclusion

model in its policy choicesw ith the integration strategy adopted after 2000 as a sup�
plementary to it.

130 The Non- contributory Pension of F in land: T ransformations and Devel�
opments

YU Huan
T he F innish statutory pens ion system consists of two parts: the national pension

which is non- contributory in nature and the earn ings- related one which is con�
tributory. T he nat iona l pens ion has a long history and changed f irst from the insur�
ance paym ent to a un ified one and then to the selective one, wh ich is related to

F inland) s political and econom ic contexts, but the developm ent o f the earnings- re�
lated pens ion played a farm ore decis ive role in the developm ent o f the nat ional pen�
sion, which has turned the latter from the m ajor pillar to a supplementary one, thus

hav ing exerted a certain influence on the poverty rate of F inland. In the face of the

problem s of population aging and the financial cris is, how to relocate and promote

the nationalpension is the forem ost task that the F innish pens ion system must so lve.
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