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乡 -城移民 (农民工 )社会融入的
实证研究

———基于五大城市的调查 3

刘建娥

【内容摘要】本文基于对中国五大城市进行的问卷调查资料的分析 ,发现目前我国乡 -城移民
的社会融入度偏低 ,影响融入的主要因素涉及居住、社区、经济、社会资本、人力资本、就业及健康 7

个关键因子。在经验研究的基础上 ,文章提出“乡 -城移民社会融入政策体系模式”,一方面以政策
行动来应对移民的结构性排斥 ,改善居住、就业与培训 ,加强人力资本 ,促进经济融合 ;另一方面要
启动社区工作来限制非结构性排斥 ,发展移民社会资本 ,实现社会融合。政策行动为社区工作的有
效介入提供政策与制度支持 ,社区工作为政策的落实提供良好的社会基础 ,通过积极构建经济、社
会及文化条件 ,加快移民融入城市的进程。
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Abs tra c t: D raw ing on the Sam p le Su rvey in Five B ig Citie s in Ch ina in 2006, th is p ap e r finds tha t
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1　研究背景

乡 -城移民 (农民工 ,下文简称移民 )①问题正在发生着重大的转变 ,越来越多的移民从乡 -城

漂泊的临时性流动阶段逐步转向定居并融入城市的新阶段。这种转变不仅表现为移民居住在城市

的时间增长、定居人数增多 ,新生代移民有着更强烈的融入意愿 ,而且也体现在移民平等、参与意识

不断增强等方面。2006年全国五大城市抽样调查②研究表明 ,农民工在城市工作、生活时间平均为

61个月 (5年多 ) ,而稳定在 1个城市的时间均值也长达 47个月 (近 4年 ) ,越来越多的农民工将长

期、甚至永久性在城市就业和居住 ,从农村人转化为城市人”(关信平 , 2007: 348) ;在北京、深圳、

苏州和成都的抽样调查研究发现 ,约有四成的人选择定居城市 (郑功成、黄黎若莲等 , 2007)。尽管

政府已经重视城市社区在农民工融入过程中的关键作用 ,提出对农民工实行属地管理、增加公共财

政支出、构建以社区为依托的农民工服务和管理平台的政策建议 (国发 [ 2006 ] 5号 )③。但是现有

城市社会服务体系滞后 ,政策运作的社会基础薄弱 ,中央政策难以得到有效的落实。移民融入城市

的趋势日渐显著 ,这些移民如何从农民转化为城市新市民 ,融入与农村完全不同的城市社会 ,融入

工业文明 ,是一个亟待解决的问题。

社会融入 ( Social inclusion)是“指通过缩小差距 ,降低最弱势社区与社会之间的不平等 ,并确保

能够将社会支持传递到最需要的群体。社会融入意味着积极促进参与机会 ,无论在工作、教育还是

在更广泛的社会层面”( ESFP, 2007)④。许多国家和地区将社会融入作为人类生活质量的主要指

标 , 较高的社会融入水平已经成为人类社会发展所追求的目标之一 ( Taylor, 2006)。社会融入是限

制社会排斥 ,实现社会和谐的主要途径。阿尔柯克 (A lcock, 2006)认为 ,一方面 ,社会环境与社会权

力结构对人们生活机会的影响 ,是导致社会排斥的决定性因素 ,涉及到劳动力市场机会、教育提供、

社会保障体系和其他的社会结构特征 ;另一方面 ,也要强调个人对生活机会与社会关系的选择 ,以

及个人在自己生活水平与社会关系管理中的责任。大多数社会科学家认为 ,生活机会与社会关系

是结构 ( Structure)与行动 (Agency)互动的结果 ,所以限制社会排斥、促进社会融入 ,要重视结构与

行动的平衡 ,既要采取政策行动来改变结构因素 ,更要强调社会文化的改变与行动主体的参与。

近些年 ,学者们从不同的视角探讨了解决农民工社会融入问题的基本思路 ,特别是社区在促进

农民工社会融入中的关键作用越来越受到重视。城市管理部门要做出关于农民工转化为新市民的

具体规划 ,注重利用传统的社区资源建立具有服务功能的开放型社区 ,提供正式的社会服务 ,积极

构建社会资本的积累和形成机制 ,帮助农民融入城市 (李培林等 , 2005;时立荣 , 2005;刘传江、周玲 ,

2004)。他们的研究强调发展农民工社会资本 ,重视社区功能 ,提出加强农民工社区管理与服务的

现实主张 ,不过研究主要集中在理论探讨与问题分析方面 ,尚未深入到融入的实践层面。在农民工

社会融入的量化研究中 ,李树茁等 (2008)从行为融合和情感融合的角度对深圳农民工调查数据进

行实证研究 ,为农民工社会融入经验研究带来不同的启发 ,不过通过行为与情感融合的视角来解释

①

②

③

④

采用“乡 -城移民”(Rural - urban m igrant)概念 ,既能避免“农民工”概念中的歧义 ,又能将当前中国的农村劳

动力转移就业置于广泛的移民研究的范畴与背景下 ,有利于国际经验的借鉴与交流 ,同时带动我国其他的国内

移民、国际移民等主流问题的研究。

南开大学“农村劳动力转移就业的社会政策研究”课题组 ,于 2006年在广州、昆明、上海、沈阳和天津五大城市

的抽样调查。

2006年国务院发布《关于解决农民工问题的若干意见》(国发 [ 2006 ]5号 )

Further Information: Social Inclusion. 2007 - 2013 European Structural Funds Program ( ESFP) , http: / /www. esep.

co. uk /03 - info - social - inclusion. htm l, 2007
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我国农民工社会融入的复杂性 ,研究显得相对单一。张文宏、雷开春 (2008)通过对上海白领新移民

调查数据的因子分析发现 ,新移民的总体社会融合程度偏低 ,城市文化的排斥以及城市生活成本的

增长成为融合的主要障碍 ,特别是来自农村的新移民更易因乡土文化特征而受到当地居民的排斥。

他们的研究通过实证的方法深化了对移民社会融入问题的认识 ,不过研究关于融入政策的建构还

有待加强。

在移民社会融入问题的研究中 ,只有不断深化定量研究 ,才能为建构社会融入政策体系、发展

社会融入实践策略提供合理判断与客观依据。同时 ,重视社区实践行动在促进移民融入过程中的

关键作用。从抽象的理论与一般性政策建议研究回归到农民工具体的生产与生活状况的研究 (沈

原 , 2006)。我国移民的社会融入状况如何 ? 影响他们融入城市社会的主要因素有哪些 ? 如何通过

政策调整与社区实践行动来改善移民的融入水平 ,促进他们顺利融入城市 ? 这些问题已成为我国

农民工问题研究的重大议题 ,也是本次研究的主要任务。

2　研究设计

笔者采用中国五大城市问卷调查的数据资料 ,建立社会融入概念的经验维度和测量指标 ,以

“社会融入度”为主要的因变量 ,移民个人自然社会特征、经济因素与社会因素的各项指标为自变

量 ,通过多元回归分析与因子分析的方法 ,深入探讨我国移民社会融入的影响因素 ,并基于经验研

究 ,提出建构移民社会融入政策体系的相关建议。本研究的数据资料来源于南开大学“农村劳动力

转移就业的社会政策研究”课题组于 2006年在广州、昆明、上海、沈阳和天津五大城市进行抽样调

查数据 ,调查采取随机抽样的方法 ,共调查了 2509位从事各种职业的农民工。本文从我国移民的

现实特质出发 ,结合经验研究的需要 ,将社会融入概念界定为居住与生活、健康与安全、就业与收

入、满意度与信心四个维度 ,并选择相应的 12项指标进行测量 (见表 1) ,通过对各项指标得分求和

的方法 ,测量移民的“社会融入度”。运用统计软件 SPSS16. 0进行数据处理与分析 ,对原始数据库

的相关数据进行重新编码 ,创建研究需要的新变量。例如 :

“居住条件”的原变量 :与您家乡农村情况相比 ,您对在城市里的各种情况的评价 : ①比在农村

时好多了 ;②比在农村时好一些 ; ③与在农村时差不多 ; ④比在农村时差一些 ; ⑤比在农村时差多

了 ;⑥说不清楚

表 1　社会融入概念的操作化与指标

Table 1　Measurements of the Concep t of Social Inclusion

维度 　　指标

居住与生活 ·居住条件

·一般生活状况

·获得各种服务与帮助的情况

健康与安全 ·本人健康状况

·人身安全状况

·业余时间娱乐活动

就业与收入 ·收入状况

·劳动强度

·工作环境的危险性

·工作和收入的稳定性

满意度与信心 ·对当前生活总体的满意度

·对未来生活的信心

“居住条件”的新变量 :与您家乡农村

情况相比 ,您对在城市里的各种情况的评

价 :⑥比在农村时好多了 ; ⑤比在农村时好

一些 ;④与在农村时差不多 ; ③比在农村时

差一些②比在农村时差多了 ;①说不清楚

将选项编号设为分值 ,以计量各项指

标的得分。以此方法类推 ,建立其他指标

的新变量 ,并将 12项测量指标得分加总 ,

总值作为社会融入度的统计值。

上述方法构建社会融入的指标是否合

理呢 ? 经验推断认为社会融入度越好 ,生

活满意度越高 ,定居城市的愿望就越强烈 ,

所以笔者通过多元回归分析方法 ,检验“社

会融入度”与“生活满意度”、“定居城市”
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变量之间的关系 ,输出结果 (见表 2)表明社会融入度对生活满意度有显著正向影响 ,社会融入度越

好 ,生活满意度越高 ;以返乡为参照 ,社会融入度对“定居城市”有显著的正向影响 ,社会融入度越

高 ,定居城市的意愿就越强烈。所以 ,初步结论表明社会融入度测量指标的建构具有合理性 ,可以

此对移民社会融入进行定量研究分析。统计结果表明移民社会融入度最大值为 60. 00,最小值为

2. 00,均值为 37. 80,从总体上看 ,目前我国移民的社会融入度偏低 ,社会融入过程还面临着诸多的

困难。

表 2　社会融入度与生活满意度、居住意愿线性回归分析结果

Table 2　L inear Regression Results of Social Inclusion, L ife Satisfactory and Resettlement

模型 非标准化回归系数 B 标准差 标准化回系数 Beta

(Constant) 20. 698 0. 433

生活满意度 2. 4833 3 3 0. 059 0. 654

定居意愿 (参照组 :返乡 )

定居城市 1. 1093 3 3 0. 269 0. 064

R2 = 0. 436 F = 917. 627 Sig = 0. 000

注 :“3 ”, p﹤ 0. 05;“3 3 ”p﹤ 0. 01;“3 3 3 ”p﹤ 0. 001

3　数据分析

3. 1　个体自然社会特征与乡 -城移民的社会融入

个体自然社会特征作为影响移民社会融入的基本要素 ,包括年龄、性别、婚姻状况、教育程度以

及健康状况等因素。笔者以社会融入度为因变量 ,以移民个体自然社会特征因素相关变量为自变

量 ,采用逐步回归法进行多元线性回归分析 (见表 3) ,在所有放进回归方程的变量中 ,影响移民社

会融入度的变量有 :性别、已婚、中等教育、高等教育以及“健康状况良好”变量。

(1)性别变量、“健康状况良好”变量对移民社会融入度的影响最为显著。以男性为参照组 ,性

别变量对移民社会融入度有显著的正向影响 ,统计表明女性移民的社会融入度要高于男性 ,即女性

更易融入城市社会。以“健康状况不好”为参照组 ,“健康状况良好”对移民社会融入度有显著的正

向影响 ,健康状况良好的移民能够避免昂贵的医疗成本 ,且有更多的就业机会 ,更易于融入社会。

(2)“已婚”变量对移民社会融入有负向影响 ,与未婚者相比 ,已婚移民或家庭迁移并不利于社

会融入。已婚农民工更可能与家乡人交往 ,未婚者更可能与市民交往 ,因为婚姻会带来重要的亲缘

和血缘关系 ,农民工更可能依赖强关系 (李树茁等 , 2008)。

(3)中等教育 (高中、中专、技校 )能对移民的社会融入度产生正向影响 ,尤其是高等教育 (大

专、本科以上 )的正向影响作用更为显著。因此提高移民的教育水平有利于促进他们的社会融入。

然而频率统计显示 ,具有中等教育程度的移民仅占调查对象的 21. 6% ,高等教育的比例更微乎其微

(占 2. 8% ) ,大多数移民只具有初等教育水平。可见教育水平低下将成为制约移民社会融入的主

要瓶颈。

(4)年龄变量对移民社会融入度没有显著影响。已有研究认为年轻农民工或新生代农民工有

着更强烈的市民化意愿 (刘传江、程建林 , 2008) ,但本次研究表明 ,他们在年龄因素上并不具有融入

优势 ,反之 ,这个相对年轻的移民群体面临着教育、就业、婚姻等突出的社会需求 ,但现有的制度安

排与社会文化将他们排斥在城市体系之外 ,限制着年轻移民的社会融入。现实社会需求与滞后的

城市服务体系、融入城市的主观愿望与城市社会的客观排斥之间形成深刻的社会矛盾。第二代农

民工绝大多数不愿甚至没有能力退回到农村务农 ,市民化过程如果一直徘徊不前甚至倒退 ,不仅会

引起“民工荒”,还会形成“问题农民工”,影响城市经济发展与社会和谐 (刘传江、程建林 , 2008)。
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表 3　个体自然社会特征因素与社会融入度的线性回归分析结果

Table 3　L inear Regression Results of Social Inclusion by Individual Characteristics

模型 未标准化系数 B 标准差 标准化系数 Beta

(Constant) 33. 896 1. 309

年龄 - 0. 004 0. 023 - 0. 005

性别 (参照组 :男性 )

性别 1. 4343 KG - 3 3〗3 3 0. 338 0. 085

婚姻状况 (参照组 :未婚 )

已婚 - 0. 9233 0. 471 - 0. 056

离婚或丧偶 0. 226 1. 289 0. 004

教育程度 (参照组 :文盲 )

初等教育 0. 811 0. 965 0. 044

中等教育 2. 1563 1. 016 0. 108

高等教育 4. 0553 3 1. 364 0. 082

健康状况 (参照组 :健康状况不好 )

健康状况良好 3. 1293 KG - 3 3〗3 3 0. 542 0. 114

R2 = 0. 035 F = 11. 22 Sig = 0. 000

注 :“3 ”, p﹤ 0. 05;“3 3 ”p﹤ 0. 01;“3 3 3 ”p﹤ 0. 001

3. 2　经济因素与乡 -城移民的社会融入

经济融合是移民融入城市的重要经济基础。在所有放进回归方程的经济因素变量中 ,影响

移民社会融入度的变量有 :签订劳动合同、建筑业、工作时间、收入水平变量 ;其中建筑业工作变

量、工作时间变量对移民社会融入度的影响最为显著 (见表 4)。 ( 1 )统计结果表明 ,签订劳动合

同对移民社会融入度是负向影响。笔者认为这主要是因为移民合同签订率较低 ,频率统计表明

仅有 12. 8%的移民签订合同 ,即使签订合同 ,合同一般只是在发生劳资纠纷的情况时能够起到

一定的作用 ,大多数合同只是形式 ,缺乏促进就业融入与社会融入的实质意义。所以 ,有待于依

据《劳动法》等相关法律、法规加强对劳动合同的管理 ,规范劳动关系 ,促进正规就业 ,充分发挥

劳动合同对移民社会融入的重要作用。 (2)在行业类别变量的检验中 ,以制造业为参照组 ,统计

结果表明 ,“建筑业”变量对移民社会融入度有显著的负向影响。建筑业移民的收入水平较高 ,

但社会融入度均值在所有行业类别中是最低的 ( 36分 )。建筑业农民工“飞地”一般封闭的工作

环境 ,导致他们与城市的隔离和疏远 (沈崇麟、赵锋 , 2008)。 ( 3 )工作时间变量对移民社会融入

度也有显著的负向影响。描述统计表明 ,移民每天工作时间较长 ,均值为 9. 95小时。每天工作

时间越长 ,社会融入度越低。 (4)统计表明收入水平变量对社会融入度具有一定的正向影响 ,移

民收入水平偏低 ,均值为 1173. 60元 ,他们大多面临低收入与贫困的问题。收入是移民社会融入

的经济基础 ,不过移民融入过程涉及到社会服务、社会参与以及广泛的社会权利等复杂的社会因

素。贫困并不一定导致排斥 ,尽管贫困会成为社会参与的严重障碍 ,但是个人稳定的工作与居住

环境、较好的健康状况、频繁的社会交往 ,有助于缓和低物质资源的影响 ( Goldding, 1986)。

统计结果表明 ,“培训天数”变量对移民社会融入度没有影响。姚先国等 ( 2006)调查研究表

明 ,与没有受过职业培训的劳动力相比 ,职业培训对促进服务业就业的作用近 6个百分点 ,而对

在工业生产部门就业的促进作用高达 21个百分点。任远、邬民乐 ( 2006)认为教育、培训以及工

作经历是流动人口积累人力资本的重要方式 ,人力资本越强 ,越有助于社会融合。本次统计研究

则表明 ,职业培训没有促进移民的社会融入 ,移民获得的培训机会与培训时间较少 ,培训时间均
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值为 52. 09天 ,前文所述 ,在城市就业 5年多的时间中 ,移民的培训天数不到 2个月。在移民融

入的过程中 ,现有的职业培训政策及相关举措为什么没有发挥到应有的功能和作用 ? 笔者认为

主要存在以下原因 : (1)移民大多从事低技能工作 ,职业培训的关键作用尚未充分体现出来。在

工业化水平较低的城市地区 ,农民工的流动与城市的工业行动并没有显著关系 ,他们的就业主要

集中在城市传统部门与服务业。 (2)现有的农民工培训政策形式化、简单化 ,脱离就业的实际需

求。例如昆明市西山区的社区组织开展流动人口知识培训 ,为每个农民工每次提供 10元补助 ,

才能调动农民工的参与 ,可见培训内容缺乏实用性与针对性 ,培训工作难以取得预期效果。 ( 3 )

移民在教育和培训方面存在“吃老本 ”的问题。统计表明学历教育对移民的社会融入有显著的

促进作用 ,而城市的职业培训则没有产生影响 ,根源在于大多数移民进城后中断了继续教育 ,又

缺乏职业培训 ,导致就业过程中人力资本得不到充分的发展。而农村的初等教育 ,实质上对提高

工作技能和城市适应是相脱节的 ,并不能满足融入城市所需的技能与素质要求。

表 4　乡 -城移民社会融入经济因素的线性回归分析结果

Table 4　L inear Regression Results of Social Inclusion by Econom ic Factors

模型 未标准化系数 B 标准差 标准化系数 Beta

(Constant) 45. 606 1. 538

签订劳动合同 (参照组 :没有签订 )

签订 - 1. 6673 0. 864 - 0. 073

行业类别 (参照组 :制造业 )

建筑业 - 3. 4563 3 3 0. 998 - 0. 154

零售批发商业 - 0. 771 1. 287 - 0. 024

宾馆与餐饮娱乐业 - 0. 005 0. 901 0. 000

交通运输业 - 3. 066 2. 778 - 0. 041

其他服务业 (社区组织、机关团体等 ) - 0. 184 0. 904 - 0. 009

工作时间 (小时 /天 ) - 0. 6343 3 3 0. 129 - 0. 179

收入水平 (元 /月 ) 0. 0013 0. 000 0. 074

培训天数 0. 000 0. 003 - 0. 002

R2 = 0. 048 F = 4. 218 Sig = 0. 000

注 :“3 ”, p﹤ 0. 05;“3 3 ”p﹤ 0. 01;“3 3 3 ”p﹤ 0. 001

3. 3　社会因素与乡 -城移民的社会融入

依靠市场的功能 ,并不能实现农民向市民的转化 ,经济的融合也不意味着广泛的社会融合。移

民不再仅仅关注单纯的经济利益诉求 ,而是开始重视社会公平权益诉求 ,争取广泛的社会参与和基

本的政治参与权利。本文通过对社区交往、社区组织、社区参与、社会服务、居住区域与住房类型、

社会保障支出这些变量的多元回归分析 ,来检验影响移民融入的社会因素。

3. 3. 1　社会支持网络

社区交往、社区组织、社区参与三方面构成移民主要的社会支持网络 ,是决定着移民融入城市

社区的重要因素。 (1)社区交往 :“没有与本地居民交往”、“从来没有得到邻里的帮助”、“偶尔获得

邻里的帮助”变量通过了检验 ,对移民社会融入度具有显著的负向影响 (见表 5) ,可见 ,与本地居民

的交往能够促进移民的社会融入。无论是移民之间的交往、还是移民与当地居民之间的交往 ,都会

增强移民融入当地社会的程度 (风笑天 , 2008)。然而 ,移民的社会关系主要基于老乡、工友的非正

式网络关系 ,频率统计表明 51. 5%移民认为交往最多的是老乡 , 31. 0%的认为是工友。移民与城市
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居民之间近乎是“平行生活”的状态 ,“没有互动的共存”( Threadgold、Clifford, 2008)①。随着移民

在城市居住时间的增长 ,非正式社会网络的支持将随之减弱 (L i, 2006)。 ( 2)社区组织 :向居委会

社区组织求助的相关变量没有通过检验 ,对移民社会融入没有显著影响 (见表 5)。频率统计表明

79. 3%的移民从来没有向居委会求助过 , 43. 2%的移民表示几乎没有获得过来自社区的帮助。社

区服务体系滞后于经济与社会的发展 ,社区传统组织 (居委会 )物质资源、人力资源匮乏 ,工作效率

低下 ,既无法承担社区日益增长的社会需求 ,更无力顾及外来移民的融入需要。 (3)社区参与 :“从

来没有参与”、“偶尔参与”变量通过了检验 ,呈显著的负向影响 (见表 5)。参与社区活动、会议与其

他行动 ,能够促进移民的社会融入 ,不过 ,频率统计表明 54. 9%的移民从来不参与社区活动 , 31. 4%

的不知道社区活动的相关信息 ,公共参与领域的排斥成为市民化的深层障碍。另外 ,在现有的社区

决策过程中 ,作为新市民 ,移民缺乏代表渠道。农民工在流入地无选举与被选举权 ,其民主参与的

政治权利难于实现 (郑功成、黄黎若莲等 , 2007)。社区志愿性组织大多是在居委会组织下成立的休

闲、娱乐性的文化组织 ,而不是以公共议题为中心 (桂勇、黄荣贵 , 2008)。移民既不能平等参与社区

文化组织 ,更难以参与社区公共议题与重要决策。反歧视的实践行动也强调服务使用者的参与 ,促

进个人之间的互动 ,便于达成共识的目标 ,保障服务的提供是适宜的与回应性的 ,而且有助于实现

赋权与增能 ( Thomp son, 2006a; 2006b)。

3. 3. 2　社会服务变量

社会服务变量通过职业介绍、职业培训、身体检查、法律服务、纠纷调解、子女照料、老人照料的

指标进行测量 ,各项指标得分总和为社会服务变量的分值 ,再将社会服务变量带入回归模型 ,结果

表明该变量具有统计显著性 (见表 5) ,移民在城市获得的社会服务 ,能够促进社会融入。不过 ,频

率统计表明 89. 9%的移民依靠亲戚或朋友帮助 ,而较少获得城市社区和城市居民的帮助。

3. 3. 3　居住情况

居住情况主要通过居住区域、住房类型变量进行测量 ,统计结果 (见表 5)显示居住区域对移民

社会融入度没有显著影响。尽管这些移民常年在市内居住、生活 (53. 1%的移民住在市内 ) ,但并不

意味着融入城市 ,而是成为城市空间的边缘弱势群体。以买房为参照组 ,居住在出租房、工作场所

或集体宿舍 ,对移民的社会融入度有显著的负向影响 ,稳定住房是移民融入城市重要的经济物质

基础。

3. 3. 4　社会支出

社会支出与社会融入度的关系主要通过“城镇五险总缴费水平”②变量进行检测 ,输出结果 (见

表 6)表明“城镇五险总缴费水平”对社会融入度的影响不具有显著性。统计表明移民城镇五险总

缴费水平的均值为 408. 47元 ,相对于移民的收入水平 ( 1173. 60元 )而言 ,社会保险的缴费支出较

高 ,加之办理程序复杂、异地转续困难等因素 ,导致移民的参保率较低 ,他们缺乏应对生活风险的基

本保障 ,难以真正融入城市。

上述的数据分析表明 ,社会因素对移民社会融入有着重要的影响。分析发现 : (1)社区交往、社

区组织与社区参与对移民的社会融入度具有显著的影响 ; (2)社会服务变量对移民社会融入度具有

显著的正向影响 ,移民在城市获得的就业、就医、维权以及生活照顾等各种社会服务有助于融入城

市 ; (3)住房类型变量对移民的社会融入度有显著的负向影响 ,移民居住在出租房、工作场所或集体

①

②

Threadgold and Clifford et al. Imm igration and Inclusion in South W ales, Joseph Rowntree Foundation?, available at

http: / /www. jrf. org. uk /bookshop /details. asp? pub ID = 968, 2008

城镇五险包括城镇医疗保险、工伤保险、失业保险、养老保险与生育保险。
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宿舍 ,封闭性的居住环境导致生活空间的边缘化 ,不利于社会融入 ,改善住房条件是移民融入城市

的重要保障 ; (4)社会保险支出对移民社会融入度的影响不具有显著性 ,社会保险缴费门槛高、异地

转续难 ,移民参保率低 ,社会保险政策难以落实。因此 ,迫切需要专业社区工作的介入 ,依托社区组

织发展移民社区服务中心 ,改善移民的社区服务 ,为移民提供平等参与的机会 ,促进移民与本地居

民的互动和交往 ,改善移民社会关系 ,扩展社会网络资源 ,使移民从中获得更多的社会支持、发展社

会资本 ,增强移民融入城市的社会基础。

表 5　乡 -城移民社会因素与社会融入度多元回归分析结果

Table 5　L inear Regression Results of Social Inclusion by Social Factors

模型 未标准化回归系数 B 标准差 标准化回归系数 Beta

　 (Constant) 45. 284 2. 088

与本地居民的交往 (参照组 :经常交往 )

　交往少 - 0. 447 0. 566 - 0. 027

　没有交往 - 2. 6433 3 3 0. 618 - 0. 150

得到邻里的帮助 (参照组 :经常得到 )

　偶尔获得 - 1. 1733 0. 542 - 0. 071

　从来没有 - 2. 2733 3 3 0. 573 - 0. 134

向居委会社区组织求助 (参照组 :经常求助 )

　偶尔求助 - 0. 273 1. 668 - 0. 013

　没有求助 - 1. 484 1. 651 - 0. 072

参与社区活动或会议 (参照组 :经常参加 )

　偶尔参加 - 3. 7123 3 1. 348 - 0. 139

　从来没有 - 4. 6273 3 3 1. 269 - 0. 186

　城市社会服务 0. 3903 3 3 0. 071 0. 115

居住区域 (参照组 :市内 )

　郊区居住 - 0. 124 0. 430 - 0. 006

　城郊结合部居住 - 0. 448 0. 420 - 0. 023

住房类型 (参照组 :买房 )

　租房 (含合租 ) - 2. 3193 3 3 0. 716 - 0. 140

　借住亲友家中 - 0. 120 1. 319 - 0. 002

　工作场所或集体宿舍 - 1. 9383 3 0. 718 - 0. 117

R2 = 0. 071 F = 13. 060 Sig = 0. 000

注 :“3 ”, p﹤ 0. 05;“3 3 ”p﹤ 0. 01;“3 3 3 ”p﹤ 0. 001

表 6　乡 -城移民社会支出与社会融入度回归分析结果

Table 6　L inear Regression Results of Social Inclusion by Social Expenditure

模型 未标准化回归系数 B 标准差 标准化回归系数 Beta

(Constant) 40. 778 3. 141

城镇五险总缴费水平 0. 006 0. 007 0. 170

R2 = 0. 029 F = 0 . 898 Sig = 0. 351

3. 4　社会融入的因子分析

为了对社会融入的影响因素进行综合分析 ,探讨社会融入的因子结构 ,笔者将上述通过检验的

变量进行因子分析 (见表 7)。根据特征值大于 1的原则 ,提取了 7个因子 ,将其分别命名为 :居住
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因子、社区因子、经济因子、社会资本因子、人力资本因子、就业因子、健康因子。7个因子共解释了

61. 5%的变异 ,其中解释方差最多的是居住因子 ,占 13. 4% ,移民的住房这一基本问题需要得到充

分的重视 ;其次是社区因子 ,占 11. 6%。笔者注意到 : (1)社区因子对移民社会融入有着显著影响。

已有研究更多关注就业市场的经济因素 ,而广泛存在于社区生活中的社会因素往往没有得到充分

的重视。我国大多数移民进城不仅是“务工”,更多的是“经商”,经营小规模生产、从事餐饮服务等

工作 ,这些就业形态分散在城市社区之中 ,甚至形成典型的“城中村”。城市社区既是移民从事生产

活动的场所 (作坊、铺面或仓库 ) ,同时也是他们生活居住的主要空间 ,社区成为时间与空间、生产与

生活的凝聚点。关注移民社区生活、开展社区工作 ,有助于推进研究从抽象农民工到具体社区新居

民的转变 ,从一般性机械流动到社会资本的转移与发展 ,从户籍制度的安排到融入城市生活的渐进

式超越 ,从宏观的政策设计到现实社区服务的传递。依托城市社区积极探索移民社会融入的现实

路径 ,发展专业化的移民社区工作 ,为移民社会政策的落实与传递提供良好的社会平台。在欧美国

家关于社会融入策略的研究中 ,社区工作作为重要行动机制越来越受到重视 ;同时社会融入也是当

代社区工作的重要内容与目标。社会资本、市民社会、能力建设与社会融入已成为当代社区工作的

核心概念 (Henderson and Thomas, 2002)。所以 ,社区融入视角将成为农民工问题研究的重要领域。

(2)社会资本是移民社会融入的重要条件。社会资本因子、人力资本因子解释的方差分别是 7. 5%

和 6. 8% ,对移民社会融入有显著影响。农民工人力资本需要依靠社会资本才能发挥作用 (赵延

东、王奋宇 , 2002)。乡土社会的支持网络是农民工借以融入城市的优势性条件 ,社会支持网的建构

能使农民工获得更大的收益 ,社会资本影响着他们在城市的生活、发展和融合 (项飚 , 2000;曹子玮 ,

表 7　乡 -城移民社会融入因子负荷矩阵

Table 7　Factors Analysis of Social Inclusion for Rural - urban M igrations

通过检验的变量
F1

居住因子
F2

社区因子
F3

经济因子
F4

社会资本因子
F5

人力资本因子
F6

就业因子
F7

健康因子

性别 - 0. 223 - 0. 222 - 0. 521 - 0. 012 - 0. 116 - 0. 105 - 0. 068

已婚 - 0. 240 0. 368 0. 432 - 0. 202 - 0. 235 - 0. 077 0. 049

中等教育 0. 105 - 0. 383 - 0. 094 0. 228 - 0. 512 0. 384 0. 259

高等教育 - 0. 093 - 0. 258 0. 156 0. 306 0. 668 - 0. 325 - 0. 001

健康状况良好 0. 054 0. 015 0. 107 0. 166 - 0. 092 0. 294 - 0. 878

签订 - 0. 080 - 0. 275 0. 038 0. 622 - 0. 276 - 0. 290 0. 159

建筑业 0. 484 0. 308 0. 564 - 0. 096 - 0. 065 - 0. 057 0. 041

工作时间 (小时 /天 ) - 0. 172 0. 094 - 0. 182 - 0. 251 0. 317 0. 613 0. 257

收入水平 (元 /月 ) - 0. 042 - 0. 004 0. 624 0. 309 - 0. 027 0. 269 0. 148

没有交往 0. 326 0. 470 - 0. 071 0. 185 0. 081 - 0. 017 0. 095

偶尔求助 - 0. 080 - 0. 608 0. 281 - 0. 260 0. 079 0. 025 - 0. 015

从来没有获得邻里帮助 0. 029 0. 477 - 0. 147 0. 381 0. 212 0. 238 0. 132

从来没有参加社会活动 - 0. 063 0. 573 - 0. 286 0. 219 - 0. 108 - 0. 082 - 0. 091

城市社会服务 0. 007 - 0. 286 0. 065 0. 364 0. 229 0. 352 - 0. 087

租房 (含合租 ) - 0. 885 0. 178 0. 145 0. 052 - 0. 053 0. 003 - 0. 007

工作场所或集体宿舍 0. 916 - 0. 132 - 0. 119 - 0. 027 0. 022 - 0. 013 0. 014

特征值 2. 142 1. 854 1. 471 1. 199 1. 092 1. 080 1. 003

解释变异 0. 134 0. 116 0. 092 0. 075 0. 068 0. 067 0. 063

累积解释变异 0. 134 0. 250 0. 342 0. 417 0. 485 0. 552 0. 615

因子抽取法 :主成分法 ;因子旋转法 ;方差最大旋转法。
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2003 )。农民工围绕着血缘与地缘等同质关系构成社会网络 ,依赖这些以初级群体为基础的

“强关系 ”来寻找工作 ,利用社会资源节约成本 ,是一种非常理性的行为选择 (赵树凯 , 1998;

渠敬东 , 2001;李汉林 , 2003 )。 ( 3 )需要以社区为依托发展移民社会资本 ,通过社区融入带动

社会融入 (刘建娥 , 2010 )。立足草根层面 ,积极启动移民社区工作 ,发展社区服务 ,改善移民

的社会关系 ,实现他们社会资本的转移与发展 ,促进“社区融入 ”;在社区融入的基础上 ,基于

网络合作工作 ,发展“跨社区融入 ”,在更广泛的社区之间建立沟通渠道 ,促进资源共享、信息

与经验的交流 ,加强社区之间的联系 ,发展社会资本的横向联系 ;同时 ,社区工作者要积极协

助移民参与到决策过程中 ,自下而上逐步影响决策的制定与服务的提供 ,实现“决策融入 ”。

兼顾广度与深度视角 ,社会资本从社区内向社区间横向拓展 ,从草根层向决策层纵深发展 ,实

现社会融入。

4　研究结论及相关政策建议

4. 1　移民的社会融入是经济融合与社会融合的复杂过程

总体上看目前我国移民的社会融入度偏低 ,移民的社会融入是个体自然社会特征、经济以及社

会多因素决定的复杂过程 ,移民的社会融入度主要受到居住、社区、经济、社会资本、人力资本、就

业、健康 7个关键因子的影响。 (1)个体自然社会特征因素对移民的社会融入度有着特定的影响 ,

统计结果表明 :高教育水平比低教育水平更易融入城市 ;女性比男性更易融入城市、未婚比已婚更

易融入城市 ;健康状况良好对移民的融入有显著影响。 (2)经济因素对移民社会融入有着复杂的影

响 ,在因子分析中形成了经济因子与就业因子。工作环境和劳动时间对移民社会融入都有显著的

影响 ,例如建筑业移民工作环境封闭、每天的劳动时间长 ,所以社会融入度偏低。收入水平对移民

融入有一定的影响。培训天数对移民的社会融入度影响并不具有显著性 ,签订合同却是负向影响 ,

反映出移民职业培训与合同管理的形式化。学历教育能够促进移民社会融入 ,而城市职业培训的

关键作用尚未充分体现出来。我国职业教育发展滞后 ,特别是针对移民的职业教育和培训更为薄

弱 ,难以回应移民社会融入的现实需要。 (3)社会因素方面的社区因子、居住因子、社会资本因子对

移民的社会融入有显著影响。托达罗 ( Todaro, 1969)强调移民的动因主要取决于预期收入的最大

化 ,“城市与农村地区经济机会差异越大 ,移民的潮流就越显著”( Todaro, 1976: 66)。李秉勤认为移

民返乡是城市政策与城市社会提供形成的长期定居障碍的结果 (L i, 2006)。无论是“经济理性”、还

是“社会提供”的观点在解释我国的移民问题方面显然是片面的、有局限的。流动、定居或返乡 ,是

多种因素决定的行为选择。移民定居并融入城市的过程 ,既有自身因素的限制 ,也有经济因素的复

杂影响 ,特别是受制于广泛的社会因素的影响 ,社会融入是移民对城市主动适应的过程 ,是对来源

地与接收地的积极、消极因素的理性选择 ,是经济融合与社会融合的结果。然而 ,迄今为止 ,移民的

社会融合尚未得到充分的重视和根本解决 ,尽管政府启动户籍改革、统一就业市场、探索土地流转

制度、扩大社会保险覆盖率等重大政策 ,但是这些政策举措往往难以取得预期的成效 ,笔者认为根

源在于政策的运作与实施缺乏必要的社会基础。大多数政策是补偿性社会政策 ,缺乏教育与培训

等发展性社会政策 (李迎生、刘艳霞 , 2006)。政策目标仅仅限于解决社会问题、维护社会稳定 ,没有

上升到限制社会排斥、促进社会融入的层面 ,没有充分重视移民融入的广泛的社会因素与社会

基础。

4. 2　构建移民社会融入政策体系

迫切需要以限制社会排斥、促进社会融入为政策目标来构建移民社会融入政策体系 ,在上述经

验研究的基础上 ,本文得出“乡 -城移民社会融入政策体系模式”的基本结论 (见图 1) ,基于结构性
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与非结构性排斥的维度 ,通过政策行动回应结构性排斥 ,社区工作①应对非结构性排斥 ,政策行动

为社区工作的有效介入提供政策与制度支持 ,社区介入能够为政策的落实提供良好的社会基础 ,通

过政策行动与社区工作的双向努力 ,创造促进移民融入城市的经济、社会与文化条件 ,逐步形成政

策、实务与立法相统一的管理服务模式 ,改善城市管理水平与服务体系 ,使移民广泛的社会权利能

够在城市社区得到真正的落实 ,加快融入城市的进程。

图 1　乡 -城移民社会融入政策体系模型

Figure 1　The Model of Social Policy System for Social Inclusion for Rural - urban M igrants

发挥政府的主导作用 ,通过国家与地方政府的政策行动来回应结构性排斥 ,消除限制融入的结

构因素与制度障碍 ,创造积极的政策环境 ,建立并完善移民社会保障政策、就业与培训政策、住房政

策 ,推动户籍改革 ,重视住房、就业与社会保障等基本问题的解决 ,降低移民的生存风险、改善生活

质量 ,加强人力资本。第一 ,落实安居工程 ,促进移民的城市融入。既要低成本地解决农民工住房

需求 ,又要防止产生严重的棚户区现象 ,建立完善面向农民工的租房市场 (关信平 , 2007) ,积极推进

城中村的建设与改造 ,改变生活空间的边缘化 ;加强政府关于农民工住房政策的执行与监管 ,开发

建设统一管理、供企业租用的农民工集体宿舍 ,发展农民工廉租房制度、住房公积金制度 (参见《意

见》第二十四条 )②。第二 ,建立完善城乡一体化社会保障体系 ,实现社会权利。通过积极推进土地

流转、户籍等配套制度的改革 ,实行分层分类保障、将农民工纳入社会保险 ,优先解决工伤保险和大

病医疗保障问题 ,逐步解决养老保障问题 ,探索低费率、广覆盖、可转移的养老保险办法 (何平、沈迎

放 , 2007) ,应对生存风险 ,有效落实移民享有的社会保险与社会福利的基本权利 ,促进社会公平。

第三 ,规范就业市场 ,加强职业教育与技能培训 ,促进就业融入。我国大多数移民就业主要集中在

城市的非正规部门 ,就业市场的低端处境带来工作的不稳定性 ,导致社会融入政策缺乏经济基础 ,

移民难以对城市生活产生稳定的预期 ,不利于社会融入。所以要加强劳动合同的管理 ,促进正式就

业 ,缩短劳动时间 ;并重视职业教育与培训 ,扭转在人力资本积累中“吃老本”的现象 ,提高就业竞争

力。要将基本职业素质与具体技能相结合 ;不仅涉及劳动力就业需要 ,也包括作为新市民融入城市

生活相关的社会知识、规范与价值 (关信平 , 2007)。

通过社区工作的介入探讨融入的行动机制与实践策略 ,有效落实社会融入政策行动。第一 ,建

①

②

社区工作是专业社会工作的一种基本方法 ,以社区或社区居民为工作对象 ,通过专业社会工作者的介入 ,组织

社区居民参与行动 ,界定社区需求 ,合理解决社区问题 ,从而促进社区服务质量、福利水平的提高 (王思斌 ,

1999: 116)

《国务院关于解决农民工问题的若干意见》(国办发 [ 2006 ]5号 )
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立社区服务中心 ,发展移民社会融入实践策略。专业化策略改善社区移民服务 ,发展具有针对性和

实用性的社区项目 ,以调动社区居民与移民的参与 ,同时为社区工作者提供专业知识与技能培训 ,

并积极引导高校社会工作专业人才加入基层就业 ;组织化策略建立社会支持网络 ,协助发展社区移

民组织 ,提供学习、参与的机会 ,提高个人与组织的能力 ,增加社会资本 ;文化策略营造融入文化 ,

“通过文体活动建立起来的交往结构为社区构建提供潜在的社会基础”(杨敏 , 2007: 153) ,在社区

文化活动中开展社区教育与社会动员 ,增进理解与沟通。第二 ,整合服务资源 ,发展网络工作。在

移民社区之间、在政府与社会之间开展网络合作工作 ,发展政府部门、非政府组织、市场、社区等多

主体参与的管理服务模式 ,营造促进公平与融入的社会环境 ,促进市民社会的发展。
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