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日本人群的种族起源和演化

张 雅 军

内容提要 　日本弥生时代人群的体质特征和比其早的绳文时代人群有很大的不同 ,他

们之间可能不具有继承关系。本文主要根据体质人类学、遗传学和考古学的研究成果 ,阐述

了日本不同时期人群的起源和演化。此外 ,还从中国考古遗址出土的古代人骨材料的研究 ,

探讨了日本弥生时代人群的源乡。虽然现代日本人起源的“移民说 ”基本得到认可 ,但因古

代人骨材料涉及的出土地点和时代有限 ,而且可能与日本弥生时代人起源有关的古代人骨

DNA的研究结果也非常少 ;因此 ,从目前对中国大陆和日本弥生时代遗址出土人骨的对比

分析结果看 ,关于弥生人源乡在哪里还无法得出一个明确的认识 ,还不能肯定地说出中国大

陆的哪些古代人群对现代日本人种族形成有过重要的基因贡献。
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在日本上古史研究领域中 ,日本民族 (即今天的大和民族 )的起源问题多年来一直是一个学说林立、

充满争议的研究课题。第二次世界大战以后 ,随着日本人类学、特别是体质人类学的兴起和发展 ,日本

民族起源问题的研究也日渐深入 ,提出了诸多有价值的观点并形成了许多新的研究视角。本文将根据

国内外的体质人类学及相关学科的研究成果 ,对日本人群种族起源问题的研究作一番回顾和分析①。

一

日本出现人类应该在至少 3万年前 ,但人骨化石发现很少。迄今为止比较可信的早期人骨化石 ,

仅有日本冲绳县港川采石场发现的距今约 18000年的港川人 (M inatogawa)。

大约 1万年前左右 ,冰河期后海平面的上升将日本岛屿从亚洲大陆分离出来后 ,日本岛屿发展出

一支独特的文化传统 ,称为“绳文文化 ”(以陶器上装饰有绳纹而得名 )。绳文人的基本经济生活主要

依赖狩猎、采集和捕鱼。绳文时代一直持续到大约公元前 300年前后 ,随后转为弥生时代 ,这个转变

时期以来自亚洲大陆的稻作农业、金属工具及与绳文人不同形态特征的人群的出现为标志。弥生时

代历时约 600年 (公元前 300年至公元 300年 ) ,在大约公元 300年前后日本进入古坟时代。

① 本文撰写过程中 ,与中国社会科学院世界历史研究所徐建新研究员、考古研究所赵志军研究员、徐良高研究员等进行过多次

讨论 ,他们提出了很多非常好的意见 ,文中关于农业研究的认识基本来自赵志军先生。在此对诸位先生的指教谨致谢忱 !



日本人群的体质形态特征在绳文时代末和弥生时代初期发生了很大的变化。弥生时代以及其后

的古坟时代、历史时期乃至现代人群 (不包括北海道的阿伊努人 )的形态特征基本相近 ,属于一个形

态群体。他们具有较平坦的眉嵴、浅平的鼻根、高狭面、圆而高的眼眶和相对的高身材等 ,与亚洲大陆

的朝鲜、中国和其他蒙古人种人群类似。这样的特征与日本新石器绳文时代人群有很明显的差异 ,绳

文人具有发达的眉嵴、突起的鼻骨、低宽的面部 ,低宽的眼眶、粗壮矮小的身材等等。需要指出的是 ,

北海道阿伊努人、冲绳岛琉球人和现代大多数日本人不一样 ,他们和绳文人的形态特征比较相似。

正是由于日本人群在体质形态构成以及文化面貌上表现出的复杂性 ,导致出现了围绕日本人起

源问题的大量研究和讨论 ,涉及体质人类学、考古学、遗传学、民族学和历史学等多个学科。

关于日本人群种族历史演变的理论概括起来有 5种 ,即“代替说 ”、“二重体形说 ”、“杂交说 ”、

“连续说 ”和“移民说 ”(即日本学术界的“渡来说 ”)。

“代替说 ”主张日本新石器时代绳文人被其他人群所替代后形成现在的日本人 ,这一假说在 19

世纪被提出。“二重体形说 ”强调现代日本人群在体质形态上的异质性。“杂交说 ”认为 ,绳文人与

北部亚洲人群混杂后产生现在的阿伊努人 ,与南部亚洲人群混杂后形成现在的非阿伊努日本人。

“连续说 ”则认为 ,从绳文人到现代日本人的血统是一脉相承的 ,不存在任何的混血。该学说的主要

代表人是铃木尚 (H. Suzuki)。

但是以上这些理论都不能很好地解释日本人群在体质特征上反映出的变化和差异 ,尤其是现代

日本人群体质中包含的地理差异。比如 ,北海道阿伊努人和冲绳岛的琉球人与大多数现代日本人并

不一样 ,但是与绳文人相类似。

“移民说 ”的提出弥补了前几种学说的不足 ,该学说认为在弥生时代有相当大规模的移民来自亚

洲的东北部地区 ,这一学说由日本学者金关丈夫 ( T. Kanaseki )在 20世纪 60年代提出。金关丈夫认

为 ,弥生时代人群具有的高身材和高面特征在早期绳文时代人群中没有发现 ,这些新的特征来自亚洲

大陆 ,最可能是来自朝鲜半岛的移民。同时 ,他还指出这些移民还将新的文化 ,如水稻的种植技术和

青铜器的铸造技术带到了九州北部和本州岛的最西部地区。这些移民与当地绳文系统的人群混合 ,

他们的后裔在弥生时代末期或者古坟时代向东扩散 ,并逐渐到达日本的其他地方。

“移民说 ”提出后 ,得到头骨形态学研究、牙齿人类学研究以及血型、耳垢、指纹、血液成分遗传因

子等多方面研究的支持。这些研究都说明 ,从弥生时代到现代 ,日本人群存在形态上的连续性。同

样 ,他们与绳文人之间形态上的不连续性说明有来自日本岛以外的基因。现代人基因研究和古代人

母系线粒体 DNA (m tDNA )的研究也得出同样的结果。病毒学的分析也反映出日本有原住民和外来

移民两种分支人群的存在。

越来越多的科学研究结果已经使人们广泛接受了“移民说 ”的观点 ,即认为绳文时代以后的日本

人群的体质形态上的巨大变化 ,是因为有来自大陆移民的强烈的基因和文化的影响。

1975年美国学者克里斯蒂 ·托纳 (Christy G. Turner II)第一次对日本人、绳文人、阿伊努人、史前

中国人群的牙齿形态特征进行比较后 ,提出了关于日本岛屿人群的“二重起源 —混血说 ”。他认为在

日本列岛居民中同时存在巽他型 ( Sundadonty)和 中国型 ( Sinodonty)两种牙齿形态类型的人群 ,绳文

人和阿伊努人属于巽他型 ,弥生人及现代日本人属于中国型。他进一步指出 ,巽他型牙齿特征形成于

距今大约 3万至 18000年的东南亚地区。拥有巽他型牙齿类型的早期东南亚人群沿亚洲大陆架向北

迁移 ,一直到日本的北海道 ,在日本形成绳文人和其后代阿伊努人。在距今大约 2000年的弥生时代 ,
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具有中国型牙齿特征的东北亚人类从亚洲大陆抵达日本 ,与当地绳文人发生部分融合形成了现代日

本人。两种不同时间到达日本的人群发生混血并留下了后代 ,阿伊努人有较多的岛外基因的混血 ,而

现代日本人只有少量为本土基因的绳文系阿伊努人的混血。简言之 ,现代日本人血统存在一个二重

起源 ,大多数是大陆中国型人群的基因 ,少量来自巽他型的阿伊努人的基因。

之后 ,埴原和郎 ( Kazuro Hanihara)根据包括日本、亚洲和太平洋地区贯穿旧石器时代到现代的人

类学的研究资料总结出日本人起源的“二重结构模式 ”。该模式认为 ,在日本主要存在两个人群分支

演化 ,一是从绳文时代人到现代阿伊努人 ;二是从弥生人到现代日本人。同时他指出 ,绳文人的祖先

来自更新世晚期的东南亚古人类 ,弥生人的祖先则来自亚洲大陆东北部 ,包括西伯利亚东部、中国东

北部和蒙古地区 ,他们到达日本后 ,与原住居民发生混血而形成现代日本人的主要成分①。

换句话说 ,日本人群至少包含两种成分 ,一种来自亚洲大陆的东南地区 ,这些人群通过微进化过

程演变成为现在的阿伊努人和琉球人 ;另一种来自亚洲大陆的东北部。两种成分的差异从弥生时代

开始明显 ,并将这种差异一直保留到现代日本人群。该模式的提出者还指出“二重结构模式 ”不仅适

合于日本人群的体质特征分布 ,也适合于日本的一些文化上的关系。

此外 ,一些动物学的研究也显示了类似于人群的地理分布上的差异。例如 ,日本东北部地区的犬

和老鼠是在绳文时代或更早的时期从亚洲南部被引进的 ,而在弥生时代或更晚时期 ,日本西部地区出

现了来自亚洲北部的犬和老鼠。

过去大多数的人类学家和考古学家认为来自亚洲大陆的移民的数量非常少 ,以至于几乎可以忽

略这些移民的影响。但现在各种证据都显示出外来移民对日本原住民的巨大影响。根据人口每年增

长的速率和头骨形态长期变化而做的计算机模拟显示 ,从弥生时代开始到 8世纪的 1000多年间 ,来

自亚洲大陆的移民的整个数量被估计为从 40万到超过 100万。因此推断来到日本列岛的外来移民

的数量是相当大的。

二

日本旧石器时代人的来源

如前文所述 ,日本出现人类应该在至少 3万年前 ,但化石发现很少 ,仅有日本冲绳县发现的约

18000年前的港川人。通过与中国的旧石器时代人的对比可知 ,港川人和中国南方的柳江人非常相

似。关于港川人的起源主要有两种看法。一种通过把港川人和中国及东南亚岛屿的旧石器时代人化

石对比后认为 ,港川人和中国南方的柳江人之间的亲缘关系要比他与中国北方山顶洞人接近 ,因此推

测港川人更可能来源于中国南方而不是中国北方或东南亚地区。或者还有一种可能性就是港川人和

柳江人在并不久远的过去有着共同的祖先②。另一种是根据牙齿形态的调查指出 ,港川人是在 3万

年至 18000年前由具有巽他型牙齿类型的人发展而来 ,港川人和马来 —爪哇人、泰国人以及波里尼西
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①

②

埴原和郎 :《日本人起源的二重结构模式》( K. Hanihara, “Dual Structure Model for the Population H istory of the Japanese”) ,《日

本评论》(Japan Review ) 1991年第 2期。

吴新智 :《日本石器时代居民的起源和亲缘性》(W u Xinzhi,“O rigins and Affinities of the Stone Age Inhabitans of Japan”) ,《国际

学术研讨会 IV》( In ternational Sym posium IV ) ,东京 1992年版。



亚人和密克罗尼西亚人等都是巽他型人群 ,他们的直接祖先在东南亚岛屿①。

日本新石器时代绳文人的来源

与现代日本人的形态特征不同 ,绳文人或绳文 —阿伊努类群的形态在东亚地区新石器时代和以

后的人群中是相当少见和孤立的 ,他们依然保留着欧亚大陆旧石器时代人的古老特征。绳文人的体

质特征主要包括长而宽的头颅 ,发达的眉嵴 ,低宽的面部 ,深陷的鼻根 ,较突起的鼻骨 ,低宽的眼眶 ,钳

子状的前齿咬合关系 ,明显的咬肌痕迹 ,相对严重的牙齿磨耗 ,短而较粗壮的肱骨 ,较长的前臂和手

骨 ,长而扁平的胫骨 ,较大的脚骨。

关于绳文人种族来源大致有三种假设 ,即认为绳文人是由 ( 1)亚洲北部、( 2)东南亚或太平洋地

区、(3)中国南方旧石器时代人进化而来的。其中 ,支持亚洲北部来源的研究不多 ,仅有对阿伊努人

的某个位点基因频率进行了调查研究。该项调查成果显示绳文人具有北蒙古人种 (西伯利亚 )的特

征 ,因阿伊努人与绳文人有密切的关系 ,所以推测绳文人可能与北蒙古人种有关②。另一方面 ,也有

来自考古文化研究的推测 ,认为绳文文化的形成是基于亚洲东北地区的“薄片石器 ”文化。

绳文人起源于东南亚且和太平洋人群存在密切关系的研究结论包括多方面的研究成果。如牙齿

形态特征研究认为 ,绳文人起源于距今约 14000 ±3300年具有巽他型的早期东南亚人群 ,他们沿着亚

洲大陆架向北移民到达日本的北海道并发展成现在的阿伊努人。基因的研究也显示了绳文人与太平

洋人群之间的联系。埴原恒彦 ( T. Hanihara)的牙齿形态特征的研究结果也指出日本绳文人和太平洋

人群都起源于共同的东南亚人群 ,不过否认了在绳文人和太平洋人群之间存在直接的联系③。

绳文人起源于中国南方旧石器时代人的观点源自对旧石器时代人的比较。根据头骨形态 ,相比

山顶洞人 ,绳文人更近似于港川人和柳江人 ,同时也比较接近中国南方的新石器时代人群以及现代的

阿伊努人。凿牙和拔牙风俗的调查也显示了这样的关系。日本学者沟口 (M izoguchi) 1986年指出 ,在

更新世末和全新世初 ,中国和其南部的旧石器时代人可能通过中国南方的扬子江来到日本九州地区 ,

并逐渐扩散到日本各岛屿。中国的吴新智先生认为 ,原蒙古人种的柳江型分支向东扩散 ,产生港川人

和之后的绳文人 ,而绳文人和遥远的太平洋人群之间某些牙齿特征出现率的相似是由不同因素引起

的 ,不一定就暗示了是由同一直接祖先遗传而来。更合理的认识应该是 ,绳文人是分布在中国南方、

日本大陆和九州群岛等地区的旧石器时代人的后裔 ,他们与中国南方邻居共享着头骨和文化特征 ,而

与东南亚岛国人群共享着牙齿特征④。头骨的非测量特征也指出绳文人和太平洋人群之间没有直接

的亲缘性⑤。
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③

④

⑤

转自刘武 :《华北新石器时代人类牙齿形态特征及其在现代中国人起源与演化上的意义》,《人类学学报》1995年第 14卷第 4期。

松本秀雄 :《根据免疫球蛋白的基因标识看蒙古和周边人群的体质特征 》( H ideo Matsumoto ,“Characteristics of the Mongoloid

and Neighboring Populations on the Basis of the Genetic Markers of Immunoglobulins”) ,《人类学杂志 》( J. Anthrop. Soc. N ippon)

1987年第 95卷。

埴原恒彦 :《从牙齿和头骨变异看东亚和太平洋人群的亲缘性》( T. Hanihara, “Dental and Cranial Evidence on the Affinities of

the East A sian and Pacific Population”) ,《美国体质人类学杂志》(Am erican Journal of Physica l Anthropology) 1992年第 88卷。

吴新智 :“日本石器时代居民的起源和亲缘性”(W u Xinzhi,“O rigins and Affinities of the Stone Age Inhabitans of Japan”) ,《国际

学术研讨会 IV》,东京 1992年版。

石田肇、百百幸雄 :《头骨非测量特征和太平洋人群的亲缘性 》( H. Ishida and Y. Dodo, “Nonmetric Cranial Variation and the

Populational Affinities of the Pacific Peop les”) ,《美国体质人类学杂志》1993年第 90卷。



在现代人群中 ,阿伊努人与绳文人最为接近。

日本弥生时代人群的来源

弥生人在形态特征上可以划分出三种类型 ,一种在骨骼形态上相似于绳文人群 ,如短身材 ,低宽

面部 ,方形眼眶 ,明显凹陷的鼻根和突出的眉弓部位 ,他们主要出现在西北九州沿海地区、南九州、四

国等地区 ,代表了当地的原住居民。另一种明显不同于绳文人群 ,主要出土于北九州地区和山口县境

内 ,具有高身材 ,高狭的面部 ,高眼眶 ,很浅的鼻根 ,明显平坦的眉弓部位等。这些人群经后来的多方

面研究后被认为是来自亚洲大陆的移民。第三种表现出以上两种类型的镶嵌形态。

大约距今 2300年 ,一批具有高面、圆眼眶、扁平鼻骨、高身材的人群突然出现在日本北部九州和

本州岛西部的大部分地区 ,这些来自亚洲大陆移民的基因优势逐渐超过了日本不同地区的原住居民 ,

成为从古坟时代逐渐向现代日本人演化的直接祖先 ,人类学上很多证据都指出这些渡来系弥生人与

史前和历史时期的日本人很接近。这些与绳文时代人完全不同的人群和他们的后裔后来在弥生时代

或者古坟时代向本州岛东部扩散。在这个过程中他们与原住居民发生混血 ,逐渐演变为现代日本人

群。他们向北和向南扩散速度很慢 ,致使北海道阿伊努人和西南岛屿的冲绳人很大程度上依然保留

了绳文时代原住居民的体质特征和文化元素。同时 ,这些移民也将稻作农业和青铜器的铸造技术等

大陆文明带到日本列岛。

来自亚洲大陆的弥生人祖先的源乡究竟在什么地方 ,至今未有定说。把学者们不同的看法归纳

起来 ,大致有四个方向 :西伯利亚的贝加尔湖地区 ,朝鲜半岛、中国北方和中国南方。

一些人类学研究指出亚洲大陆的基因 ,特别是朝鲜和中国华北人群是引起日本弥生时代和古坟

时代人群体质形态迅速变化的最可能的因素之一。骨骼测量学研究也反映了渡来系弥生人和中国北

方人群和朝鲜人群之间较为接近的亲缘关系①。对现代日本人的基因分析也发现了出现频率较高的

通过朝鲜来自亚洲大陆东北部的基因②。但一些牙齿研究者主张弥生时代移民来自中国南方。

对中国大陆来源地的探究 ,也有一些新的骨骼人类学上的证据 ,将在后面专门讨论。

此外 ,也有个别学者提出和以上观点都不同的看法 ,认为现代日本人的头面部形态显示了与东南

亚岛屿人群的接近关系 ,可能暗示日本与太平洋人群是一个共同的群体 ,并指出东南亚可能是现代日

本人的最初的故乡③。

绝大多数的人类学研究都显示 ,从弥生时代 (距今 2300—1700年 )到现代 ,日本人群 (不包括阿

伊努人和琉球人 )存在体质形态上的连续性 ,而他们与绳文人形态上的不连续性说明这样的特征来

自日本列岛以外的基因。

阿伊努人、琉球人

日本有两种人群在种族上不同于内陆的日本人 ,他们是生活在日本列岛北部北海道的阿伊努人
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和生活在西南部冲绳岛的琉球人。体质人类学研究和遗传学研究都指出阿伊努人和琉球人与内陆日

本人不同的体质成分。

由于阿伊努人形态近似绳文人 ,如深陷的鼻根、突出的眉弓部位等使他们曾被误认为是高加索人

种。但越来越多的研究包括牙齿、基因、血液等都将阿伊努人很清楚地划分到蒙古人种中。

很多人类学研究都指出了阿伊努人和绳文人之间密切的亲缘关系 ,而且阿伊努人还保留着与绳

文人一样的“狩猎 —捕鱼 —采集 ”的生活方式。一般都认可绳文人演变成了阿伊努人。有的学者强

调在这个演化过程中 ,包括绳文人的微进化和与其他人群的混血过程 ,认为现代阿伊努人有较多的现

代日本人的混血。但是 ,另外一些学者也指出在阿伊努人和琉球人的形成过程中 ,似乎极少或根本没

有受到来自亚洲东部的移民的影响①。从历史上看 ,阿伊努人和琉球人几乎在政治管辖上直到近代

一直是独立的。政治和地理上的隔绝有利于他们保持自己的基因池。

阿伊努人和琉球人虽然形态上很接近 ,但是二者是否拥有共同的祖先 ,学者们持有不同的观点。

坚持肯定答案的不在少数 ,大量的研究包括人体学、皮纹学、头骨和牙齿形态学以及基因的研究都反

映出阿伊努人和琉球人相似性 ,甚至“二重结构模式 ”理论也提出他们有共同的来源 ,即都是由绳文

人演化而来。

但是 ,也有的 DNA研究却指出 ,现代阿伊努和琉球人群的祖先是不同的人群 ,他们在大约距今

2300年发生的弥生时代移民过程前就存在了很长时间。这一研究结论与日本人进化的“二重结构模

式 (Dual structure Model) ”的说法不一致 ,后者认为在弥生时代发生移民前 ,只有一种绳文人占据着

所有的日本群岛。持否定观点的证据也有来自头骨非测量特征的调查②。

三

从中国古人类材料探究弥生人移民的故乡

根据考古学文化上的联系 ,西日本的弥生人祖先从中国大陆向日本迁移的路线有三种可能 :一是

从中国的江南地区直接渡东海到达日本 ;二是从中国的山东半岛渡海到朝鲜半岛经朝鲜海峡到达西

日本地区 ;三是从中国沿海地区沿渤海湾到辽东半岛经朝鲜半岛渡海到日本列岛。从最方便的地理

位置来考虑 ,经过朝鲜半岛到达日本的看法得到许多人的支持 ,只是一直缺乏相应时期的出自朝鲜半

岛的人类学材料。前几年 ,一些日本人类学者来到中国 ,和中国体质人类学者共同对中国的古代人骨

进行了多方面的合作研究 ,对日本弥生时代移民的故乡地提出了新的认识。
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日本渡来系人群的源乡可能地区之一 :中国黄河中下游地区

人类学研究资料主要包括山东新石器时代的大汶口人群 (距今约 6300—4500年 )、山东周 —汉

代的人群 (人骨资料来自临淄、后李官、鲁中南地区等遗址 )。

牙齿人类学的研究显示 ,大汶口人群的牙齿形态与现代日本人群都属于中国型的形式 ,而在这个

时间 ,日本的绳文人是完全不同的巽他型牙齿类型人群。这个事实说明至少 3000年前 ,没有或极少

有跨越日本海或中国东部海域的人群接触 ,即便有接触 ,也几乎没有对绳文人产生基因的影响 ,也就

是说 ,日本海和中国东部海域很长时间以来是影响基因漂流的重大阻碍。这种隔离状态一直持续到

弥生时代开始。不过 ,不能排除大汶口人群的后代对日本弥生时代及以后的人群有基因的贡献①。

从新石器时代到周代和汉代 ,山东地区的人群在形态特征上产生了一些变化。从山东周 —汉代

临淄地区和鲁中南地区人群的骨骼测量研究看 ,周 —汉代人群和西日本弥生人的基本特征相近 ,他们

共同和时代更早的中国黄河流域青铜时代居民之间存在过相当密切的关系。由此推测 ,渡向西日本

的弥生人最直接祖先的源乡所在地理区域应该主要在中国大陆的华北地区 ,山东可能是一个重要地

带 ,弥生时代移民很可能源出于黄河流域青铜时代的某一部分人群②。头骨非测量特征的调查也支

持“西日本弥生人最初的故乡可能在中国大陆的黄河流域中下游地区 ”的观点 ,并进一步说明他们在

不同时间层次上 ,或直接渡海或经朝鲜半岛 ,最终在日本的西部海岸登陆 ,尤其可能是北部九州至山

口地区③。

不过 ,有的学者也指出 ,山东类群与日本山口地区弥生时代类群的近似关系并不如他与日本古坟

时代以后类群的类似性强 ,因此认为把山东作为山口地区弥生时代类群的直接源头来考虑还缺乏强

有力证据。生活在中国北部和南部、蒙古、黑龙江、贝加尔等地区的任何一个类群都可能对日本人群

有遗传影响。

近几年对中国黄河流域古代农业研究有了新的结果和认识 : 稻谷在山东半岛出现时间大约在距今

8000年 ,在距今 6000年前后已经处于发达水平。而这个时期也正是日本出现稻谷的时间。根据对遗址

出土水稻的研究 ,虽然稻谷在北方出现时间上晚于长江中下游地区 ,但其成熟和发达时期要早于南方

(目前研究认为 ,长江中下游地区稻作的发达时期不应该是河姆渡 ,而是良诸时期 ,约距今 5000年前

后 )。另外 ,除稻作农业外 ,弥生时代早期在日本出现了小麦 ,而小麦在同时期的中国长江流域还没有发

现。因此 ,从弥生时代的农业特点、稻作文明出现的时间以及中国大陆和日本岛地理位置等各种因素来

考量 ,有些学者认为 ,日本的农业起源更可能是从中国山东半岛经朝鲜半岛到达日本。

日本渡来系人群的源乡可能地区之二 :中国长江流域及江淮区域

日本弥生时代人已经拥有较发达的稻作文明 ,这使人们很自然将弥生人的祖先与水稻文明最早
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出现在中国的南方联系起来。1973年浙江余姚河姆渡新石器时代水稻文化的发现 ,更加强了这种印

象。之后 ,在中国的江淮地区乃至黄河下游的山东沿海陆续有新的水稻遗迹发现 ,苏北高邮龙虬庄遗

址发现了大量水稻遗存 ,其年代可追溯到 7000—5000年前。

由于长江流域的人骨遗存保存状态一般较差 ,可用于研究的人类学资料并不多 ,主要有江南的金

坛三星村和江北的龙虬庄两组新石器时代人群。实际上最理想的材料是和弥生时代初期相当的长江

或江淮流域的人骨资料 ,遗憾的是 ,目前还缺乏这一时期的人骨材料。

在已经研究过的中国大陆新石器时代人骨中 ,三星村人骨与日本渡来系弥生人最接近 ,这个结果

把日本弥生人的大陆来源的地理范围由黄河中下游扩展到长江南岸地区①。但龙虬庄人群与日本弥

生人头骨形态并不一致 ,可能不存在体质上的渊源关系②。

另外 ,中国著名考古学家安志敏先生曾对早期日本文化的大陆根源从旧石器、陶器、农业、金属制

品及丝绸和手工艺等方面都做了详细的分析③。他的主要观点是 :

(1)过去认为的细石器文化起源于接近贝加尔湖的地区 ,是北亚的典型特征 ,但在中国广泛地区

都被发现 ,从黄河流域到黄海 ,甚至中国南方也有发现。因此 ,日本细石器很可能起源于中国 ,而且不

止一条路线。

(2)日本绳文时代的陶器和磨制石器的出现明显与大陆有密切的关系。其“螺旋上升纹路 ”的陶

器也出现在中国。而在陶土中掺杂纤维的方法也可以追溯到中国的东南沿海地区。

(3)日本发现的饰有绳文文化特征的鬲形陶器 ,与中国的鬲很相似 ,可能是中国样品在日本的复

制品。而鬲在朝鲜根本没有 ,不可能经朝鲜带入日本。

(4)早期绳文的 ι 状耳饰和漆器也可能来自中国 ,它们起源于扬子江流域。这些证据连同在绳

文时代晚期稻谷的出现都说明绳文文化和中国东南沿海地区之间的密切关系。

(5)日本出现的具有弥生文化特征的有灰坑围绕的聚落也时常在中国发现。同时 ,弥生时代为

储存或居住所建的打桩高台结构建筑在扬子江以南的区域也很普遍。因此推测 ,它们与稻米种植一

起从中国的东南沿海地区越海到日本。

(6)弥生时代的坟丘墓在中国北方和朝鲜都没有发现 ,但它们的类似物出现在扬子江南部 ,这也

暗示了它们之间的一些渊源关系。

(7)弥生时代的手工艺也相当繁荣 ,在日本的玻璃器和丝绸上有很明显的中国东南沿海的各种

元素。

日本与大陆的渊源关系 ,以安志敏先生的话一言以蔽之 ,即“尽管日本岛处在一个巨大的海域之

中 ,但事实上它从未与东亚的其他地区分离 ”。

日本渡来系人群的源乡可能地区之三 :中国东北地区

这个结论来自于对弥生时代不同人群和中国北方河南、南方福建新石器时代人和东北地区青铜
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时代人群的头骨形态测量学比较研究的结果①。因此有学者认为 ,在种族特征上 ,弥生时代的大多数

移民可能来自中国古代的东北部地区 ,一部分可能来自黄河流域。

应该注意到 ,日本西部出现的外来移民主要发生在距今约 2300—1700年之间。这个时期大致和

中国的东周至秦汉时期相对应。那么 ,西日本地区突然出现与原住民很不一样的人群 ,很可能与中国

大陆当时的战乱纷争的不平静的生活状态有关 ,在这种生存压力下 ,人群连同其赖以生存的文化和习

俗等都带到新的安居地。

根据以上各方面的研究成果 ,我们对日本人群的起源和分布概括如下 :

1. 至少在 3万年前的更新世晚期 ,日本出现了人类 ,但化石仅有冲绳岛发现的距今 18000年的

港川人。

2. 大约在距今至少 10000—2300年以前 ,日本列岛生活着拥有低面、低眶、低身材和巽他型牙齿

类型且依靠狩猎、采集和捕鱼为生的日本新石器时代绳文人 ,他们可能是分布在中国南方、日本大陆

和九州群岛等地区的旧石器时代人的后裔 ,在后来的演化过程中 ,他们通过微进化过程和一定程度的

与其他人群的混血发展成为北部北海道阿伊努人 ,同时发展成西南冲绳岛的琉球人。

3. 从大约 2300年前的弥生时代初期开始 ,一批高面、圆眼眶、扁平鼻骨、高身材和中国型牙齿类

型的人群从亚洲大陆登陆日本的北九州地区和本州岛西部的大部分地区 ,与日本原住民共同混杂生

活。之后 ,这样的人群从古坟时代末随着时代变迁 ,逐渐向本州岛东部扩散 ,他们向北和向南扩散很

慢 ,致使北海道阿伊努人和西南岛屿的冲绳人在很大程度上保留了绳文系统原住民的体质特征和文

化元素。在移民扩散过程中 ,虽有混血发生 ,但来自亚洲大陆移民的基因优势超过了日本原住居民 ,

逐渐演化为现代日本人。从中世纪早期至今的 600年间 ,日本人群基本没有来自海外的重要基因。

虽然现代日本人起源的“移民说 ”基本得到认可 ,但对这些移民的来源地依然存在不同的看法。

因为人骨材料涉及的出土地点和时代都有限 ,比如缺乏与弥生时代初期相当的长江或江淮流域的人

骨资料 ,而对朝鲜半岛的人骨研究也不是很清楚。尽管人骨形态显示江苏三星村与日本渡来系弥生

人最接近 ,但时代上有 2000年的差距。此外 ,还缺乏古代人骨 DNA的研究结论。所以 ,从目前对中

国大陆和日本弥生时代遗址出土人骨的对比分析结果看 ,也无法得出一个明确的认识 ,还不能肯定地

说出中国大陆的哪些古代人群对现代日本人种族形成有过重要的基因贡献。

在探讨现代日本人群与中国大陆的渊源关系时 ,考古文化上的联系、植物考古和动物考古学的研

究也具有重要的参考价值。其中 ,对农业起源的研究结果可能更为重要 ,因为种植技术的使用和推广

必须通过掌握这种技术的一批人群来实现。相信随着考古发现的不断增加、研究领域和研究手段的

不断扩展和提高 ,对现代日本人群的源乡在哪、他们因为什么原因和通过什么途径到达日本岛等等问

题都会逐渐明晰起来。

[本文作者张雅军 ,中国社会科学院考古研究所副研究员。北京 　100710 ]
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Financ ia l Polic ies of Japan in the Per iod of Establishing Capita lism

Zhan Guicheng

The South- west war in 1877 helped the Meiji Adm inistration establish its centralization. From the end
of this war to the p romulgation of Meiji Constitution in 1889, the cap italist system has been established in
Japan. In politics, the government established and hence perfected itsmodern cabinet, the congress and the
M ikado System along with the p romulgation of the constitution. In economy, it shifted from positive financial
policy to tight financial policy so as to establish the modern financial system. The reasons, content and in2
fluence of the financial policy change in this period are discussed in this paper.

The“Histor ica l Viewpoints on the Tokyo Tr ia l”and Its Essence

W ang Xiliang

“H istorical viewpoints on the Tokyo trial on Japanese war crim inals”were fabricated by a portion of
Japanese politicians and right- winged group s in Japan. Given the development of right deviation in politics,
vilifying and criticizing Tokyo Trial have been an important component of such national conservative cam2
paigns as distortion of historical textbooks, denial of war crimes and official visits to the W ar Shrine. A ll
these campaigns launched so far aim for reversal of court verdicts on war crim inals by way of distorting the
aggressive war. In this way, they think, the“confidence”and“dignity”of the Japanese peop le will be re2
sumed on the basis of eradication of their sense of guilt, which will pave the way for the realization of their
final strategic goal of making Japan a big political and m ilitary power.

The Rac ia l Or ig in and Evolvement of Japanese People

Zhang Yajun

Morphological features of the Yayoi peop le in Japan are very different from the Jomon peop le’s. They
two may not have direct inheritable linkage. The paper expound the origin and the evolvement of Japanese
on basis of the research of Physical anthropology, Genetics and A rchaeology. The paper also discussed the
origin of the Yayoi peop le according to the ancient human skeletons in archaeological sites of China. W e
still can’t get a clear op inion about where the Yayoi peop le originated though“the imm igrant theory”has
been accep ted by most students. W e haven’t enough evidence from archaeological human skeletons to show
which specific ancient group s in China could be considered ancestors of the modern Japanese with important



gene link.

An Analysis on“M issionary through Char ity”
of Catholic in Japan in the 16

th
and 17

th
Centur ies

L i Gangyuan

A t the turn of the 16
th

and 17
th

centuries, the Jesuits in Japan won the trust among the grass - rooted
public through strategic tactics, including free medical care, aids for slaves and establishment of educational
institutes. It opened an era of catholic, and was greatly different from what Catholic had done in Latin A2
merica through naked occupation with swords and forces. It is considered as a typ ical case of significance in
Catholic m issionary history. The strategy was adop ted because of its lack of power reinforcement and of the
cultural differences. The two strategies differ in the form, but result in the sim ilar consequence.

British Landway Strategy toward China
from late 18

th
Century to early 20

th
Century

L iang Junyan

This paper discusses B ritain’s landway strategy toward China from 18
th

to 20
th

century. Based on Chi2
nese and English documents, and absorbing the research of others, this article analyzes the reasons, stages,
features and influences of B ritain’s strategy. The author argues that B ritain’s land strategy includes starting
stage, stage of trying to intervene, stage of p reparing for the invading and stage of invading. This strategy is
characterized by consistency, integrity, p roper sequence and diversity. The author believes that the so -
called“Tibet Independence”is the direct outcome of B ritain’s landway strategy.

Major Factors Influenc ing M exican- American Politica l
Partic ipation in the U. S. since the 1960s

W ang Junying

Since the 1960 s, the number of ethnic m inority population in the United States has grown rap idly,
which has caused great changes in American population demographics and ethnic demographics. H ispanics,
in particularMexican Americans has begun actively participating in American politics and imposed p rofound
influences upon American social, econom ic and political life. W ith the purpose of better understanding

Mexican American political participation in the United States, by ways of historical, sociological and politi2
cal methodology, this article holds the view that political culture, socio- econom ic status and political mobi2
lization together have influenced the political participation ofMexican Americans in the United States since
the 1960 s.


