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摘 　要 :近代以来 ,随着旅外人数的增加、组织化程度的提高、政治经济实力的增强以及现代信息媒介的普及等 ,山

东移民也频频参与本省的赈济行动之中 ,其参与途径包括帮助逃荒同乡、争取国家救济资源、捐助或募集善款等 ;

这既减轻了山东的赈灾压力 ,保住了更多灾民的生命 ,也增强了与家乡的互动和联系。
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Abstract: Since modern times, with the great increase of imm igrants, associations of fellow p rovincials or townsmen

greatly imp roved, political and econom ic force strengthened, modern information media sp read, imm igrants of Shan2
dong frenqently took part in the relief enterp rise actively. They helped the victim s of a natural calam ity, strived to get

relief resource of central government, and raised the beneficence, which not only reduced the stress of Shandong, but

also p reserved the lives of many victim s, and enhanced their ties with the homeland.
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　　近代以来 ,随着通讯手段和交通技术的进步 ,山

东与国内其他地区的联系日益密切 ,赈灾活动也逐

渐超越了省际地理空间范围 ,呈现出一种开放性、大

众化和网络化的趋向。每届重大灾情发生 ,且不说

国内许多地方常伸手相助 ,就是海外人士和组织等

也不时作出救恤之举。但山东移民出于“痛痒相

关 ”的本能 ,行动往往更积极、更主动。目前 ,学界

虽已注意到了山东移民的活动 ,但对其在本省赈灾

活动中的角色并未深入系统地研究 ,笔者拟就抗战

前山东移民参与本省社会赈灾的情况略加探讨。①

一、参与条件

在相当长的时间内 ,山东移民在家乡赈灾活动

中的作用微乎其微 ,这不是其乡土观念淡薄 ,而是受

群体规模、组织程度、信息沟通以及经济能力等因素

的制约。直到民国时期 ,这些障碍逐渐克服 ,他们在

家乡赈灾中的地位才得到充分的体现。

(一 )移民数量的增加和组织化程度的提高

明清时期 ,山东人就外出力田、经商、求学、从

政、从军等 ,近代其足迹更是几遍全国各地 ,地区分

布却又相对集中 ,其中大部分旅居在东北、京津地区

及其他较大城市等。如 1930年 ,南京鲁籍移民达

18 878人。[ 1 ]
1935年 ,上海租界和“华界 ”中的鲁人

已增加到 5万人 ,在总人口中的比例并不高 ,却属于

该市移民增长速度最快的省份之一。[ 2 ]随着移民人

数的增长 ,同乡组织也不断涌现。早在顺治年间 ,山

东帮和关东帮就在上海建立了关山东公所 ,只因时

间久远 ,到清末已湮没无闻。1903年 ,南市公估四

帮 (广记、益顺、六吉、莱永春 )拟重建山东会馆 ,时

山东籍的上海知县汪懋琨及驻沪商约吕海寰大臣因

“桑梓情殷 ,不惜余力 ”,于 1906年正式组建。[ 3 ]民

初 ,旅沪山东移民又组织了山东同乡会。至于北京

的山东同乡组织更为可观 ,清代以至民国就有山东

会馆、齐鲁会馆、寿张会馆、汶水会馆、武定会馆、青
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州会馆、山东旅京同乡会等。[ 4 ]近代东北已有山东

人的“第二故乡 ”之称 ,若说该地的山东同乡组织星

罗棋布 ,似乎有点夸张 ,但交通要地、商业繁盛之地

及偏僻的中小城镇等均有分布 ,则是无疑的。

同乡会馆和同乡会等本是由官方批准建立的民

间组织 ,与纯公益性的慈善团体相较 ,它更多地强调

互助、互帮和互惠 ,在维持乡土认同、促进同乡间的

互动和交往、提高在他乡的谋生能力的同时 ,也成为

本省移民与家乡联系的中介。实际上 ,省内各界在

对外通报灾害信息和求助时 ,也常以同乡团体作联

络对象 ,以便动员更多的同乡参与其中 ,这进一步强

化了同乡组织在本省移民中的影响。

(二 )旅外同乡实力的壮大

旅外移民所占有和支配的资源的差异决定了其

对家乡赈灾回应的不同态度。总体而言 ,近代山东

移民多务农、佣工等 ,谋生尚且不易 ,遑论助人了 ,加

之多半居于乡村 ,不易动员 ,而那些工商界和军政界

的移民就成了赈灾的主角。

山东人长期四处从事逐利活动 ,山东商帮就是

著名的十大商帮之一 ;近代旅外鲁商人数有增无减 ,

经济实力不断提升 ,互助、互济意识增强 ,多半是同

乡组织的发起者和参与者。如清末上海山东会馆的

重建就得益于本省“关税帮 ”、“洋货帮 ”、“祥字帮 ”

等 22帮 86家商号的赞助。再如天津 ,抗战前后该

地的山东移民达 10万人左右 ,其中从事工商业活动

的不乏其人 ,且是该地山东同乡会的主体。[ 5 ]再如

东北地区 ,山东“百分之八十五移民志在农业 ,为工

者百分之十 ”[ 6 ]
, 从事非农职业者多限于开矿与森

林采伐等行业 ,不过若考虑到该地山东移民的总量 ,

从事工商业活动的当也非常可观。他们或从经济上

大力支持本省的赈灾事业 ,或利用自己的关系网络 ,

在客居地开展募捐、筹集款物等。

近代 ,尤其是北洋政府时期 ,山东军阀辈出 ,其

中不乏在地方上炙手可热的实权派人物 ,如吴佩孚、

卢永祥、何丰林、孙传芳、王占元等 ;在中央政府内也

有一些占据要职的政客 ,如潘复、周自齐、靳云鹏之

流。他们声名狼藉 ,却不影响其在同乡中的威望 ;他

们之间相互倾轧 ,却无碍其在家乡赈灾问题上互通

声气、共策进退的做法。正是他们的热心活动 ,才将

诸多的同乡动员了起来 ,把本能的乡土意识转化成

了实际的赈救行动。在当局看来 ,他们拥有一般人

所不具备的社会关系 ,办理本省赈济事务时 ,既熟悉

风土人情 ,也关桑梓 ,必能实心办事。1914年秋 ,北

洋政府任命山东籍吕海寰督办山东赈抚事宜 , 1920

年山东地方当局又将本省筹赈之事相托 ,吕则以

“事关桑梓 ,谊不容诿 ”,欣然接受。[ 7 ]

(三 )灾情信息传递的便捷

在信息相对封闭的时代 ,旅外同乡即使想表达

桑梓之情、救济灾民 ,却可能因无从获悉信息而作

罢 ,近代通讯工具则拉近了其与家乡的时空距离。

民初 ,以报纸为主的新闻媒体在中国逐渐普及 ,阅读

报纸等逐渐成为社会组织和中上阶层日常生活的一

部分 ,当时国内的一些著名大报如《申报 》、《新闻

报 》、《大公报 》、《益世报 》等在山东都有不少的读

者 ,成为省内外信息交流的重要媒介。

一般说来 ,新闻媒体热衷于报道新、奇的消息

等。近代中国几乎无年无地无灾 ,灾荒似乎成了社

会的常态和国家的特产 ,几乎没有什么新奇性。但

是 ,灾害既给民众带来身体上、精神上的伤害 ,也会

造成国力的下降。这样 ,近代赈灾救难就被赋予了

政治含义 ,凸显了特殊的新闻价值。如 1920年 9月

间 ,天津《大公报 》曾开辟了“哀鸿之声 ”专栏 ,连续

报道山东地区的灾赈情况等。1927至 1929年间 ,

山东数百万灾民逃往东北 ,引起了媒体的注意。

1928年 2月起 ,《晨报 》就以“北满文明创造者雪天

哀鸿录 ”为题 ,就逃荒灾民的悲惨状况作了连续跟

踪报道 ,并引起了强烈的震撼力。再如黄河灾患问

题。黄河素有中华文明的摇篮之称 ,也是中国社会

治乱的象征 ,所谓“黄河稳 ,天下定 ,黄河泛 ,天下

乱”。自 1855年黄河改道自山东入海以来 ,山东几

乎年年罹受黄河水患。民国时期 ,黄河一旦溃决或

者漫溢等 ,各大报纸竞相报道 ,形成了一股舆论强

势 ,引起了全国的广泛关注 ,旅外本籍人士更是“不

忍坐视乡邦父老之沉溺 ”,反映尤为强烈。

另外 ,山东各界也常主动对外诉说灾情 ,呼吁赈

救等。1927年春 ,山东境内旱灾和兵灾接连不断 ,

各界组织急赈会并选派代表前往天京津 ,分谒同乡 ,

报告灾民惨苦情形 ,寻求支持。[ 8 ]
1933年夏 ,河南黄

河决口 ,鲁西许多县份无端遭殃 ,沦为泽国。山东当

局乃派何思源、张苇村等前往南京请赈 ,二人召集旅

京同乡及报界人士 ,通告“水灾惨况 ”,商讨赈救办

法。[ 9 ] 1935年 7月 ,巨野县全境惨罹黄灾 ,情急之

下 ,该县救济会向本县旅外同乡发出代电十余件 ,

“通陈疾苦 ,鹄候救援 ”。[ 10 ]各界还利用北上京津或

南下京沪等相对便捷条件 ,直接委派代表亲自拜访

本省同乡 ,以联络乡谊、通报灾情以及争取援助等。
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另外 ,近代汇兑制度的完善等也在客观上为旅

外同乡关心桑梓、造福家乡提供了参与的机会 ,近代

民族意识的激发 ,则强化了他们赈灾参与的自觉性。

二、参与路径

“凡事进行 ,非财莫举 ”。能否在短时间内筹集

到足够的善款等 ,是衡量赈灾成败的主要标准。山

东移民或通过各种途径筹款筹物 ,或直接用于救助

逃难同乡 ,或径直汇寄、运往本省 ,供赈灾之用。

(一 )救济逃难同乡

近代山东会馆和同乡会无不把“联络乡谊 ”、

“服务同乡、救济灾难 ”等列为重要事务 ,且对于本

省逃荒灾民等表示强烈的关注 ,其中以东北同乡用

心最多、功劳最大。一般地 ,灾民逃荒具有盲目性 ,

近代山东灾民逃难表面上也是“凌乱的各自逃生 ”,

但方向性却非常明显 ,即多逃往东北地区。除了东

北荒地较多之外 ,关键还在于强大的移民网络的拉

动。按照现代人口迁移理论 ,迁移者往往是与迁入

地有着某种联系的人 , 即存在着某种“迁移网

络 ”。[ 11 ]自清代以来 ,山东人就不断地移居东北 ,尽

管多数是候鸟般地春去秋回 ,但最后定居下来的仍

非常可观。久而久之 ,很多山东人在东北会有本族、

同乡和亲友等 ,这种血缘、亲缘和地缘关系网络既为

后续移民提供了迁移信息 ,也降低了灾民逃难的风

险和迁移的成本 ,最终形成了一种移民的乘数效应。

山东一旦发生灾害 ,东北自然就成了逃荒的首选地。

经海上逃荒的山东灾民由大连、营口登陆后 ,再

北上进入东北内地各县投亲靠友、开荒种地等。

1928年前后 ,绝大多数灾民通过变卖家产 ,筹集川

资 ,历经千辛万苦辗转而至大连、长春等地后 ,或因

廉价车次少 ,或因旅费告绝 ,无力再奔赴目的地。于

是 ,大连、长春和哈尔滨等地的同乡会分别与铁路当

局等进行交涉 ,争取到了增挂四等车辆、孩童和老人

免票、妇女半票等优惠措施。[ 12 ]另外 ,东北的同乡组

织还设法“联络一气 ”,采取接力式救助 ,如营口和

大连等地的同乡组织接待难民 ,设立临时贫民庇寒

所和施粥厂 ,供灾民暂时栖息 ,并联系车辆、安排登

车北上事宜 ;而长春、哈尔滨等地的同乡组织则联合

其他公私团体等再设法转送难民至目的地。[ 13 ]

可以说 ,“九一八 ”之前东北的山东移民在赈救

逃难同乡问题上确实居功至伟。仅 1927年上半年 ,

大连、哈尔滨的同乡组织仅资助灾民购买车票、办理

粥锅、施放棉衣等就花费洋 13万余元 ,
[ 14 ]其中绝大

部分为该地同乡捐献而来。尽管说此地同乡人数众

多 ,救助能力强 ,但面对着接连不断、蜂拥而至的逃

难同乡 ,也有救不胜救之感 ,自然无力再筹款分赈本

省。这样 ,募款汇往本省赈灾的重任主要就落在了

京津沪等地同乡的身上。

(二 )敦促政府采取行动

赈灾虽是社会性的行动 ,需要各方力量的积极

参与 ,但国家的责任却是第一位的。民国时期 ,军阀

割据 ,财政混乱 ,中央政府虽掌握着大宗财政资源 ,

但不是被用于军政开支上就是为地方所侵夺 ,赈灾

往往口惠而实不至 ,能拖则拖 ,能缓则缓。旅外同乡

常常利用自己的某些优势 ,敦促中央政府对山东灾

情作出积极的回应。1914年 8月 ,旅 (北 )京同乡闻

悉日军借口对德宣战 ,在山东半岛肆意侵扰 ,即上书

政事堂 ,请向日使交涉并尽快“任用公正大员 ,速筹

赈济之法 ”。政府则顺其所请 ,任命吕海寰督办山

东赈抚事宜。[ 15 ]
1918年 6月 ,济宁一带发生水灾 ,

旅京同乡闻讯联名呈请政府 ,速发国帑 ,派得力人员

前往赶放急赈 , [ 16 ]后国务会议决定拨款 2万元予

以赈济。而那些掌握军政大权的同乡则设法利用自

己的影响 ,力图使国家赈灾经费的分配有利于本省。

1920年华北五省旱灾期间 ,交通部拟将铁路、邮电

等所附收赈捐。在所得善款用来举办工赈还是急赈

问题上 ,各界发生了激烈争论 ,何丰林及卢永祥等均

通电支持交部“筹办工赈 ”,修筑烟潍路。[ 17 ]最终使

工赈得以维持 ,这等于山东获得了一份额外赈款。

为当局出谋划策 ,广开筹款渠道也是他们尝试

过的方式。一是发行赈灾奖券等。彩票自清末传入

中国以来 ,几成泛滥之势 ,但在国家救灾经费不足的

情况下 ,也不失为一种动员民间资源兴办社会事业

的次优选择。1920年鲁北旱灾时 ,旅京同乡会向周

自齐建议发行“山东有奖义赈券 ”。周则表示同意 ,

并将电令各省长饬属劝购 ,只是后来因中央政府发

行而不果。[ 18 ]二是建议仿照惯例 ,筹集善款。1927

年 ,北洋政府因山东旱灾严重 ,下令成立“督办山东

赈务处 ”,次年 2月 ,旅津“鲁省灾赈协会 ”致电大元

帅张作霖 ,请仿照 1920年北五省灾赈例 ,分别开征

海关、铁路和邮电附加赈捐 ,救济山东等省灾荒。[ 19 ]

1935年 8月 ,南京山东同乡会代表丁惟汾、崔唯吾

等获悉本省灾情后 ,即呈文国民政府最好将航空奖

券余款作赈灾之款 ,以“保国家一分之元气 ”[ 20 ]。

(三 )量力捐助与开展募捐

一些旅外同乡看来 ,他助不如自助、求人不如求
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己 ,毕竟“他人之视我痛苦 ,自不能若手与足之亲切

也 ”。闽粤等省一有灾害 ,旅外商帮则奔走相告 ,

“不崇朝而巨款立至 ,曾不闻其告帮于他人也 ”。山

东商帮实力不亚于他帮 , 赈济行动自不应后于

人。[ 21 ]其实 ,旅外鲁商对于本省灾祸 ,总会作出回应

的 ,或量力捐助 ,或发动募捐。如章丘县旧军镇孟家

曾在北京、上海、天津、汉口等地开设了不少商号。
[ 22 ]以 1914年 9月 16、19两日《大公报 》所刊载的

“驻津山东筹赈处经收捐款清单 ”为例 ,天津瑞蚨祥

的鸿记以及庆祥号除各捐 30元外 ,又向 289家商号

及个人等劝募善款 600余元。这就证明了上述商号

的社会关系网络和较高的影响力。20世纪 30年

代 ,由于世界经济危机的冲击 ,天津也是“市面萧

索 ,商民多自顾不暇 ”。但 1933年秋 ,鲁商闻悉本省

遭受黄灾后 ,表示既为“鲁民一份子 ,绵力所在 ,安

敢后人 ”,乃组织“水灾急赈会 ”,开展募捐 ,先后 4

次汇寄本省善款 2万元。[ 23 ]
1935年 9月 6日 ,旅津

同乡水灾筹赈会一次就汇急赈款 5 000元 ,并联合

报界等发起“各界联合救济水灾会 ”,“以普及劝募 ,

从优分赈鲁灾 ”。[ 10 ]

旅外鲁籍军阀政客等出于“顾念地方 ,关心桑

梓 ”的本能 ,或身体力行 ,慨捐巨款 ,或发起组织救

济活动。1920年夏秋 ,鲁北地区发生旱灾 , 9月 ,旅

京同乡于山东会馆开会 ,成立“山东旱灾救济会 ”,

其中潘复一人独捐 5 000元。[ 24 ]
1928年 ,曲阜接连

遭遇兵灾荒旱 ,死亡枕藉 ,籍隶该县的河北保定道尹

吴廷携款 2 000元、红粮 2 000袋运回本籍赶放急

赈 ;其子 (时任新城县知事 )培鑫“闻本邑灾情重大 ,

亦派人驰送大洋一千元 ”。[ 25 ] 1920年秋冬 ,王占元

除了捐 1万元 (另募 2 5000元 )、直接汇往山东灾赈

公会外 ,还独力购买玉米、高粱、大米等 33万斤 ,代

为本县馆陶置办大米 70万斤 ,派人押送回乡 ,“留

俟残冬平粜 ”。[ 26 ]
1926年 5月 ,孙传芳“嘉惠桑梓起

见 ”,特从徐州运送大批粮石至鲁南灾区散赈 ,后又

在上海购置高粱 1万包 ,运往滕县、兖州等地半价出

售 ,“以苏民困 ”。[ 27 ]

民初 ,各省间的赈灾筹款竞争十分激烈 ,发起者

的身份往往是成功与否的关键。1914年 ,吕海寰负

责筹赈山东事务时 ,选择了常年寓居的天津而非北

京设立筹赈总局 ,无非想利用其社会关系开展募捐 ;

是年驻扎湖北的陆军师长王占元发起募捐时 ,也同

样得到了该省诸多机构的响应。[ 29 ]上海为近代通商

巨埠 ,各地无不视为赈灾筹款之重镇。不过 , 1917～

1927年间 ,沪上军政大权基本上被鲁籍军阀卢永

祥、何丰林和孙传芳等人所把持。其中何任职最长 ,

乃父何宗莲曾说他“于绅商颇得信仰 ”。[ 7 ]当然其中

不乏自夸成分 ,但何丰林参与民间的募捐活动 ,确实

起到了事半功倍的效果 ,即使普通灾情也能赢得上

海各界的积极响应 ,原因恐怕就在于此。

结 论

近代山东移民基于浓浓的乡情 ,以各种方式参

与到家乡的赈灾活动之中来 ,至于如何评价 ,本文拟

从以下几个方面略加分析。

首先 ,旅外同乡减轻了山东的赈灾压力 ,拓展、

完善了山东的社会赈灾网络。

在救助本省灾民问题上 ,旅外同乡表现了极大

的主动性和积极性 ,大至全省性、小到县域性的赈灾

活动 ,他们都本着当仁不让的态度 ,或开展劝募或直

接捐助 ,筹集救灾款物。1920至 1921年鲁北赈灾

时 ,山东灾赈公会共筹得善款 898 000余元 ,而旅外

同乡所捐、募之款就占到了 20%以上。[ 7 ]再如 1935

年巨野县遭受黄河水灾时 ,该县旅外同乡很快就捐

募 2 000余元 ,本县士绅所捐也不过 1 500元。[ 10 ]值

得注意的是 ,他们的参与活动不再是个人单枪匹马

式的 ,而大多借助于同乡团体 ,这既增强了其行动的

计划性、组织性 ,也保证了尽可能地动员更多的同乡

参与其中 ,扩大了山东移民在客居地的影响力。随

着近代国家和民族观念的传播 ,他们的救助理念也

开始超越了纯粹的人道主义和乡土情感 ,逐渐升华

到同胞观念和爱国情怀的高度 ,提升了救助行动的

政治价值。

其次 ,旅外同乡的赈灾参与具有地区性和职业

性特征。

一般地 ,东北、京津和江南等地山东移民的赈灾

参与热情高 ,捐助也最可观 ,这与上述地区本省移民

人数众多、同乡组织相对健全有很大关系。不过 ,各

地移民的参与方式却同中有异。如东北同乡以救济

本省流落到该地的灾民为主 ,并兼顾本省赈灾活动。

“九一八 ”后 ,两地间的密切联系被割断 ,东北的山

东移民汇入关内的款项等受到了限制 ,在赈灾中的

地位也大不如前。京津沪等地的同乡 ,始终是捐募

善款、赈济本省的积极参与者 ,其募集款物的能力是

其他省区的同乡望尘莫及的。

山东旅外同乡的历次赈灾行动 ,军阀政客往往

充当着主角 ,其作用超过了商界人士 ,这固然增加了
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社会动员成功的几率 ,但也造成了募捐的波动性。

而近代江浙和闽粤移民赈灾家乡时 ,工商界往往成

为最可靠和最稳定的力量。

再次 ,山东移民对于本省的赈灾行动仍属于精

英主导的模式。

虽然说众多的同乡团体已将本省移民组织了起

来 ,参与赈济家乡的人数愈来多 ,但总体上仍以中上

阶层尤其是来自于军界和政界者为主。他们既有庞

大的社会关系网络或其他各种资源 ,也支配着同乡

组织 ,即便下台或失势 ,没有了往日呼风唤雨的威

风 ,但仍拥有比普通人更多的社会资本 ,这既有助于

他们开展救济活动 ,也有利于他们维持社会声望。

对他们来说 ,其对家乡的善举就是一生中所值得称

道的事业 ,甚至被当作一种莫大的功德而书之于地

方志中。

最后 ,山东移民的赈灾参与态度具有省籍和县

籍的差异。

地域是乡土观念的“符号 ”和“表征 ”。所谓地

域认同 ,就是基于相同的出生地或某行政区划而产

生的心理上、感情上的相互接纳和接近 ,并由此产生

了认同和互助行为。由于地域属性、地域背景成为

区分社会个体的一种社会标签 ,旅外移民与本地人

很容易区分开来 ,客居地的无形排斥也强化了移民

的地域认同 ,他们本能地加强联系 ,设立同乡组织。

在笔者看来 ,由于行政区划所导致的人们活动地理

空间的差异及地域认同应包括省籍和县籍两个层

面。从中国历史上看 ,县级以上区划的名称和范围

等变动十分频繁 ,县及以下的区划相对稳定 ,加之一

县范围之内 ,语言、风俗和生活习惯相差无几 ,人们

沟通便利 ,地域情感油然而生。当人们在本省范围

之内活动时 ,乡土观念往往更多地表现为县籍认同 ,

只有走出本省时 ,才会发生省际认同 ,但这并不能否

定旅外人士的县籍偏好 ,这往往在赈济行动中就自

然流露出来。

总之 ,近代山东移民已愈来愈频繁地关注家乡

的诸多事务 ,甚至与本省官方发生冲突 ,但只有在赈

灾领域 ,才真正形成了与家乡的良性互动。当然 ,若

旅外同乡在家乡赈灾事业中发挥更大的作用的话 ,

省内各界平时应主动联系和沟通 ,并为他们提供力

所能及的帮助 ,同乡组织则应坚持开放性 ,尽量吸收

更多的移民加入 ,如此既可以增强同乡间的凝聚力 ,

也可全方位地开发同乡的慈善潜能 ,推动本省社会

救济事业的发展。

①有关山东移民问题的研究主要见路遇的《清代和民国山东移民东

北史略》(上海社会科学院出版社 1987年版 )、郭绪印的《老上海的

同乡团体》(文汇出版社 2004年版 )等。
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