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两个政府之间的博弈对中国的劳动力跨国外流问题进行分析 ,研究结果一致表明 ,无论是从流出国政府还是从流出国高

新技术企业的角度 ,采用适当的措施合理的间接抑制劳动力跨国外流都是可取的 ,最后给出相关政策建议。
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一般来说 ,劳动力跨国流动从地域范围上可以分

为外国劳动力流入我国以及我国劳动力流动至外国 ,

而对于我国而言主要指后者 ,我们称其为劳动力跨国

外流。劳动力跨国外流使得教育投资主体与教育收益

主体产生不一致性 ,也即是说 ,我国政府的教育投资本

来可以获得的收益却被外国政府无偿获得 ,显然这样

的事实是让人难以接受的 ,因此 ,我国政府需要进行相

关的战略调整以扭转这一被动局面。我国的劳动力跨

国外流问题按照受教育程度的不同具体分为受初等、

中等及高等教育的劳动力跨国外流问题。对于初等和

中等教育程度劳动力来说 ,他们跨国外流之后主要从

事体力劳动 ,不是特别受外国政府的欢迎 ,因此规模较

小 ;而那些受过高等教育的劳动力跨国外流之后则主

要从事有助于科学技术进步的脑力劳动 ,相比较而言 ,

他们更受外国政府的青睐 ,因此规模较大。基于此 ,本

文将主要针对中国受过高等教育的劳动力外流问题

(包括在国内接受过较高教育程度劳动力流动至外国

工作 ,也包括政府或其他机构外派人员留而不归 ,其中

不归的留学人员就属于这一范畴之内)展开研究 ,并提

出相应的政策建议。

一、劳动力跨国外流的动态特征

近几十年来 ,国际移民的主要来源是发展中地区 ,



从洲际迁移的发展态势上来看 ,拉丁美洲相对平稳 ,非

洲趋于相对萎缩 ,而亚洲则增长迅速 ,已成为当今国际

移民的主要源头 ,表 1 是战后世界各地区的国际移民

情况统计表[1 ] 。1990～2000 年 ,世界发展中地区合计

年均向发达地区净迁出 215 万人 ,其中亚洲占 66 %以

上 ,见表 1。

表 1 　战后世界各地区的国际移民 (迁入减迁出 ,年均数) (单位 :万元)

项目 年份 发达地区 欧洲 发展中地区 亚洲 非洲 拉丁美洲

净移

民数

1950～1960

1960～1970

1970～1980

1980～1990

1990～2000

0. 6

40. 1

106. 6

141. 9

239. 2

- 48. 0

- 7. 8

30. 4

47. 3

94. 4

- 0. 6

- 40. 1

- 106. 6

- 141. 9

- 239. 2

17. 4

9. 6

- 36. 7

- 65. 2

- 143. 2

- 12. 4

- 20. 7

- 30. 8

- 11. 2

- 41. 0

- 5. 4

- 28. 5

- 38. 1

- 64. 7

- 53. 7

另外 ,前往发达国家留学的亚洲学生也越来越多 ,

其中每年前往美国的人数已由 20 世纪 70 年代中期的

不到 10 万人增至 20 世纪 90 年代中期的 30 万人 ,已

占美国大学全部外国留学生的 2/ 3。澳大利亚在 20

世纪 80 年代中期以前 ,接受外国留学生主要是政府外

交政策和对外援助计划的组成部分 ,此后 ,重点即转向

接受自费留学生。1995 年大学的留学生已达 5. 2 万

人 ,其中亚洲占 3/ 4。亚洲留学生向发达国家流动对

亚洲国家来说是利弊兼有的 ,因为其中相当大一部分

将不再回国。这对于亚洲国家来说 ,是巨大的损失。

对于接受留学生的发达国家而言 ,则是一本万利 ,不仅

现在就有大笔收入 (以澳大利亚为例 ,1994～1995 年

澳大利亚从外国学生身上收入 17. 1 亿澳元) ,而且还

增加了人力资本。

最为重要也即是本文研究重点的是大量留学人员

留而不归。在我国 ,留学人员逐年增加 ,这一点通过清

华大学和北京大学的有关数据可以看出。1998 年 ,清

华大学毕业生直接申请出国留学的为 760 多人 ;1999

年为 960 多人 ;2000 年更是突破千人大关 ,达到 1 120

多人 ;2001 年继续保持在千人以上 ,而且每年都是持

续增长。另外 ,有关数据显示 ,2000 年北京大学本科

毕业生有 2 154 人 ,研究生 1 596 人 ,这些人毕业后直

接出国留学的有 751 人 ,大约占毕业生总数的 20 % ,

其中有 587 人同时选择了美国 ,比例高达 78 %[2 ] 。伴

随着留学人员的持续增长 ,流出而不归的人员也越来

越多 ,由于数据收集的制约而难以得到翔实的留学而

不归人员的统计数据 ,但是从表 2 和图 1 (根据表 2 中

部分数据绘制而成) 中仍然可以间接的清晰看到这一

点 :尽管当年回国人员占出国人员的比重在 1988～

2003 年时间序列来看曾经发生一些波动 ,但是这一比

重的长期总体趋势确实是逐渐降低的 ,这是不可否认

的事实。

表 2 　1988～2003 年出国留学人员以及回国留学人员数

(单位 :人)

年份
出国留学

人员

回国留学

人员

当年回国占出国

比重 ( %)

2003 117 307 20 152 17. 178 9

2002 125 179 17 945 14. 335 5

2001 83 973 12 243 14. 579 7

2000 38 989 9 121 23. 393 8

1999 23 749 7 748 32. 624 5

1998 17 622 7 379 41. 873 8

1997 22 410 7 130 31. 816 2

1996 20 905 6 570 31. 427 9

1995 20 381 5 750 28. 212 6

1994 19 071 4 230 22. 180 3

1993 10 742 5 128 47. 737 9

1992 6 540 3 611 55. 214 1

1991 2 900 2 069 71. 344 8

1990 2 950 1 593 54. 000 0

1989 3 329 1 753 52. 658 5

1988 3 786 3 000 79. 239 3

资料来源 :根据国家计委、国家统计局、国家信息中心和中国

经济信息网数据中心的相关数据整理。

根据相关的统计数据表明 ,在劳动力跨国流动的

众多目的地国家当中 ,美国是其中一个典型的代表。

美国接纳国际移民的规模在二战之后呈现显著扩大之

势。20 世纪 50 年代年均迁入约 20 万人 ,20 世纪 60

年代～20 世纪 70 年代为 40 万人 ,近年已达 80 万～

90 万人。1946～1996 年间 ,美国累计迁入移民 2 468

万人 ,年均 48. 4 万人 ,与 1901～1945 年间的年均 43

万人相比 ,约增长 1/ 8。
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图 1 　当年回国人员占出国人员的比重

战前美国的移民政策主要立足于 1917 年《移民

法》和 1921 年《移民国别分配法》,其主旨是从“质”和

“量”两个方面对某些来源的移民加以限制 ,以确保欧

洲特别是西北欧诸民族在移民及总人口中的绝对优

势。大约从 20 世纪 50 年代中叶起 ,西北欧各国渡过

战后艰难的恢复时期 ,经济持续发展 ,而其人口却因多

种原因增长缓慢 ,且迅速老龄化 ,移民潜力日渐萎缩。

这一形势迫使美国不得不大幅度修改移民政策 ,1965

年颁布的《移民国籍法修正条例》把过去的移民国别分

配制度更改为以家庭团聚为主 ,并接纳难民 ,从而为欧

洲以外国家的移民进入美国打开了大门 ,由此导致移

民来源结构发生重大变化 ,拉丁美洲和亚洲在移民总

量中迅速占据绝对优势 ,而欧洲的比重则从 20 世纪

50 年代的 54 % ,降至 20 世纪 80 年代的 10 %。

此后 ,由于苏联和东欧发生巨变 ,移民大量涌出 ,

1991～1996 年间欧洲的移民比重才回升至 14 % ,但与

亚洲、拉丁美洲相比 ,仍相差甚远。从 20 世纪 80 年代

到 20 世纪 90 年代 ,美国经济出现了长时期的强劲上

升势头 ,并经历了从传统经济向新经济的大幅度结构

调整。在这种新形势下 ,为了能吸纳更多的美国所需

要的各类专门人才 ,1990 年美国对侧重于家庭团聚和

接收难民的 1965 年移民法进行了修订 ,其要点主要是

大幅度增加高层次智能型移民的配额 ,由过去每年的

5. 4 万人增至 14 万人 ,其中教授、研究人员和跨国公

司经理 4 万人 ,高学历专业人员和有特殊专业技能者

4 万人。

此外 ,新移民法还新设了每年 1 万人的投资移民 ,

其要求条件为投资 100 万美元 ,在美至少雇佣 10 万人

(不含移民本人、配偶及子女) 。1990 年新移民法颁布

后 ,美国接纳的移民类型发生了一些变化。1996 年美

国接纳国际移民的情况如表 3 所示[1 ] (p110) 。以 1996

年与 1990 年的国际移民情况相比 ,家庭团聚类型的移

民占总量的比重从 68 %降至 64. 9 % ,难民从 14. 8 %

降至 14 % ,而职业性、投资性等类型的移民则从原来

的 17. 2 %增至 21. 1 %[ 1 ] 。

表 3 　1996 年美国接纳国际移民的分类

(单位 :人)

总数 915 900

1. 优先移民

121 　家庭 - 配偶移民

122 　雇佣性移民 3
12221 　有优先权的工人

12222 　专业和高级人才

12223 　熟练工人、专业性的非熟练工人

12224 　特殊移民

12225 　可创造就业机会的移民

2. 直系亲属

3. 难民

4. 其他

411 673

294 174

117 499

27 501

18 462

62 756

7 844

936

300 430

128 565

75 232

注 : 3 包括其配偶和孩子。

除上述跨国流动的相关历史情况之外 ,从图 2 中

我们还可以清晰地看出 ,2000 年在美国工作的各个教

育程度的技能群体中外国劳动力所占的百分比递增的

现象[ 3 ] ,具体来说 ,随着横坐标上教育程度的逐步提

升 ,由中学毕业生 ,大学毕业生 ,硕士和博士 ,具有硕士

或博士学位的经理、科学家和工程师 ,自然科学领域的

诺贝尔奖获得者组成 ,纵坐标上的美国工作各教育程

度技能群体中外国劳动力所占百分比表现出单调递

增。图 2 的外在表象是 ,在美国工作的劳动力群体当

中 ,各教育程度劳动力中非美国出生的外国劳动力比

重随着教育程度的逐步提升而提高 ;但是 ,其中所蕴含

的内在本质则恰恰证明了美国更加偏好于受教育程度

较高的流动劳动力。
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图 2 　2000 年在美国工作的技能群体中外国劳动力所占的百分比

从上面数据及其相关论述给我们如下启示 :在新

的经济形势下 ,美国等发达国家对流动劳动力的限制

性要求趋于提高。就受教育水平这一方面来说 ,显然

更倾向于让受过较高教育水平的劳动力流入其国内。

这也就意味着 ,与过去相比 ,我国流入其他发达国家的

劳动力受教育水平趋于逐渐上升 ,当然这只是相对而

言 ,并非绝对。因此 ,下面仅就我国受过较高教育水平

的劳动力跨国外流 (包括在国内接受较高水平教育之

后去国外求学 ,然后留居国外而不归的人)问题通过相

关理论模型进行分析。

二、理论模型 :基于高新技术企业的视角

一般而言 ,发达国家的先进技术应该向广大的发

展中国家扩散和转让 ,然而有技术或受教育程度较高

劳动力的流动方向则恰恰相反。对于发展中国家来

说 ,有技术的劳动力跨国外流之后 ,他们会给流出国造

成双重的经济损失 ,一是技术人员的流失给发展中国

家造成技术损失 ;二是该国用于培养这些人员的投资

损失 ———这种教育通常是免费的 ,或者是国家给予大

量补贴的[4 ] [5 ] 。从技术损失方面来看 ,这也可能与有

技术的劳动力供给过剩有关 ,而且似乎这种情况下的

劳动力跨国外流应该值得提倡或至少不会遭人非议 ,

但是这绝不是普遍存在的 ,尤其在我们中国更是不太

可能存在的。

通常情况下 ,如果一个国家拥有的人才数量只是

该国家经济发展所必不可少的基本数量 ,或者仅仅稍

微多一些 ,那么受较高水平教育劳动力的跨国外流将

会使得该国家可以支配的人才数量明显低于其实际的

人才需求量 ,从而直接影响该国的经济发展速度。一

直以来 ,我国受过高等教育的劳动力相对短缺 ,因此在

出现劳动力跨国外流之后将会更加短缺。为了更为清

晰和严谨地探讨这一问题 ,我们首先通过简化模型进

行初步理论分析 ,然后基于我国现实对模型进行相应

扩展 ,最终得出适当的结论。

1. 外流前不存在劳动力供给约束的情形

如果劳动力跨国外流之前恰好不存在劳动力供给

约束 ,那么在其流出之后势必会出现劳动力供给约束。

由于进行跨国外流的劳动力受教育程度相对较高 ,所

以只需要对高新技术行业中的企业进行相关模型分析

即可说明问题。遵循翁恺宁对劳动力国内流动问题的

建模思想[6 ] ,我们假设高新技术行业中的企业在劳动

力跨国流动之前恰好不存在劳动力供给约束 ,此时目

标函数为 :

maxπ = pg ( L h , K) - r K - ωhL h

其中 , g (·) 为正则拟凹的生产函数 , L h 和ωh 为高

新技术劳动力的数量和工资水平。显然 ,最优解应该满

足如下一阶条件 :

5π/ 5L h = pg h - ωh ] gh = ωh / p

在劳动力跨国外流之后 ,该行业的劳动力必然会
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出现供给约束 ,此时目标函数为 :

maxπ = pg ( L h , K) - r K - ωhL h

s. t . L h ≤�L h

其中 , �L h 为高新技术劳动力的供给约束量。我们

构造如下拉格朗日函数来求解这一最优化问题 :

Ω = pg ( L h , K) - r K - ωhL h +φ( �L h - L h)

最优解应该满足下面一阶条件 :

5Ω/ 5L h = pg h - ωh - φ = 0 ] gh = (ωh +φ) / p

可以得到 :

(ωh +φ) / p > ωh / p

L 3 = L
～

h (ωh / p) - �L h

由此可见 ,我国高科技行业在劳动力跨国流动之

后处于生产要素资源配置的非均衡状态 ,从而造成国

内部分高新技术企业岗位空缺却无人胜任的结构性失

衡局面。因此 ,通过上述模型从短期来看 ,国家应该采

取适当的限制措施来抑制劳动力跨国外流。

2. 外流前存在劳动力供给约束的情形

劳动力跨国外流之前不存在劳动力供给约束显然

是非常理想化的假设 ,当然这也是为了简化理论模型

的分析 ,然而较为符合我国现实的假设是 :劳动力跨国

外流之前存在劳动力供给约束 ,从而流出后劳动力供

给约束更加严重。显然 ,在这种情况下 ,劳动力跨国外

流前后的差别从模型中仅表现在供给空缺程度的大

小。具体模型分析如下 :假设高新技术行业的企业在

劳动力跨国外流之前存在劳动力供给约束 ,此时目标

函数为 :

maxπ = pg ( L h , K) - r K - ωhL h

s. t . L h ≤�L h

在劳动力跨国外流之后 ,该行业的劳动力势必存

在更严重的供给约束 ,此时目标函数为 :

maxπ = pg ( L h , K) - r K - ωhL h

s. t . L h ≤�L

显然 , �L < �L
构造如下拉格朗日函数求解上面两个最优化问

题 :

Ω1 = pg ( L h , K) - r K - ωhL h +φ1 ( �L h - L h)

Ω2 = pg ( L h , K) - r K - ωhL h +φ2 ( �L h - L h)

其中 , φ1 ,φ2 为影子价格 ,表示劳动力每跨国流出

一个单位增加的劳动力的价值。因此 , 必然有 : φ1 <

φ2 。最优解应该满足下面一阶条件 :

5Ω1 / 5L h = pg h - ωh - φ1 = 0 ] gh = (ωh +φ1 ) / p

5Ω2 / 5L h = pg h - ωh - φ2 = 0 ] gh = (ωh +φ2 ) / p

可以得到 :

(ωh +φ1 ) / p > ωh / p

(ωh +φ2 ) / p > ωh / p

L 3
1 = L

～

h (ωh / p) - �L h

L 3
2 = L

～

h (ωh / p) - �L h

最终通过比较可知 :

(ωh +φ2 ) / p > (ωh +φ1 ) / p > ωh / p

L 3
2 > L 3

1

由此可以得出如下结论 :企业雇用劳动力的边际

产出均明显高于各自的实际工资水平 ,而且就劳动力

边际产出与实际工资水平的差异相比 ,劳动力跨国外

流之后较流出之前更大 ,也即是说 ,企业对劳动力要素

的配置流动之后比流动之前更加不满足其利润最大化

的客观要求 ,即利润最大化的企业进行经济效率改进

的空间更大了。另外 ,流出后较流出前的职位空缺明

显增多。基于上述两点考虑 ,政府需要对劳动力跨国

外流进行适当的抑制。

通过上面的简化模型及其模型扩展可以得出 ,我

国政府需要对劳动力跨国外流进行合理抑制。抑制可

以分为强制性的直接抑制和非强制性的间接抑制。强

制性的直接抑制目光短浅 ,是从短期投资成本考虑问

题的 ,不符合我国改革开发的客观要求及国际发展的

客观规律。强制性的间接抑制目光长远 ,是从未来投

资收益角度来考虑问题的 ,即政府通过出台相应的政

策法规 ,不断完善适合高素质劳动力发展的软硬国内

环境。事实上 ,非强制性间接抑制的极限情形就相当

于不抑制 ,即随着国内经济快速发展以及科学技术的

进步 ,高素质劳动力跨国外流与否取决于劳动力能获

得的经济收益以及更重要的“自身人力资本的实现”,

这完全符合马斯洛需求层次理论的观点 ,因此 ,如果国

内的经济发展以及科学技术与国际相接轨都最终得以

实现 ,那么非但我国高素质劳动力不会跨国外流 ,而且

还会吸引一些外国的劳动力流入到我国。那么 ,我国

是否应该对劳动力跨国外流进行非强制性的间接抑

制 ,对此 ,下面通过两国政府之间的相互博弈过程展开

分析。

三、两国政府间的博弈

在吸引劳动力与间接抑制劳动力外流的博弈

中[7 ] ,参与双方为两国政府 ,即劳动力 H 所在国的政

府 G1以及外国政府 G2。政府 G1的纯战略选择是通过
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出台一系列政策 ,提高适合本国高素质劳动力发展的

软硬环境等相应措施或不采取任何措施。外国政府 G2

的纯战略选择是进行海外高素质劳动力争夺或不进行

海外高素质劳动力争夺。令 R1 为高素质劳动力充分发

挥作用所获得的效益 ; R2 为高素质劳动力未能充分发

挥作用所获得的效益 ,显然 R2 < R1 。令 C为政府 G1采

取措施的成本 , M1 为政府 G1采取措施情况下 ,外国政

府 G2 进行海外高素质劳动力争夺时的引进成本 ; M2

为政府 G1 不采取措施情况下 ,外国政府 G2 进行海外

高素质劳动力争夺时的引进成本 ,显然 M2 < M1 。

在指定各个相关变量之后 ,给出如下基本符合现

实情况的假定条件 : (1) 假定在本国政府没有采取任

何措施的情况下 ,高素质劳动力不能充分发挥作用 ,其

效益为 R2 ;在政府采取措施或高素质劳动力外流的情

况下 ,高素质劳动力能够充分发挥作用 ,其效益为 R1 。

(2)假定在本国政府采取措施且外国政府进行海外高

素质劳动力争夺情况下 ,高素质劳动力外流的概率为

p ;在本国政府采取措施且外国政府不进行海外高素质

劳动力争夺情况下 ,高素质劳动力不会外流 ;在本国政

府不采取措施且外国政府进行海外高素质劳动力争夺

情况下 ,高素质劳动力会外流 ;在本国政府不采取措施

且外国政府不进行海外高素质劳动力争夺情况下 ,高

素质劳动力不会外流。基于上述假定条件 ,可以得出

该博弈的战略式表述 ,见表 4。

表 4 　我国政府与外国政府在高素质劳动力流动博弈中的支付矩阵

本

国

政

府

G1

外国政府 G2

争夺 不争夺

采取措施 ( R1 - C) (1 - p) , ( R1 - M1 ) p R1 - C, 0

不采取措施 - R2 , R1 - M2 R2 , 0

在该博弈战略式表述中存在一个纯战略纳什均

衡 ,均衡策略为本国政府采取措施 ,同时外国政府进行

争夺。下面进行混合战略的均衡分析。令政府 G1 采取

措施的概率为 x ,外国政府 G2 进行海外高素质劳动力

争夺的概率为 y ,则显然有 :政府 G1 不采取措施的概

率为 (1 - x) ,外国政府 G2 不进行海外高素质劳动力

争夺的概率为 (1 - y) 。

给定外国政府 G2 进行海外高素质劳动力争夺的

概率为 y ,本国政府选择采取措施 ( x = 1) 和不采取措

施 ( x = 0) 的期望收益分别为 :

U1 (1 , y) = [ ( R1 - C) (1 - p) ] y + ( R1 - C) (1 - y)

U1 (0 , y) = - R2 y + R2 (1 - y)

如果一个混合战略 ( x ≠ (0 ,1) ) 是本国政府的最

优战略选择 ,那么 ,也就意味着本国政府在采取措施与

不采取措施之间是无差异的 ,即 :

U1 (1 , y) = U1 (0 , y)

解得 :

y 3 = ( R1 - C - R2 ) / ( pR 1 - pC - 2 R2 )

也即是说 ,如果 y < ( R1 - C - R2 ) / ( pR 1 - pC -

2 R2 ) ,那么本国政府的最优战略选择是不采取措施 ;

如果 y > ( R1 - C - R2 ) / ( pR 1 - pC - 2 R2 ) ,那么本国

政府的最优战略选择是采取措施 ;只有当 y = y 3 =

( R1 - C - R2 ) / ( pR 1 - pC - 2 R2 ) 时 ,本国政府才会选

择混合战略 ( x ≠0 ,1) 或任何纯战略。

给定本国政府 G1 采取措施概率为 x ,外国政府选

择争夺 ( y = 1) 和不争夺 ( y = 0) 的期望收益分别为 :

U2 ( x ,1) = ( R1 - M1 ) px + ( R1 - M2 ) (1 - x)

U2 ( x ,0) = 0 x + 0 (1 - x) = 0

如果一个混合战略 ( y ≠0 ,1) 是外国政府的最优

战略选择 ,那么 ,也就意味着外国政府在采取措施与不

采取措施之间是无差异的 ,即 :

U2 ( x ,1) = U2 ( x ,0)

解得 :

x 3 = ( R1 - M2 ) / ( - pR 1 + pM 1 + R1 - M2 )

也即是说 ,如果 x < ( R1 - M2 ) / ( - pR 1 + pM 1 +

R1 - M2 ) ,那么 ,外国政府 G2 的最优战略选择应该是

不进行海外高素质劳动力的争夺 ; 如果 x > ( R1 -

M2 ) / ( - pR 1 + pM 1 + R1 - M2 ) ,那么 ,外国政府的最

优战略选择则是进行海外高素质劳动力的争夺 ;只有

当 x = x 3 = ( R1 - M2 ) / ( - pR 1 + pM 1 + R1 - M2 )

时 ,外国政府才会选择混合战略 ( y ≠0 ,1) 或任何纯战

略。

因此 ,该博弈的混合战略纳什均衡为 :

x 3 = ( R1 - M2 ) / ( - pR 1 + pM 1 + R1 - M2 )

y 3 = ( R1 - C - R2 ) / ( pR 1 - pC - 2 R2 )

综上所述 ,吸引劳动力与间接抑制劳动力外流的
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两国政府博弈的纳什均衡与下面一些因素有关 :高素

质劳动力能否充分发挥作用及所获得的收益 ;本国政

府是否采取措施的不同情况下 ,外国政府进行海外高

素质劳动力争夺时的引进成本 ;本国政府采取措施的

成本 ;高素质劳动力在本国政府采取措施且外国政府

进行海外高素质劳动力争夺时外流的概率。另外 ,从纳

什均衡条件可以得出如下的政策含义 : (1) 政府采取

措施的成本 C越大 ,外国政府进行高素质劳动力争夺

的概率 y 就越小 ,也就是说 ,政府应该不断加大对劳动

力跨国流动的间接抑制 ; (2) 本国政府采取措施与不

采取措施高素质劳动力发挥作用的效益之差 ( R1 -

R2 ) 越大 ,外国政府进行高素质劳动力争夺的概率 y

就越大。发达国家千方百计引入我国高素质劳动力 ,这

在一定程度上说明我国高素质劳动力的质量过硬 ,只

是国内的软硬环境相对跟不上 ,从而导致相同的劳动

力在不同环境下存在效益之差。因此 ,只有不断提升国

内的软硬环境 ,才能最终实现对高素质劳动力跨国流

动的间接抑制。简言之 ,政府对劳动力跨国外流进行间

接的抑制会加大外国引进我国劳动力的成本 ,从而减

缓我国劳动力跨国流动的步伐。

四、结论与政策建议

本文基于高新技术企业视角的理论模型对中国的

劳动力跨国外流问题进行研究 ,并通过流入国与流出

国两个政府之间的博弈对中国的劳动力跨国外流问题

进行分析 ,研究结果一致表明 ,无论是从流出国政府还

是从流出国高新技术企业的角度 ,采用适当的措施合

理的间接抑制中国劳动力跨国外流都是可取的。本文

的研究结果具有重要政策含义。

尽管一个国家的发展过程中通常是经济发展与教

育发展相辅相成、相互促成 ,但在发展起点上 ,通常是

教育的发展先于经济的发展。[8 ]

在政府教育投资总额既定的情况下 ,应该调整政

府教育投资的结构 ,即逐步减小对高等教育投资的力

度 ,将更大的教育投资份额用于支持初等和中等教育。

原因有两个 :首先 ,减小政府对高等教育投资的力度 ,

取而代之以非政府经济主体的投资 ,这种投资形式的

投资主体与收益主体产权更为明确 ,这会在一定程度

上减小政府对高等教育投资这部分成本在劳动力流动

至外国之时没有收益的可能性。其次 ,加大初等及中

等教育投资力度有利于全国劳动力整体素质的提升。

初等及中等教育的正外部性远远大于高等教育 ,在政

府投资财力有限的条件下 ,把有限的投资经费用在所

需人均成本较低的初等及中等教育上比用在所需人均

成本较高的高等教育上更能使较多的人接受最起码的

义务教育。

此外 ,对于那些已经外流至其他国家的人员 ,以及

那些预期外流而现在还没有外流的潜在跨国外流者 ,

应该有不同的政策建议。我们认为 ,从短期来看 ,在国

内的软硬环境还没有充分改善的情况下 ,针对那些已

经外流的人员 ,应该采取多种多样的较为灵活的交流

方式使他们能够为我国的经济发展服务 ,而且这种意

义上的为国服务并不必然意味着它会远远小于他们回

国所能作的贡献 ;从长期来看 ,针对那些预期外流而现

在还没有外流的潜在跨国外流者 ,伴随我国经济的快

速发展 ,必须尽快完善那些在我国与留住人才有关的

方方面面软硬环境 ,为高素质劳动力施展才华并探究

科学前沿领域提供最大的便利 ,使得他们心甘情愿地

留在我国工作 ,更好地服务于我国的经济发展。
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