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再议“海德尔现象”

张 莉

　　[摘要 ]　1986年后 ,海德尔全面掌控了自由党的最高领导权 ,为“海德尔现象”的形成奠定了组织基础。“海德尔现象”表现出明

显的特点 :对腐败的传统主流政党的政治抗议、右翼民粹式的大众动员策略和反对全球化的奥地利民族主义。“海德尔现象”持久不

衰是奥地利独特的政治经济模式的变迁与模糊不清的民族认同等历史和现实共同作用的结果。同时 ,西欧右翼民粹主义势力的兴盛

助长了它的发展。
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　　在 1999 年国民议会大选中 , 奥地利自由党

( Frei heitliche Partei ; sterreichs : FP ; )闪电般的崛起彻

底地改变了奥地利政治格局 ,奥地利由此成为国际社

会关注的焦点。其领导人约格 ·海德尔 (J Êrg Haider)

所担任的职务虽然从来没有超过一个州长的职位 ,但

他却牢牢地控制着自由党 ,成为在奥地利和欧洲政坛

上具有巨大政治影响力的知名人物。自 1986 年以来 ,

在海德尔的领导下 ,自由党善于煽动公众敌对情绪 ,鼓

吹奥地利民族主义 ,把选民的敌对和反抗目标越来越

多地引向腐败无能的政治精英阶层、外来移民以及经

济全球化 ,它把东拼西凑的极右翼理论与灵活多变的

民粹式大众动员策略相结合 ,把自己塑造成为西欧最

成功的右翼民粹主义政党。中外舆论称之为“海德尔

现象”。“海德尔现象”也成为西欧右翼民粹主义政治

势力的代名词。我国的学者也围绕这个问题展开了大

讨论。〔1〕他们大都对“海德尔现象”进行了比较简单的

描述 ,简要地分析了它形成的原因以及对奥地利和欧

洲政治的影响。

在全球金融危机和经济衰退的背景下 ,自由党和

奥地利未来同盟 (Bündnis Zukunf t ; sterreich : B Z ; )

在 2008年全国大选中赢得了 29 %的选票 ;它们在 2009

年欧洲议会选举中获得 17 . 3 %的选票和 2 个席位 (参

见表一) ,掀起了奥地利右翼民粹主义运动的第二次高

潮。因此 ,本文并不局限于对 1999 年事件的讨论 ,而

是重新审视“海德尔现象”形成过程和主要表现形式 ,

深入探究这一现象持久不衰的原因 ,这也是我们全面

研究欧洲政党政治和民主政治不可或缺的组成部分。

一 、“海德尔现象”形成的组织基础

“海德尔现象”的形成与海德尔当选自由党主席并

将权力集于一身的过程密切相关。1986 年 ,海德尔当

选为自由党主席后 ,通过组织严格等级化和权力集中

化 ,全面掌控了自由党的最高领导权 ,这为“海德尔现

象”的形成奠定了组织基础。

奥地利自由党于 1956 年 4 月 7 日在维也纳成立 ,

其前身为奥地利极右翼政党“独立者联盟”( Verband

der U nabh¾ngigen) 。在 1986年之前 ,自由党仅能获得

6 %左右的选票 ,是奥地利政坛上一个无足轻重的小

党。在 20世纪 60 年代中期 ,党主席诺伯特 ·施提格

( N orbert Steger)热切地希望把自由党塑造为奥地利版

的德国自由民主党 ( Freie Demokratische Partei ) ,吸引

奥地利正在形成的白领阶层和受过中高等教育的中间

选民。在 1983年国民议会选举中 ,尽管自由党只获得

了 5 %的选票 ,但由于党主席施提格当选为副总理 ,自

由党第一次参加联合政府的组阁。
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1986年 ,海德尔在当选为党主席后采取两项措施

来巩固自己在党内的最高权力地位 :其一 ,南方政策。

海德尔付出大量心血在奥地利最南部的凯恩腾州建立

起自己的根据地 ,为自己在党内提供了强大的个人支

持。随着自由党在各级政府和议会中的力量不断增

强 ,在政府担任公职的自由党成员在党内决策机构的

比例稳步增长 ,自由党组织的关注点也从长期战略、纲

领发展、成员发展 ,转变为短期策略、大众动员、选举竞

争。这些措施都较为成功地增加了地区党支部的影响

力 ,尤其是在海德尔的凯恩滕州根据地以及上奥地利

的党支部。自由党在 1999 年获得凯恩滕州州议会的

大多数席位 ,使党主席海德尔在自由党内的巨大影响

力和无法取代的重要地位得以加强 ,即使日后辞掉党

主席而退居凯恩滕州州长 ,他依然牢牢控制自由党在

全国的发展方向。

其二 ,海德尔推进党内集权化进程 ,在党内建立了

独裁式领导 ,把最高决定权集中于党领导人的手中。

在海德尔当选为党主席之后 ,通过调整组织结构 ,在党

内拉帮结派、组建忠于自己的议会党团 ,强制推行领导

人制定的政治路线和政治纲领 ,实施党内法庭、忠诚宣

誓、限制言论等措施 ,使党主席拥有制裁和处罚所有党

员的最高权力。同时 ,海德尔还降低各级基层党组织

在决策机构和民主程序中的影响力 ,并放弃了依据工

作业绩提拔干部的原则 ,把对自己的忠诚作为维系领

导关系的唯一纽带。海德尔让自己周围围绕着一批献

媚之人 ,他自己就像封建领主一样任意安排党内的人

事任免。〔2〕他还常常利用与媒体的亲密关系 ,在内部讨

论达成一致意见前 ,提前透露党的政治立场和人事任

免信息 ,从而造成无法变更的既成事实。通过这些措

施 ,海德尔夺取了最高领导权和实现了对自由党的全

面控制 ,自由党也转变为由党主席严格控制的领

袖党。〔3〕

海德尔通过这两项措施在自由党内建立起金字塔

式的等级严格的权力结构。官员的频繁轮换和决策机

构周期性的改组 ,成为海德尔控制下的自由党的“不断

革命”〔4〕的主要内容。海德尔利用手中的权力来实现

自己的个人野心 ,更加关注和热衷于制定民粹主义运

动所需要的短期发展策略以及短期选举方案。自由党

转变为适应政治动员的右翼民粹主义运动 ,赢得了更

多选民的支持和选举的成功 (参见表一) 。在 1999 年

的国民议会选举中 ,自由党以 26 . 9 %的得票率赢得了

奥地利第二大党的地位 ,这打破了长期以来由社民党

和人民党主宰的奥地利政局 ,形成了势均力敌的三党

鼎立新格局。自由党与人民党组成联合政府 ,引发欧

洲政坛的轩然大波。国内举行声势浩大的“星期四集

会”抗议游行 ,欧盟 14 个成员国联合抵制和制裁奥地

利 ,使奥地利陷入了战后以来最严重的内政和外交的

双重危机。

2000年至今 ,自由党一直处于权力斗争和组织分

裂的状态。2005年 4 月 4 日党内矛盾全面爆发 ,党主

席乌祖拉·豪布纳 (海德尔的姐姐)和时任凯恩腾州的

州长海德尔从自由党分裂出来 ,成立了奥地利未来同

盟。海因茨 - 克里斯蒂安·施特拉赫 ( Hei nz2Christian

St rach)当选自由党主席。2009 年底 ,海德尔在车祸中

丧生 ,但施特拉赫接过海德尔的大旗 ,他带领自由党展

开了极端的竞选运动 ,把动员的重要目标放在蓝领选

民阶层上 ,将议题重点集中在犯罪和移民问题上 ,打出

“维也纳不能成为伊斯坦布尔”、“要用德语取代听不懂

的玩意儿”等竞选口号 ,以极端排外的形象引人注目 ,

继续强化“海德尔现象”在国内外的影响力。

　　　　　　表一　自由党和奥地利未来联盟在 1983—2009年间所获得的选票和议席

1983 1986 1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2009

自由党
得票率 % 5. 0 9 . 7 16 . 6 22. 5 21 . 9 26 . 9 10. 0 11 . 0 17. 7 12 . 7

席位 12 18 33 42 41 52 18 21 34 2

奥地利未

来同盟

得票率 % — — — — — — — 4. 7 10. 8 4 . 6

席位 — — — — — — — 7 21 —

　　　　　　注 :2009年为欧洲议会选举

资料来源 :奥地利联联邦内政部 (Bundesministerium Für Inneres) , http :/ / w ww . bmi . gv. at/ cms/ bmi2wahlen , 参考时间

为 2009年 10月 3日。
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二、“海德尔现象”的主要表现形式

奥地利是欧洲中部的一个小国 ,长久以来执行永

久中立政策 ,成为世界上颇为宁静的国家。然而 1999

年大选后 ,奥地利右翼民粹主义政党———自由党和人

民党联合组阁 ,在国际社会引起轩然大波。时隔 10 年

后 ,自由党与奥地利未来同盟获得了近 30 %的选票 ,奥

地利再次成为世界瞩目的焦点。因此 ,我们需要详细

解读“海德尔现象”。“海德尔现象”的主要表现形式包

括以下三个方面 :

1 . 对腐败的传统主流政党的政治抗议

在 1986年当选为自由党党主席后 ,海德尔利用

“瓦尔德海姆事件”〔5〕迅速地把自由党极右化 ,也为自

由党赢得了广泛的传统的右翼选民支持。人民党和社

会民主党建立大联合政府 ,试图在政治上孤立海德尔

和遏制自由党的发展。这让海德尔恼羞成怒 ,他公开

挑衅奥地利传统的主流政党 ,攻击比例代表制中的政

党分肥 ,猛烈抨击和坚决反对执政党政治精神的堕落、

浪费和滥用税收、贪污腐败 ,从而捞取政治利益。与此

同时 ,海德尔把自由党描述为清白廉洁、充满活力的变

革力量 ,把受到孤立的自由党比喻成遭受纳粹迫害的

犹太人。他在 1986年接受电视采访时批评社民党说 :

“社民党现在正在重蹈纳粹的覆辙 ,以前纳粹的标语是

‘不要买犹太人的东西 ! 不要和犹太人说话 !’,而现在

社民党人说‘不要和自由党人说话’! 这是一种不民主

的、不尊重人类尊严的做法。”〔6〕自由党的新闻稿曾说 :

“旧的政党 ,即人民党和社民党 ,已经输掉了领导这个

共和国的权力。官僚化、不民主的议会制度 ,以权谋私

造成的社会不公正导致了经济的崩溃 ,他们要为此负

全部责任。”〔7〕自由党标榜自己是这种腐败体制中唯一

的反对党 ,受到了传统主流政党的迫害和不公正待遇 ,

从而煽动选民的愤怒情绪。

海德尔用形象的、夸张的、简单的语言把复杂而抽

象的政党分肥制表述得清楚明白。他别出心裁的幽默

和嘲讽贴近普通人的生活 ,消除他们的疑虑和戒心 ,为

自己树立了一个心直口快的反传统的形象 ,因他经常

参加狂欢舞会的装扮被称为“现代罗宾汉”。自由党摆

脱了传统政治道德的约束 ,把一切问题简单化 ,使用攻

击性的言语、公开的挑衅、露骨的煽动和夸大其辞的误

导等宣传手段 ,把自己塑造成了年轻的、反对腐败政党

体制的抗议党形象。

2 . 右翼民粹式的大众动员策略

苏东剧变彻底地改变了奥地利的地缘政治。冷战

结束、两德统一把奥地利重新推回到欧洲大陆的中心 ,

迫使它不得不面临西欧强国的经济竞争。南斯拉夫解

体 ,相继席卷了斯洛文尼亚、波斯尼亚以及后来的科索

沃的政治争端 ,都让奥地利不得不应对边境地区的军

事行动以及大量涌入的东欧邻国的难民。经济全球化

和美国新自由主义经济模式动摇和瓦解了奥地利社团

主义的社会伙伴管理模式。因此 ,自由党开始调整自

己的政治策略 ,在少数地区继续保留作为抗议党的政

治策略 ,而在全国大部分地区使用极端右翼民粹式大

众动员策略来分化两大主流政党的选民 ,其主要敌人

也随之变为东欧难民和外来移民。〔8〕

右翼民粹式的大众动员策略主要是指海德尔利用

蛊惑人心的极端的民族主义、盲目的排外情绪等煽动

性宣传方式将奥地利民众政治化 ,激发出他们前所未

有的献身精神和忠诚感 ,成功地煽动起敌对情绪 ,最大

化地操纵普通选民 ,达到获得政治权力目的的一种动

员方式。这种动员策略最先在奥地利东部获得成功 ,

在自由党势力一直很薄弱的维也纳也取得了惊人的选

举成绩。奥地利的东部地区最直接、也最强烈地感受

到冷战结束带来的冲击 ,自由党反复强调难民和外来

移民的大量涌入给公共住房带来巨大的压力 ,还使本

国人民失业增加 ,特别强调维也纳地区说德语的儿童

数量已经下降到 20 % ,成为少数民族。在 1991 年维也

纳的市议会竞选中 ,奥地利自由党获得了 16 . 2 万张选

票 (得票率从 1987 年的 9 . 7 %上升到了 22 . 5 %) ,以绝

对优势击败了人民党 (得票率从 1987年的 28 %下降到

了 18 %) ,几乎每五个选民中就有一个投票给自由党 ,

这是自由党首次在海德尔家乡以外的州议会选举中超

过人民党 ,在全国引起了重大的反响。

自由党打着“追捕社会福利诈骗犯”和反对外来移

民的旗号 ,将势力逐渐渗透到社会民主党在斯蒂里亚

州和上奥地利州工业区的核心选区。〔9〕1992 年的秋天 ,

自由党提出了“奥地利优先”的议案 ,建议修改宪法 ,宣

布奥地利不再是传统意义的移民国家 ,还在教育、医疗

卫生、公共福利、住房以及打击刑事犯罪等方面提出了

一系列反对外来移民的具体措施。1994 年 ,自由党在

三个州议会选举中崛起 ,在凯恩滕州 ,自由党与社会民

主党几乎平分秋色。在 1995 年的全国选举中 ,自由党

获得了 22 . 5 %的选票 ,这是第三党自奥地利共和国成

立以来在全国大选中获得的最好的成绩。自由党越来

越多地吸引低技能的、来自农村的和以蓝领工人为主

的中下社会阶层的支持。1994年支持自由党的蓝领工

人几乎是 1986 年的两倍 ,这在年轻工人中尤为明显 ,
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尤其是男性年轻工人 (男性工人 : 38 % ;女性工人 :

21 %) 。〔10〕由此可见 ,自由党转变为以 (蓝领)工人阶级

为主体选民的极端右翼民粹主义的政党 (参见表二) 。

　　　　　　表二　1986—2008年奥地利自由党和社会民主党选票中蓝领工人的比例

1986 1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008

社会民

主党
57 52 47 41 35 34 47

技术工人 半技术和非技术工人

34 34

自由党 10 21 29 34 47 16 18 (2) 32 (6) 21 (18)

　　　　注 :2006年自由党获得 18 %蓝领工人的选票 ,奥地利未来同盟获得 2 %。括号内的数字为奥地利未来同盟所获得的选票。

资料来源 :奥地利联联邦内政部 (Bundesministerium Für Inneres) , http :/ / w w w . bmi . gv. at/ cms/ bmi2wahlen , 参考时间为 2009

年 10月 3日。2008年的数据来源于 Kurt Richard L uther ,“The Austrian Election of 2008”, in West European Politics , 2009 ,

Vol . 32 , N o. 5 , p . 1056.

　　由此可见 ,为了适应右翼民粹式动员方式 ,自由党

更多地制定和采用快速有效的政治策略和短期的竞选

纲领 ,作为它参加各种政治运动和竞选的行动指南。

在此情况下 ,1986年制定的《萨尔茨堡纲领》〔11〕难以继

续发挥作用 ,自由党从 1993 年开始酝酿制定新的政治

纲领。

　　3 . 反对全球化的奥地利民族主义

随着欧洲一体化和经济全球化进程的深入 ,海德

尔敏锐地察觉到政府经济紧缩政策导致社会不安和选

民的怀疑态度 ,开始调整自己的政治策略。1997 年 10

月 30 日 ,自由党正式公布新的政治纲领———《奥地利

协议》,抛弃了《萨尔茨堡纲领》所承认的少数民族文化

特性和文化多元性 ,更加强调奥地利本民族的利益 ,严

格区分本土少数民族和移民少数民族 ,明确细化各民

族权利的差别 ,并以此作为国民财富和社会福利分配

的依据 ;严格限制外来移民 ,迅速阻止新的外来移民入

境 ,加强奥地利打击刑事犯罪的力度 ,尤其是打击外国

人的刑事犯罪行为 ;强调建立“符合生态和社会福利原

则的公平的市场经济 ,”〔12〕反对奥地利加入欧盟 ,反对

欧盟东扩和过早使用欧元。

在新的政治纲领的指导下 ,自由党又迅速转变为

尊重传统民俗、保卫奥地利民族特性的民族主义的代

表。奥地利政府为了达到欧元区所需要的财政和货币

标准 ,施行了一系列紧缩财政的改革措施 ,海德尔抓住

一系列国际收购和公司倒闭事件 ,大肆指责奥地利政

府“贩卖奥地利”。他指责社会民主党与欧洲的政治精

英同流合污 ,企图将奥地利带入险恶的多元文化和国

际化进程中 ,这将直接威胁到奥地利民族的生存。用

海德尔自己的话说 ,“特别是随着欧盟和奥地利政府主

导的欧盟东扩 ,经济衰退会越来越严重。”〔13〕从穿越阿

尔卑斯山的道路交通建设到奥地利慈善无记名银行账

户 ,欧盟及其工作人员变成了奥地利自由党煽动言论

的攻击目标。不断增加的社会需求、日益严峻的经济

竞争、逐渐减少的资源等等问题加剧了奥地利人心中

潜在的排外情绪和欧洲怀疑主义。与此同时 ,自由党

开始提倡奥地利民族主义 , 保护奥地利独特的文化遗

产和特性 ,这些都源于地方传统的小镇沙文主义和田

园式 (阿尔卑斯型)的保守主义。保守主义和保护奥地

利文化传统的呼声在选民中产生了强烈的共鸣 ,自由

党转变为“弱势人民利益的倡导者 ,代表奥地利人民的

利益而非欧盟的利益。”〔14〕

自由党强烈敌视外来移民 ,指责他们是威胁社会

治安的潜在罪犯和社会福利的窃取者 ,严重危及了奥

地利的社会结构和生活方式。海德尔曾使用所谓的

“Βberf rem dung”(过度外国化)来描述外来移民的危

险 ,他说 :“维也纳公立学校的状况是如此之糟 ,导致南

斯拉夫族裔的母亲要让自己的孩子转出这些学校 ,因

为在教室里坐着太多的土耳其人。”海德尔还宣称移民

导致犯罪率上升 ,大力煽动种族仇视。自由党散发传

单警告市民 :“维也纳不能成为芝加哥 !”用有关芝加哥

的老故事告诫奥地利人民 :种族大熔炉 ,一个充斥着歹

徒、谋杀、大混乱的城市。海德尔在谈及奥地利难民政

策时反复强调“这是进口刑事罪犯”。

三、“海德尔现象”形成和盛行的动因

在经济全球化和欧洲一体化进程中 ,右翼民粹主

义运动并非奥地利独有的现象。奥地利自由党正是利

用了这一政治潮流 ,紧紧地追随选民的意志 ,并将这些

意志凝聚为有组织的、强大的政治力量 ,随着政治环境

和社会危机程度的变化及时调整自己的政治策略 ,使

自己成为西欧最成功的右翼民粹主义政党。自由党及
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“海德尔现象”持久不衰不仅仅是西欧右翼民粹主义势

力的推波助澜的结果 ,也深深地根植于奥地利独特的

政治经济模式的变迁与及模糊不清的民族认同之中。

1 . 西欧右翼民粹主义政治势力的推波助澜

苏东剧变、新自由主义的全面渗透使西欧社会的

不满和恐惧情绪日益增长 ,资本主义经济危机、劳动力

市场危机、民主政治危机与社会危机交织造成了西欧

社会日益失控和失序 ,西欧各国政府难以控制和扭转

日益恶化的宏观经济形势。右翼民粹主义政党借机煽

动民众 ,扩大自身影响 ,成为西欧政治舞台上在中右、

中左主流政党之外一支无法忽视的抗议的政治力量。

在 2007年的国会大选中 ,瑞士人民党获得 29 %的选票

和 62个席位。比利时弗拉芒集团被禁后 ,成立了弗拉

芒利益党 ,其支持率稳定在 12 %左右。意大利北方联

盟在 2008年获得 8 . 3 %的得票率 ,进入联合政府执政。

丹麦人民党以 13 . 8 %的得票率参与执政。奥地利自由

党凭借自己是奥地利唯一的反对欧洲一体化和全球化

的政党 ,打着反对外来移民的旗号 ,获得那些对欧洲一

体化和全球化持怀疑态度选民的支持。它所宣称的民

族主义在被人民党所抛弃的传统保守主义选民当中产

生了强烈共鸣 ,也受到全球化进程中的失意者的热烈

欢迎。这些政党宣扬新种族主义、极端民族主义、民族

分裂主义、地区分裂主义等右翼意识形态 ,夸大不同民

族、不同种族、不同国家以及不同地区之间的差异 ,夸

大自己在种族、民族、国家和地区方面的天然优势 ,贬

低所有与自己不同的其他种族、民族或社会群体。右

翼民粹主义势力使用排外、极端民族主义以及蛊惑式

民粹主义动员策略 ,紧紧抓住若干政治难题 ,如非法移

民问题、打击刑事犯罪维护法律和秩序等问题大做文

章。尽管它们提不出任何具有可行性的执政方案 ,也

不能解决任何问题 ,但这些策略成为它们成功捞取政

治资本以及政治选票的手段。右翼民粹主义不仅是西

欧各国政治舞台上的一支重要力量 ,而且在国际范围

内相互呼应 ,不断地扩大右翼民粹主义政党家族的政

治影响力 ,成为威胁西欧民主制度的一股逆流。这一

潮流助长了奥地利自由党的势力。

2 . 奥地利政治和社会变迁为之提供巨大的机会

首先 ,独特的“奥地利模式”在 20 世纪 80 年代遭

遇政治合法性危机 ,为自由党提供了政治机会。二战

后 ,奥地利逐渐建立起以政党分肥制和社会伙伴关系

为特征的奥地利模式。在政治上 ,两个主流政党 ,即中

左的社民党和中右的人民党组成大联合政府 ,长期联

合把持奥地利政坛 ,在经济上 ,政府将第三帝国的所有

企业国有化 ,并在此基础上建立了以社会伙伴关系为

核心的经济社会政策制定机制。主流政党与利益集团

相互渗透、高度交织 ,从而形成了完备的政党分肥制和

庇护体系 ,传统的两大党按照成员的多少、政治影响力

和选举结果分割权力 ,它们不仅仅在所有国家机关、公

务职位、劳动力协会以及国有企业分配各自的利益配

额 ,到 70年代末扩展到奥地利公共生活的各个方面。

20世纪 80年代以来 ,西欧经济停滞和奥地利经济状况

恶化 ,两大党之间的讨价还价、妥协或扯皮导致政府和

议会的权威被削弱 ,甚至造成严重政治合法性危机 ,都

加深了奥地利人民对主流政党精英的失望。自由党正

是紧紧抓住选民的不满情绪 ,把自己定位为抗议党 ,代

表“平民百姓”反抗傲慢专横的、腐败的政治精英 ,从而

在两大党组成第二次联合政府期间崛起。

其次 ,奥地利意识形态和社会结构的分化 ,为自由

党的崛起和盛行提供了政治空间。在二战后 ,奥地利

主流政党极力地压制和打击奥地利的泛德意志民族主

义 ,而自由党传承了奥地利“第三阵营”( D ritte Lager)

的泛德意志民族主义立场 ,反对天主教会、教权主义的

保守主义以及社会民主主义 ,赢得了许多学术界和商

业界人士的支持和拥护 ,一些反对天主教和支持泛德

意志民族主义的地区 ,如上奥地利和凯恩滕州成为自

由党坚实的堡垒。

随着奥地利的社会伙伴关系体系的完善和社会民

主党主席布鲁诺 ·克赖斯基推行的社会和政治改革 ,

受过高等教育的、富有竞争和革新的精神的“新中间阶

层”在奥地利壮大起来。在经济全球化和欧盟一体化

进程中 ,他们由于拥有创新意识、拥有良好人际关系而

继续获得巨大利益 ,拥护新自由主义和经济全球化 ,反

对政府干预和支持经济自由主义政策。相反 ,那些在

恶劣环境下工作的工人 ,尤其是受到经济全球化威胁

的底层蓝领工人 ,开始反抗全球化并寻求强有力的保

护 ,成为反对和敌视外来移民的“福利沙文主义者”。

奥地利的政党体制无法满足和代表这两个新生群体的

利益 ,频频爆发的政治腐败和丑闻加深了他们对政治

精英的失望。因此 ,他们把选票投给了给自由党。

3 . 模糊不清的奥地利民族认同是“海德尔现象”形

成的一个重要因素

奥地利民族认同通常与过去留下的日耳曼历史遗

产相关联。远在奥匈帝国时期 ,奥地利就存在着强烈

的德意志种族主义 ,二战期间 ,奥地利德意志种族主义

急剧膨胀 ,促使德奥合并。在经历了与德国的矛盾关

系、世界大战的毁灭、冷战中东西方对峙前沿及经济全
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球化和欧盟一体化等种种痛苦和磨难后 ,奥地利社会

中潜藏的纳粹势力、难以愈合的政治创伤、政治精英的

勃勃野心以及在多元文化竞争中潜在的种族主义。所

有这些都造成这个民族思想的各种冲突和模糊不清的

民族认同 ,这也成为“海德尔现象”的思想根源之一。

二战后 ,战胜国对奥地利纳粹罪行进行了一定程

度的清算 ,但奥地利人没有真正反思和忏悔在法西斯

的侵略和屠杀中的帮凶行为 ,也没有彻底地对自己的

战争罪行与种族灭绝罪行进行检讨。尽管 1945 年后 ,

奥地利右翼虽从未公开赞同与德国合并的观点 ,但它

紧紧抓住奥地利的泛日耳曼民族认同 ,并逐渐把它从

种族特征转变为文化特征 ,说德语的民族就意味着拥

有优越和高级的民族文化。与此同时 ,奥地利右翼极

力地减轻和否认纳粹集团所犯下的罪行 ,混淆历史事

实。这些都使奥地利泛德意志民族情结的矛盾心理变

得更加复杂 ,并逐渐渗透到奥地利民众的主流意识中。

因此 ,海德尔利用“瓦尔德海姆事件”以及其他政治运

动 ,轻而易举地煽动起选民心中潜藏的民族主义情绪 ,

或者敌对防范的态度 ,使民众在政治上支持自由党。

结束语

在全球金融危机和经济衰退的背景下 ,以自由党

为代表的新一轮右翼民粹主义运动在西欧再次卷土重

来 ,“海德尔现象”又呈现出两个新的发展方向 :其一 ,

这些右翼民粹主义政党不仅仅要在选举中赢得更多的

选票 ,而且开始思考和学习选举获胜之后的夺取权力

和参与执政的问题。在受到全球经济危机严重打击、

社会危机日益加剧、政治不断右倾化的奥地利和整个

西欧 ,它们也强调对全球经济以及国际金融加强监督

和干预 ,推进关系到下层人民的社会政策的制定和福

利体制的改革 ,致力于从抗议党到负责任的政党的转

变 ,从而谋求政治权力。其二 ,右翼民粹主义运动试图

欧洲化。奥地利自由党与其他国家的获胜的右翼民粹

政党联系 ,试图建立一个长期的信息交流和协调合作

的国际网络。2009 年欧洲议会之后 ,它们开始推动在

欧洲议会建立一个自己的党团的讨论。右翼民粹主义

势力的复兴再次引起了西欧人民对民主政治深深的忧

虑和担心。

著名学者约瑟夫 ·熊彼特曾把民主定义为“这样

一种达到政治决定的制度安排 ,这种制度安排使人民

通过选举将集合起来表达他们的意志的人 ,自己来决

定争论的问题 ,从而实现共同的幸福。”〔15〕西方民主主

义者普遍认为多党议会代表制是当今最民主的政治制

度。自由主义民主的概念包含着“理想”与“现实”两个

冲突因素。就民主体现的政治理想而言 ,它代表人民

主权、平等与自由、人民有同等机会参与政治 ;普通大

众期望它能够解决社会问题以及维护社会公正。然

而 ,现实政治中的民主是各种利益集团通过代议制和

周期性选举讨价还价和相互妥协的政治竞争。全球金

融危机和经济衰退继续恶化了西欧各国的政治经济整

体形势 ,使这些国家陷入二战以来严重的信任危机 ,也

加剧了自由主义民主的理想与现实之间的紧张与冲

突。“海德尔现象”所代表的右翼民粹主义势力认为多

党议会民主制度变成了少数政治精英愚弄、欺骗和统

治广大民众的一种手段。它们认为民主应该更多意味

着沉默的大多数发出自己的声音 ,声称自己代表了普

通人民的共同意志 ,把民众关注的社会问题简单化、绝

对化 ,借机煽动民众来扩大自身影响。它们所鼓吹的

民族主义和排外思想反映了当代西欧资本主义国家中

经济危机严峻、失业率居高不下、外来移民冲击以及民

主政治的漏洞等一系列社会问题。因此 ,它们并不是

“昙花一现的政党”,只要产生这些问题的时代背景不

变、经济和社会状况继续恶化 ,这些政党就会继续存在

下去 ,并且在实行议会多党制、比例代表制的西欧国家

占有一席之地。因此 ,它们依然拥有极为有利的时机

和更大的发展空间 ,继续在本国和国际政治舞台上发

挥其政治影响力。

[注释 ]

〔1〕在 1999年奥地利大选之后 ,国内对“海德尔现象”展开了大
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地利自由党参政的背景和影响》〔J〕,《当代世界》2000年第 3

期 ;杨汝生 :《奥地利 - 极右翼政党入阁惊煞欧洲》〔J〕,《人民

论坛》2000年第 3期 ;孙敬亭 :《奥地利自由党上台的根源和

影响》〔J〕,《欧亚视察》2000 年第 1 期 ;周国栋 :《希拉克的担
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〔3〕Max Riedlsperger ,“The Freedom Party of Austria : From

Protest to radical Right Pop ulism”, Hans2Georg Betz and Ste2
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Wort Genommen , Vienna : Czernin Verlag , (《〈我的思想〉的

辨析—海德尔的演说词》,维也纳 :切尔宁出版社) 2000 ,

s . 99 .

〔8〕〔9〕Max Riedlsperger ,“The Freedom Party of Austria : From

Protest to Radical Right Pop ulism”, Hans G. Betz and Im2
merfall Stefan , The New Politics of the Right : Neo2Populist

Parties and Movements in Established Democracies , New York ,

St . Martinπs , 1998 , p . 31 , p . 36 .

〔10〕Fritz Plasser and Peter A Ulram ,“Rechtspop ulistische Reso2
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者—自由党的选民基础》) , Fritz Plasser , Peter A. Ulram
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en , Vienna : Signum Verlag (《奥地利人的投票行为》,维也

纳 :希格诺出版社) , 2000 , s . 83.

〔11〕1986年自由党制定了《萨尔茨堡纲领》。由于受到自由主

义的“阿特湖集团”的深刻影响 ,这个纲领强调维护人的尊

严 ,充分发挥人的个性 ,发挥人的生命力、生活的勇气、自

信心和创造力 ,围绕“自由”、“人类尊严”、“人民和家园”、

“欧洲”等问题进行讨论 ,并且应用到一系列与此相关的政

治议题上。这个纲领宣称自由党是“自由主义和民族主义

的”继承者。20世纪 90 年代中后期 ,在海德尔的领导下 ,

自由党加重了极右民族主义色彩 ,对底层选民加强了反对

外来移民的煽动。《萨尔茨堡纲领》虽然被保留下来 ,但由

于党内激进民粹主义分子的质疑 ,很难继续发挥其重要

作用。

〔12〕郭业洲 :《一党入阁 四邻不安—奥地利自由党参政的背景

和影响》〔J〕,《当代世界》2000年第 3期。
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onanzen2Die Wahlerschaf t der FP ; ”《右翼民粹主义的追随

者 - 自由党的选民基础》) , Fritz Plasser , Peter A. Ulram

and Franz Sommer (eds. ) , Das Osterreichische Wahlverhalt2
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再议“海德尔现象”



This application will enhance Japanπs stat us and p olitical inf luence i n i nternational mariti me p olitics . Chi naπs
mariti me st rategic operation space will be seriously squeezed. Preservation of marine rights and i nterests of our

count ry will face a more complex sit uation . In t his regard , Chi na should st rengt hen com m unication wit h ot her

count ries t hat have si milar concern on t his matter and make clear our p osition . Meanw hile , we should make

t he best use of ti me to explore t hese waters , and gradually make f ull use of t his water .

Theoretical Probes
55 　T he I deol ogical Evol u t i o n of Posi t i vis m Met h o d ol og y i n I n t e r na t i o nal Rela t i o ns : V a r yi n g f r o m M a2

t e ri a l Fi rs t t o Co ncep t Fi rs t by　Hua Xiang

Positivism Met hodology is deeply rooted i n t he p ositivism t hought and modern scientif ic p hilosop hy i n t he

w hole Western t hi nki ng , w hich constit ute t he i ntellect ual basis of empirical met hods i n IR. O n t he p remise of

Positivismπs ow n logic and by reviewi ng t he clues of p ositivism t hinki ng t hat are closely related to social sci2
ences , we f i nd t hat p ositivism met hodology i n i nternational relations only p rovides“demonst ration”app roa2
ches , and cannot guarantee t he objectivity of our understandi ng of t he t heories i n i nternational relations . It

shares an equal i mp ortance wit h t he historical met hod and p hilosop hical met hod i n demonst ration , all of w hich

will f i nd t hei r places accordi ng to dif f erent objects and dif f erent scopes .

World Economy
60 　C hi na , t he U . S . a n d t he EU i n I n t e r na t i o nal M o net a r y a n d Fi na ncial S ys t e m by　Song Guoyou

The f ut ure direction of develop ment of i nternational monetary and f i nancial system has i ncreasi ngly become a

signif icant issue i n i nternational p olitics , and Chi na , t he U nited States and t he European U nion are t he t hree

most i mp ortant actors . However , t he i nterest convergence , met hod of i nteraction and p olicy f ocus among t hese

t hree actors dif f er i n t he monetary system , f i nancial system and exchange rate system . China still needs more

ti me to t ransf orm its economic p ower i nto f inancial i nf l uence w orldwide.

Count ries and Regions
66 　A n ot he r Co m m e n t o n t he“Hai de r P he n o m e n o n” by　Zhang Li

Si nce 1986 , Haider has f ully taken hold of t he highest leadership p ower of t he Freedom Party , w hich laid t he

f oundation f or t he f ormation of t he“Haider p henomenon”. The“Haider p henomenon”has t hree key f ea2
t ures : p olitical p rotests agai nst t he corruption of t he t raditional mainst ream parties , t he right2wi ng p op ulist

mobilization st rategy and Aust rian nationalism against globalization . The pasti ng of t he“Haider p henomenon”

is deeply rooted i n t he unique p olitical and economic model of Aust ria , t he w orki ngs of complex history and

vague national identit y . It is also f ostered by t he right2wi ng p op ulist f orces i n Western Europe .

73 　A nal ysis of t he C ha k m a2Haj o n g Iss ue of t he Eas t e r n Sec t i o n of S i n o2I n dia n D isp ut e d Te r r i t o r ies

by　Li J inke & Ma Dewen

Bet ween 1964 and 1969 , t he Indian government settled 2748 Chakma2 Hajong families i n t he eastern section of

Si no2Indian disp uted territories . This action caused a signif icant i mpact bot h on t he migrants and t he local peo2
ple . In t he 1980s and 1990s , widesp read anti2migration campaigns against t he Chakmas and Hajongs broke out .

Today t he local people still st rongly i nsist t hat Chakmas and Hajongs should leave t he eastern section of Si no2
Indian disp uted territories . This unresolved issue is a mai n factor w hich may af f ect t he et hnic relationship i n

t he area f or t he comi ng years .
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