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人口迁移研究

省际人口迁移迁入地选择的影响因素分析
段成荣

【内容摘要】　当一个人作出迁移的决定之后 , 还需要作出向何处迁移的决定。在以往的研究中 , 对于

人口迁移的迁入地选择过程缺乏研究。本文利用 1990 年人口普查资料 , 通过建立人口迁移分析矩阵 , 探讨

了对人口迁移迁入地选择过程进行分析的实现方法。
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1 　背景

作为一个完整的过程 , 人口迁移至少包括两个方面 : 决定是否迁移和决定向何处迁移。在目前的人口

迁移研究中 , 有关人口迁移是否发生的影响因素的研究比较多 , 比如杨云彦有关我国人口迁移选择性的研

究 (1994 , 第 261 页至 300 页) 。从地区之间的差异来考察地区之间的人口迁移流量和流向的研究也已开始 ,

比如王桂新对我国人口迁移与区域经济发展之间关系的研究 (1997 , 第 373～430 页) 。

但是 , 有关“向何处迁移”, 即有关迁入地选择的研究则很少。已有的少量研究也主要是从迁入地与迁

出地之间的流量和流向角度展开研究的。地区之间的流量和流向是无数个作为个体的迁移者的迁移信息的

总和和概括 , 它忽略了不同迁移个体之间的差异。从资料运用的角度讲 , 这种研究属于“整合”型研究 ,

它存在信息浪费的问题 (段成荣 a , 2000) , 也不能真正反映迁入地和迁出地的社会经济环境对作为个体的

迁移者的迁移方向选择的影响作用。

正如水自高处流向低处一样 , 作为人类活动的人口迁移也是人们由社会生活中的某种位置向另一位置

的移动 , 只是这时的移动方向不是由高处向低处移动 , 而是由低处往高处移动。这就是通常所说的“人往

高处走 , 水往低处流”。判断高低的标准本身会因时而异、因地而异和因人而异。但“高”与“低”之间的

核心问题是存在于两处条件之间的差异。从根本上讲 , 人们主动进行迁移的目的就是要利用地区之间的形

形色色的差异来实现自己利益的最大化。

由此可见 , 地区之间的差异对于潜在人口迁移向实际人口迁移转化具有十分重要的意义。为此 , 本文

将考察地区之间差异对人口迁移迁入地选择的影响。考虑到获取资料的方便 , 本文集中考察 1985～1990 年

间我国省际人口迁移的迁入地选择过程。其他类型人口迁移的迁入地选择过程可以用同样的方法进行分析。

将地区之间的差异与个体的迁入地选择过程结合在一起进行分析 , 在以往研究文献中还不曾见到。如能建

立某种分析框架用以准确测度地区间差异对个体迁入地选择过程的影响机制 , 将为人口迁移研究提供新的

分析工具。

2 　方法

为了实现上述分析目的 , 特提出如下分析思路 : 设想有一个人 , 受到自身特征和原居住地环境因素的

影响 , 作出了要进行省际人口迁移的决定。那么 , 这个人可能迁往什么地方呢 ? 实际上又会迁往什么地方



呢 ? 利用 1990 年全国人口普查资料 , 我们可以对这个问题作出比较准确的回答。

假定这个人的原居住地在北京市 , 而且他最终迁移到了上海市。下面我们来看一看这个过程是如何实

现的。在他作出进行省际人口迁移的决定时 , 他可以迁往的省份多达 28 个 , 他可以迁往除北京市以外的其

余 28 个省份 (本文分析未包括西藏自治区和台、港、澳地区 , 当时重庆市尚未从四川省中分出 , 故全国总

省份数量为 29 个) 中的任何一个。但他的实际迁移活动只能是从这 28 个省份中挑选一个 , 一旦他挑选了

其中的某一个省份 , 这一次就不能迁往其它 27 个省份中的任何一个了。我们的研究目的就是要弄清楚他为

什么选择上海市而不选择任何其它省份。当然 , 对于某一个具体的人来讲 , 其迁移过程的最终决定因素或

多或少具有某种偶然性。但许许多多的迁移者的迁移过程的决定因素有没有一定的规律性呢 ? 如果有规律

性 , 那么这种规律性又是什么呢 ? 这是我们希望回答的问题。

在 1990 年全国人口普查原始资料中 , 我们可以根据被调查者在 1990 年 7 月 1 日常住地和 1985 年 7 月 1

日常住地之间的异同来判别一个被调查者是否在此五年间发生过省际迁移。如果一个被调查者在此期间发

生过省际迁移 , 我们就把该被调查者称为一个省际迁移者。在 1990 年全国人口普查原始资料中 , 我们可以

提取出所有的省际迁移者。为了分析的简便 , 我们从国家统计局提供的 1 %原始资料中抽取了一个 5 ‰的样

本。换句话说 , 本文所用分析资料是一个 1990 年全国人口普查原始资料的十万分之五样本。在这个样本

中 , 有 614 个被调查者曾经在 1985 年 7 月 1 日至 1990 年 6 月 30 日期间发生过省际迁移。本文以下的分析就

是根据这 614 个省际迁移者的信息进行的。

为了达到我们的分析目的 , 需要对这 614 个省际迁移者的信息进行全面的加工。

首先 , 我们建立了一个 614 ×29 的人口迁移分析矩阵。在原始资料中 , 每一个迁移者对应着一条记录

(或者说一行) 。这条记录包含有该省际迁移者的“迁出省份”、“迁入省份”等信息。在新建立的人口迁移

分析矩阵中 , 每一个迁移者将对应 29 条记录 (行) , 即每个省际迁移者对应的记录将在原来一条的基础上

再增加 28 条。在这些新增的 28 条记录中 , 每一条记录都将保留原有记录中的“迁出省份”和“迁入省份”

等信息。比如 , 在前面所讲例子中 , 对于那个由北京迁移到上海的迁移者 , 其“迁出省份”将始终为北京

市 ; 其“迁入省份”则始终为上海市。当然 , 如果另一个迁移者是由四川省迁移到海南省 , 则该迁移者所

对应的 29 条记录的“迁出省份”都是四川省 ,“迁入省份”都是海南省 ;

与此同时 , 我们为全部 29 条记录新增设一个变量 :“潜在迁入省份”。对于每一个省际迁移者所对应的

29 条记录 , 其在变量“潜在迁入省份”上的取值将依次为北京、天津、. . . . . . 、上海、. . . . . . 、宁夏、新

疆。它表示 : 每一个被抽中的省际迁移者都对应着全国 29 个省、市、自治区 , 或者说有 29 个可供选择的

潜在迁入省份。当然 , 在这 29 个“潜在迁入省份”中 , 每一个省际迁移者必然来自其中的某一个省份 , 这

样 , 他就不可能由该省份迁移到同一个省份。因此 , 我们自上述 614 ×29 的人口迁移分析矩阵中 , 删除掉

“迁出省份”与“潜在迁入省份”相同的那一条记录 (或者行) 。关于迁移分析矩阵的建立和变量“迁出省

份”、“迁入省份”与“潜在迁入省份”的取值 , 可以参看表 1 所示例子 , 该例子展示了如何将前述由北京

市到上海市的迁移 (一条记录) 扩展为表示各种迁移可能性的 28 条记录。

这样 , 上述 614 ×29 的人口迁移分析矩阵就变成了 614 ×28 的人口迁移分析矩阵 , 它表示 : 每一个被抽

中的省际迁移者都有 28 个潜在迁入省份 : 1 个实际迁往的省份 , 加上 27 个有可能迁往而实际未迁往的省

份。

其次 , 我们给这一迁移分析矩阵中的每一条记录 (行) 设定另一个新的变量 : “实际省际迁移”。我们

用变量“实际省际迁移”来揭示省际人口迁移的迁入地选择过程 , 即在众多的潜在迁入省份中 , 迁移者

“实际”选择了哪一个省份 , 而放弃了哪些省份 ? 当一个被调查者的“迁入省份”与某一条记录中的“潜在

迁入省份”的值相同时 , 他在该条记录中的“实际省际迁移”变量上就取值为 1 ; 而他在其它记录中的

“实际省际迁移”变量上的取值均为 0。仍以前面由北京到上海的迁移为例 , 这个省际迁移者的可能迁移去

向有 28 个 : 天津、河北、. . . . . . 、上海、. . . . . . 、新疆等。实际生活中他迁移到上海了。因此 , 对这个迁移

者来说 , 在表示“潜在迁入省份”为天津、河北、. . . . . . 、新疆等 27 个省份的记录中的“实际省际迁移”
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变量上的取值均为 0 , 而在表示“潜在迁入省份”为上海的记录中的“实际省际迁移”变量上的取值为 1

(见表 1) 。变量“实际省际迁移”将是本文以下分析的目标变量。

这样 , 用于迁入地选择分析的迁移分析矩阵之基础部分就建立起来了。

第三步工作主要是选择用于反映迁出地与迁入地之间差异的合适指标 , 并对这些指标进行赋值。

那么 , 应该选择哪些指标来反映迁出省份与 (潜在) 迁入省份之间的差异呢 ? 人口迁移研究文献表明 :

迁出地与迁入地之间在经济发展、社会发展等方面的差异以及两地之间的空间距离等是影响人们作出是否

迁移决策的主要因素 (Poston 和 Mao , 1998 ; Liang和 White , 1997 ; Oberaii 和 Singh , 1983 ; 王桂新 , 1997 等) 。

表 1 　省际人口迁移分析矩阵的构建 (例)

记录 迁出 迁入 潜在迁 实际省 人口 人口

编号 省份 省份 入省份 际迁移 密度 1 密度 2 密度差

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) = (7) - (6)

1 北京 上海 北京 3
2 北京 上海 天津 0 北京密度 天津密度 天津密度 - 北京密度

3 北京 上海 河北 0 北京密度 河北密度 河北密度 - 北京密度

⋯⋯

⋯⋯

8 北京 上海 上海 1 北京密度 上海密度 上海密度 - 北京密度

⋯⋯

⋯⋯

27 北京 上海 青海 0 北京密度 青海密度 青海密度 - 北京密度

28 北京 上海 宁夏 0 北京密度 宁夏密度 宁夏密度 - 北京密度

29 北京 上海 新疆 0 北京密度 新疆密度 新疆密度 - 北京密度

3 此条记录由于“迁出省份”和“潜在迁入省份”相同 , 在省际人口迁移中是不可能发生的。因此 , 此记录将被删除。

为此 , 我们选择了以下指标来反映迁出省份与迁入省份及潜在迁入省份之间的差异 : 每两个省份之间

在农民人均纯收入、农村劳动力人均耕地面积、城镇职工人均工资收入、人均固定资产投资额、产业分化

程度指数、人口密度、15 岁以上人口识字率等指标上的差异。产业分化程度指标 M1 反映的是一个地区产

业发展的发达程度。一般来讲 , 一个地区的 M1 越高 , 其产业发达程度越高 , 相应的就业机会就越多 , 越

容易成为吸引人口迁入的地区 (Posotn 和Mao , 1998) 。鉴于空间距离在人口迁移决策过程中具有特殊重要的

影响作用 , 在此我们将迁出省份与 (潜在) 迁入省份之间的空间距离也纳入我们的分析模型之中。

这些指标的赋值办法是 , 考虑到这些指标对人口迁移的影响应该有一定的“时滞”, 即 1990 年的人口

迁移应该受 1990 年以前社会经济因素的影响而不是 1990 年当年社会经济因素的影响 , 我们选取 1988 年各

省的相应指标值。当然 , 1988 年的选取本身带有一定程度的主观随意性。在选择自变量的取值时 , 到底应

该选择离调查时点多远的指标值为宜 , 尚待进一步的研究。但有一点是清楚的 : 只要条件允许 , 选取调查

时点之前的指标总是比选取调查时点上的指标更好 , 因为这样可以尽可能避免“同时性偏差” (参见段成荣

b , 2000) 。与此同时 , 有些指标如识字率 , 只有人口普查时才能得到 , 这时 , 我们明知存在“同时性偏

差”, 也不得不利用调查时点上的信息。

对每一条记录 , 我们设置两类新的变量 : 一类是表示迁出省份指标值的“变量 1”; 另一类是表示 (潜

在) 迁入省份指标值的“变量 2”。比如 , 在上面由北京迁到上海的例子中 , 在记录 8 中 , 变量“人口密度

1” (迁出省的人口密度) 取值为北京市的人口密度 , 而变量“人口密度 2” (迁入省的人口密度) 则取值为

上海市的人口密度。而在记录 2 中 , 潜在的迁移方向是由北京市迁往天津市 , 因而变量“人口密度 1”同

样取值为北京市的人口密度 , 变量“人口密度 2” (“潜在迁入省份”的人口密度) 则取天津市的人口密度

(参见表 1) 。其余记录的人口密度取值同样处理。

有关农民人均纯收入、城镇职工人均工资收入、识字率、产业分化程度等指标的取值 , 完全按与“人

口密度”相同的方法进行。
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按照上述办法 , 我们可以将反映迁出省和 (潜在) 迁入省之间差异的变量赋值给各记录。然后 , 用

“变量 2” ( (潜在) 迁入省份的变量值) 减去“变量 1” (迁出省的变量值) , 就可以得到 (潜在) 迁入省份

与迁出省份之间在各项指标上的差异。

各省之间的空间距离按照省会城市之间的铁路运营里程计算 (中国交通图册 , 1985 , 第 133～134 页) 。

这样 , 用于分析迁入地选择影响因素的人口迁移分析矩阵就建立起来了。

3 　结果

311 　迁入地选择影响因素的简单相关分析

我们首先逐项考察各项省际差异指标与省际人口迁移迁入省份选择之间的关系 , 为此我们进行了各变

量之间的相关分析。由表 2 可知 , 作为我们研究目标变量的“实际省际迁移”变量与我们选取的多数省际

差异指标之间存在统计上显著的相关关系。

“城镇职工人均工资收入差异”、“农民人均纯收入差异”、“人口密度差异”、“15 岁以上人口识字率差

异”、M1 差异及“人均投资差”与“实际省际迁移”变量之间存在统计上高度显著的正相关关系。这表明 ,

一个省作为迁入省份较之另一个作为迁出省份的省在上述指标上高出越多 , 人口由该迁出省份迁往该迁入

省份的可能性越高。

表 2 　各项省际差异指标、省际空间距离和“实际省际迁移”变量之间的相关系数

变量 实际省
际迁移 人均工资差 人均耕地差 农民收入差 人口密

度差 识字率差 M1 差 空间距离 人均投资
差

实际省际迁移 1

人均工资差 1043 3 3 1

人均耕地差 - 01003 - 1070 3 3 1

农民收入差 1069 3 3 1614 3 3 - 1042 3 3 1

人口密度差 1074 3 3 1421 3 3 - 1224 3 3 1756 3 3 1

识字率差 1050 3 3 1200 3 3 1303 3 3 1523 3 3 1289 3 3 1

M1 差 1047 3 3 1468 3 3 1499 3 3 1731 3 3 1294 3 3 1667 3 3 1

空间距离 - 1129 3 3 - 1001 - 1059 3 3 - 1069 3 3 - 1010 - 1109 3 3 - 1103 3 3 1

人均投资差 1071 3 3 1700 3 3 1089 3 3 1886 3 3 1804 3 3 1515 3 3 1707 3 3 - 1076 3 3 1

3 p < 0105 3 3 p < 0101

省际“空间距离”与“实际省际迁移”变量之间存在统计上高度显著的负相关关系。这表明 , 两个省

之间在地理位置上越是邻近 , 人口由其中一个省迁往另一个省的可能性越高 ; 相反 , 两个省之间的空间距

离越远 , 人口由其中一个省迁往另一个省的可能性越低。

“农村劳动力人均耕地差”与“实际省际迁移”变量之间的相关关系为负。但是 , 这一关系在统计上并

不显著。这表明 , 我国实际省际迁移的发生概率与“农村劳动力人均耕地占有量的省际差异之间没有必然

的联系。

312 　迁入地选择的多元回归分析

以上是从单个变量之间关系的角度考察了各省际差异指标与“实际省际迁移”变量之间的关系。但是 ,

这些差异指标之间也是相互联系的。比如 ,“人均固定资产投资省际差异”指标与“农民人均纯收入差异”、

“人口密度差异”及“M1 省际差异”等指标之间均高度相关 , 且相关系数分别高达 01886、01804 和 01707。

如此 , 仅仅通过相关分析难以准确把握各省际差异指标与“实际省际迁移”之间的关系。

因此 , 为了更准确地反映各项省际差异指标对迁入地选择的影响 , 有必要对迁入地选择进行多元回归

分析。在分析中 , 变量“实际省际迁移”是因变量 , 而 (潜在) 迁入省份与迁出省份之间的各项差异指标

和空间距离则是自变量。经过试验 , 在多元回归分析中 , 我们选取的自变量包括 : 城镇职工人均工资收入

差、农民人均纯收入差异、识字率差异、人均固定资产投资差异、人口密度差异等差异指标和省际空间距
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离。

由于因变量“实际省际迁移”是一个虚拟变量 , 故我们选用 logistic 回归模型来分析因变量与自变量之

间的关系。

分析模型如下 :

Ln [pΠ (1 - p) ] = b0 + ∑bi ×xi

其中 , p 代表实际省际迁移发生概率 ; xi 代表各省际差异指标和省际空间距离 ; b0和 bi是回归方程的系

数。

回归结果如表 3 所示。由表中可以看到 :

省际“农民人均纯收入差异”对“实际省际迁移”变量具有统计上显著的正影响作用。这表明 , 一个

省作为迁入省份较之另一个作为迁出省份的省的农民人均纯收入高出越多 , 人口由该迁出省份迁往该迁入

省份的可能性越高。

“人口密度差异”对“实际省际迁移”变量具有统计上高度显著的正影响作用。这表明 , 一个省作为迁

入省份较之另一个作为迁出省份的省的人口密度高出越多 , 人口由该迁出省份迁往该迁入省份的可能性越

高。

“15 岁以上人口识字率差异”对“实际省际迁移”变量具有统计上显著的正影响作用。这表明 , 一个省

作为迁入省份较之另一个作为迁出省份的省的 15 岁以上人口识字率高出越多 , 人口由该迁出省份迁往该迁

入省份的可能性越高。

省际“空间距离”对“实际省际迁移”变量具有统计上高度显著的负影响作用。这表明 , 两个省之间

在地理位置上越是邻近 , 人口由其中一个省迁往另一个省的可能性越高 ; 相反 , 两个省之间的空间距离越

远 , 人口由其中一个省迁往另一个省的可能性越低。

上述关系与前面“相关分析”中所得结论基本相同。这说明 , 在控制了其它变量的作用以后 , 省际

“农村人均纯收入差异”、“人口密度差异”、“15 岁以上人口识字率差异”和“空间距离”等因素对省际人

口迁移迁入地选择的影响作用仍然保持不变。

表 3 　省际人口迁移迁入地的选择分析结果

变量 B S1E1 Wald Exp (B)

城镇工资差 (元) 10005 10003 314716 110005

农村纯收入差 (元) 10008 3 10003 514903 110008

识字率差异 10105 3 10047 419880 110105

空间距离 (百公里) - 10947 3 3 10058 26611147 19096

人均固定资产投资差 (元) - 10008 3 10003 916246 19992

人口密度差 10008 3 3 10002 2115593 110008

截距 - 118659 3 3 10873 45711963

案例数 : 17192

卡　方 : 4161802

3 p < 0105 3 3 p < 0101

与此不同的是 , 在控制了其它变量的影响之后 , 省际“人均固定资产投资差异”对省际人口迁移迁入

地选择的影响作用发生了变化 , 与前面相关分析中所得关系发生了方向上的根本变化。在控制其它因素的

影响之后 , 省际“人均固定资产投资差异”对省际人口迁移迁入地选择成为统计上显著的负影响作用 , 也

就是说 , 一个省作为迁入省份较之另一个作为迁出省份的省的人均固定资产投资额高出越多 , 人口由该迁

出省份迁往该迁入省份的可能性越低。

省际“人均固定资产投资差异”与“实际省际迁移”之间关系的这种变化 , 正是进行多元回归分析的

必要性所在。在相关分析中 , 两个变量之间的相关系数中除包含有二者之间的相互关系外 , 还包含有其他
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因素的作用 ; 而在多元回归分析中 , 其他因素的作用得到了有效的控制 , 此时 , 两个变量之间显现出的关

系 , 是它们之间更为直接、更为真实的关系。那么 , 又如何解释省际“人均固定资产投资差异”对“实际

省际迁移”的负影响呢 ? 一般认为 , 人们的迁移受投资水平的影响。哪里投资多 , 人们就迁往哪里。但在

实际的迁移活动中 , 由于文化、心理、习惯等的作用 , 更多的人更乐于就近实现迁移。这种“就近”的迁

移 , 往往不是人均投资额差异“最大化”的选择。

同样 ,“城镇职工人均工资收入差异”对实际省际迁移迁入地选择的影响也发生了变化。虽然前者对后

者具有正影响 , 但其影响作用在统计上不显著。这表明 , 省际城镇职工人均工资收入差异对省际人口迁移

迁入地的选择没有影响作用。

4 　结论

411 　在理论上 , 我们可以将完整的人口迁移决策过程分为决定是否迁移和决定向何处迁移两个方面。以往

的文献对于决定是否迁移研究较多 , 而对于决定向何处迁移则很少涉及。应该说 , 这两个方面无疑是有联

系的 , 影响这两个方面的因素也会有许多共同点。但它们毕竟是一个过程的两个方面 , 各自的影响因素及

其影响机制也会有所不同。本文通过建立人口迁移分析矩阵 , 有效地将地区之间的各种差异指标和个人的

迁入地选择过程结合在一起 , 分析了省际社会、经济差异指标和空间距离指标对于个人迁入地选择过程的

影响作用。这样一种分析思路 , 将有助于更好地分析研究影响人口迁移的因素及其影响机制 , 特别是有关

迁入地选择的影响因素及其作用机制。

412 　1985 年 7 月 1 日至 1990 年 6 月 30 日间 , 我们选取的多数表示省际社会、经济差异的指标对我国省际

人口迁移的迁入省份选择过程具有显著的影响作用。总起来讲 , 一个作为潜在迁入省份的省在农民人均纯

收入、人口密度、15 岁以上人口识字率、M1 指标等指标上越是高于一个作为迁出省份的省 , 则人口由该

迁出省份迁往该迁入省份的可能性越高 ; 一个作为潜在迁入省份的省在人均固定资产投资额上越是高于一

个作为迁出省份的省 , 则人口由该迁出省份迁往该迁入省份的可能性越低 ; 两个省份之间的空间距离对两

个省之间的人口迁移发生概率起着“障碍”作用 , 空间距离越远 , 两省之间的省际迁移发生概率越小。

413 　多元回归分析的结果是在控制其它因素的影响作用之后 , 单个自变量对因变量的影响作用 , 因而它能

够更准确地反映变量之间的相互关系和作用机制。因此 , 凡在理论上能够确认某个目标变量受到多个变量

影响的 , 在分析时应尽可能选择多元回归分析。
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