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本文將東南亞台商與台灣的東南亞籍配偶視為移民（migrants），雖然在移動

的型態上兩者有所不同：前者是經濟移民，後者則是婚姻移民；前者比較是短暫

的移民，至少在一開始的時候是如此，後者則是比較長期的，甚至永久的移民型

態。雖然有這些移民型態上的差異，但作為全球化下的移民現象卻是不爭的事實。

因此，本文試圖從研究議題、理論架構和概念的異同來回顧國內相關的東南亞台

商及配偶的研究，並針對這些研究所意含的有關族群、階級以及性別的預設進行

知識社會學的考察。 

本文的研究目的有二：回顧目前有關台灣與東南亞之間的兩類移民研究─台商

與婚姻移民─之學術積累現狀。其次，透過這兩類研究的對比來探討研究者目前在

相關議題思考上的一些限制。這樣的限制，可能是知識積累上的限制，也可能是

研究者無意識到的社會結構限制，而透過如此的知識社會學考察，可以讓我們一

窺台灣內部特殊的族群動員、階級以及性別的結構限制對於我們研究者的影響。

限於篇幅與時間關係，我們沒有把東南亞移工的研究放進來比較，因為這會延伸

出更多的議題，而變得難以處理。 

 

壹、「東南亞台商」與外籍配偶研究的一般概況與趨勢 
從中華民國期刊論文索引系統中，以「台商」為關鍵字、標題、摘要，我們

找到超過 500 筆的文獻，但經過人工篩選後，只有 37 筆資料符合「台商」「東南

亞」我們所要查詢的內容。若是從移民的流程來區分，我們可以把這些文章分類

為「台商為何要外移」、「台商外移的過程如何」，以及「台商目前的現狀如何」。

這三十幾篇文章的分類與數量如表一。 
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表一：東南亞台商研究類別 

類別 內容 數量 百分比

為何外移 臺商赴東南亞投資進入模式決定因素之研究、 

「南向政策」與「西進政策」之比較、製造業

投資馬來西亞的區位與決策 

4 11% 

（華人關係）東南亞臺商與華人之商業網絡關

係、馬來西亞華人與臺商之發展形態與對該國

經濟發展的影響、菲律賓華人與臺商之發展形

態與對該國經濟發展的影響 

3 8% 

（性別關係）跨國資本的性別政治 1 3% 

外移過程如何 

（所有權關係）廠商海外投資股權模式關鍵影

響因素之研究 
2 5% 

（通論）在東南亞投資概況分析 16 43% 
（勞資／族群關係）全球標準與管理權力、文

化論述與管理實務、全球反血汗工廠運動、族

群與勞動控制 

4 11% 

（經營績效）國際經營績效之相關因素分析、

組織型態與協調機制 
2 5% 

目前的現狀 

（其他）當地國政策、全球政經變化對經營的

影響 
5 14% 

 

從表一可以看出，目前對於東南亞台商的研究，幾乎都還停留在通論的地步，

真正進行關於台商在東南亞的外在環境或內部相關問題的研究並不多。在非通論

的相關文章中，經濟學的研究比例比較高，佔了全部論文的四分之一，研究的主

題主要集中在經濟學關心的領域：即對外投資的區位選擇、經濟環境變化對於台

商經營投資的影響以及台商的競爭優勢何在等。這樣的研究取向基本上把台商視

為一個經濟人，而不是從移民的角度來看待他們所處的環境；換言之，這樣的研

究假設了台商往外出走都是經濟動力所推動，而且在出走後的許多行為都是依照

資本主義的邏輯在運行。 

同樣的，我們從中華民國期刊論文索引系統中，可以找到約 139 筆有關外籍

新娘、外籍配偶、印尼新娘、越南新娘以及跨國婚姻等關鍵字為主的國內期刊論

文。針對這 139 篇期刊論文的題目取向，倘若我們也從移民的時間過程來區分的

話，我們可以把這些文章分類為「外籍女性為何要外移」、「外籍女性外移的過

程如何」，以及「外籍女性目前的現狀如何」三大類（有的文章其實同時處理了

三種分類中的兩種或全部，因此表格內文章的總數量大於 139 篇）。這 139 篇文

章的分類與數量如表二。 
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表二：外籍配偶相關期刊論文之分類 

類別 內容 數量 百分比

為何外移 
資本國際化下的國際婚姻、臺灣媳婦越南情、女

性身體的貿易 
3 2 

外移過程如何 

東南亞外籍新娘婚姻組成及運作方式之探討、跨

國婚姻在臺之管理政策、商品化的臺越跨國婚姻

市場、資本國際化下的國際婚姻、社會階層化下

的婚姻移民與國內勞動市場、女性身體的貿易、

臺灣媳婦越南情 

7 5 

外籍配偶及其子女的教育相關議題 68 49 

子女教養相關議題 5 4 

家庭服務、家庭關係、家庭變遷、社會網絡 10 7 

婚姻暴力與諮商 3 2 
家庭照顧、社區照護、健康照護、健康關注、早

期療育、生育狀況 
13 9 

法律相關之議題 2 1 

社會／文化／生活適應或經驗 11 8 

行動／實踐研究、賦權與培力 5 4 

媒體現象、族群、階級與性別 4 3 

目前的現狀 

通論 13 9 

 

就外籍配偶的研究而言，比較起來，有關大陸新娘、兩岸通婚或兩岸聯姻的

期刊論文卻只有區區的 22 筆，與中國籍配偶佔了全台灣外來移民人口的 6 成以上

不成比例。之所以會有這樣的落差，跟研究者對於文化／民族類同之預設有很大

的關係：即認為「同文同種」的中國配偶在台灣的生活、社會、文化和婚姻的適

應上比較不成問題，因此，有關這方面的問題就很少被加以討論，造成在期刊論

文上的份量比較少。這種「同文同種」的預設是台灣長期以來所提倡的中華民族

主義有很大的關係，這點我們在以下的討論中將一一闡述。 

若就外籍配偶的研究來跟台商的論文比較的話，我們發現在研究上，人們把

更多的焦點投注在這群女性婚姻新移民的適應及其子女在台灣接受教育的各種相

關的問題上，而很少有論文論及東南亞台商的子女教育問題（有四篇關於在中國

的台商子女教育以及五篇關於東南亞台校的文章，後者以討論台校的教育或問題

為主，甚少直接觸及東南亞台商子女的實際教育問題）。這引起我們的興趣：為何

我們對於這兩類的移民者有如此大差別的關懷和研究旨趣？這在知識社會學上代
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表了什麼意義呢？我們認為這是一種「階級視角」的結果，這樣的視角讓我們不

自覺地朝向某個研究領域進行。 

前述的「中華文化民族主義」與此處的「階級視角」，成為影響過去幾年來台

灣學者對於東南亞與移民研究的框框，底下我們將透過幾個重要議題的文獻回

顧，來探討此問題。 

 
貳、生活與文化適應 

目前把台商當作移民者來探討的相關文獻並不多。一般在移民文獻中，將專業

技術人才移動視為一個特殊的移民類別，他們是白領、有技術、有資本且具有相

當高的移動能力者。這一類人士的移動，因應著每個國家的移民政策，而有長期

移民與短期移動兩種。在台灣目前的研究中，研究者一般上會把台商以及從台灣

派往東南亞的台灣幹部，當成是短期的技術移民，也就是所謂的短期外派人員來

處理。在管理學的研究上，國外有相當多的研究是探討人員的「文化適應」議題，

但是以「外派」或「跨文化訓練」或「生活適應」等關鍵字來搜尋台灣的期刊論

文時，卻發現只有吳萬益等發表在台大管理論叢一文與「文化適應」有關，即「臺

灣企業派外人員跨文化訓練有效性之實證研究」（2000），以及陳明琪的「臺商赴

大陸投資企業跨文化訓練對海外適應與工作績效影響之研究」（2005）。後者的研

究對象為到中國投資的台商，因此不在本文回顧的範圍。吳萬益、陳碩珮和甘佩

姍（2000）的研究發現，派駐國跟本國的文化差異越大，組織的支援程度越好，

以及個人的外派經驗越不好，那麼對於跨文化訓練的需求就越高。根據該研究的

發現，若是跨文化適應得越好，那麼工作的績效也就相應會更好。 

這一類的研究，我們若來類比於台灣的婚姻移民女性來台灣後的生活／婚姻

／文化適應的議題，就會發現有許多的差異。首先，我們在表二中可以看到，在

139 篇相關的期刊論文中，教育類別是其中論文篇數最多者，有 68 篇或佔了總期

刊論文篇數的百分之 49 強；也就是說在所有討論外籍新娘／配偶的期刊論文中，

有將近一半的文章，其議題是以外籍配偶的成人教育或識字教育、其子女的學校

教育、學習輔導、學習問題、語言發展、心智能力發展、親職教育、子女教養、

生活適應、社會適應以及婚姻適應等教育和各種適應的議題為主。這除了說明成

人教育研究在有關外籍配偶的研究中佔了很大的比重外，也同時彰顯了台灣學者

認為外籍配偶的下一代有教育議題以及外籍配偶的各種適應問題。但是為何我們

會這麼關心這些新移民女性，而對於國外的台灣幹部之生活適應，卻不太覺得是

問題呢？不僅不覺得他們在生活上會有問題，還覺得可以去「指導」別人如何生

活。例如在進行海外投資調查時，經濟部總是會問到台商們所遭遇到的困難，但
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當這些台商／台幹在陳述自己遭遇的困難時，常常會說長道短地指陳所在國家文

化的「不是」。但在外籍配偶的研究中，我們卻看到學者對新移民女性的各種「適

應」研究，這樣的對比，是摻雜了文化本位主義與「階級視角」影響的結果。 

就「文化預設」的角度來看相關研究，當我們以「大陸配偶」「大陸新娘」、「兩

岸聯姻」等關鍵字查詢碩博士論文，共獲得 40 篇；而以「外籍配偶」「外籍新娘」

等關鍵字查詢，則出現 122 篇。從內容來看，有關中國女性移民的論文，多半是

社會經濟類，有關教育的只有一篇；但是在東南亞新移民女性的碩博士論文中，

教育類居多，總共高達 59 篇（48％）或將近總數的一半。這是否意味著我們認為

外籍配偶所生的子女，其教育比較會是問題，而中國籍所生的子女則比較沒問題？

這是否可以歸因到學術界的一個共同的想像：即想像中國跟台灣的文化距離較

少，因此認為在台的中國移民女性比較不會有生活適應的問題，所以在相關的「適

應」研究上，就覺得不需要了。但假如是如此的話，為何對於文化距離較遠的東

南亞，在台商／台幹的生活適應研究，卻又如此的少呢？之所以會有這樣的落差，

跟學界對文化／民族類同之預設有很大的關係，即「同文同種」的中國配偶被預

設在台灣的生活、社會、文化和婚姻的適應上比較不成問題，因此，有關這方面

的問題就比較少被當成問題來加以討論。 

在台商的研究上，也有類似的文化預設。當前在管理學的外派人員研究裡，

多數的文獻是台灣商人到中國投資，這反映到中國去的台商、台幹的人數比去東

南亞的多很多，因此會有比較多的研究投注在此地區，這可以稱為經劑的「中國

磁吸效應」，但中國的磁吸效應除了發生在經濟的領域，在學術與文化的領域，此

效果也在發酵當中。此現象的正面意涵，即中國研究的興起，讓長期以來只是作

為「共匪」或「中共」涵義的東亞研究被解放出來，學界開始注意當代中國社會

與文化的面向，而在傳統以政治學為主的研究外開闢出更寬廣的視角。但是，中

國的磁吸效應也對台灣學界帶來負面的義涵：即我們易於傾向預設台灣與中國文

化的一致性，這種一致性容易變成建構跨海峽的中華民族主義的正當性。 

就「階級視角」來看此兩類研究，研究者也預設了擁有資本或者移動能力的

人，在生活適應上可能比較不會有問題，或者他們的子女碰到的問題較少，也因

此當台商被預設為「有資本」或「有能力」的類別，但婚姻移民來台者被想像／

或事實上是「經濟弱勢者」時，我們也會不自覺地認為前者較少有適應問題，而

後者就需要研究者、政府單位、社會大眾加以「關懷、協助」，進而生產出大量與

此相關的學術研究。 
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參、社會網絡 
在東南亞台商的研究中，生產網絡也是被關注的議題，這樣的生產網絡與台

商的在地社會關係、跨國社會關係都有關連。陳東升、周素卿、蕭新煌（Chen, Jou 

and Hsiao 2004）對馬來西亞與印尼台商之研究，就是想要知道台商在進行生產網

絡交往時，是否有一種「族群認同」的情形；換言之，也就是西方學界喜歡談的

「華人經濟」：即華人喜歡跟華人進行交易往來的經濟現象。在類似「大中華經濟

圈」或「文化中國」等概念中，以前的一些研究意圖告訴我們由中國、香港、台

灣和海外華人之間，存在著一種跨國或去地域（deterritorialized）的經濟運作甚至

文化認同，也就是一種跨國的華人經濟或文化（transnational Chinese economic and 

culture）。這種論述持有本質主義（essentialism）和靜態的族群觀點，易於忽略華

人經濟與文化認同的變異性與複雜性，以及因應當地社會、經濟、政治環境而適

度調整那種所謂「同族相聚」的傾向。但他們的研究結果卻反駁了此一說法，原

來台商會整合不同的廠商來建構一個生產網絡，此時「經濟趨力」（economic 

imperatives）才是關鍵。在整合當地的產商進入台商的供應網絡時，整個網絡組織

型態是：大型台商位處網絡的核心，台灣籍的供應商位處中間位置，供應關鍵的

零組件，最邊陲的供應商則是當地的在地供應商。這說明了台商即使是以經濟的

角色進入東南亞國家與社會，但是與在地的經濟整合仍是相當低度。這也可以從

經濟部的海外投資調查資料看出，2005 年的製造業對外投資實況調查報告指出，

在海外的台商，原料由當地非台商企業提供的比例為 24.13％，由當地台商提供則

為 22.98％,由台灣直接供應的多達 38.82（經濟部統計處，2005：32；34，表 6-1，

6-2）；若是以越南來看，則這三項的比例分別為 17.35％，11.11％，58.59％。這樣

的研究，打破了「華人文化經濟圈」的迷思，讓我們看到非常不同於「華人研究」

的傳統。假如我們把此研究放在既有的文獻來對比，其論點相當突出，可說是打

破目前台灣移民研究上的「預設同質中華文化觀點」的重要作品。 

在泰國（陳東升，周素卿 2002）、馬來西亞檳城（林俊甫 2002）、越南（王

宏仁 2004a），或如陳添枝、顧瑩華（Chen and Ku 2004）探討台商在東南亞與中

國的網絡建立過程，也有類似的發現：即一開始是「台商對台商」，後來才逐漸演

變成跟當地廠商採購的狀況。這種台商跨國企業的網絡組織，多少是原來母國生

產網絡的複製，但加入了在地的一些供應商。若是從「在地化」的角度來看，那

麼這種台商網絡組織是一個脫離東南亞本土產業組織的網絡，他們是「不在地」

的，且還留在台灣的生產空間內。台商與在地的生產網絡建立，必然涉及當地的

族群關係、政治環境、商業慣習，目前台商這種「不在地」的組織網絡，是什麼

原因造成的呢？從經濟效率來解釋似乎是共通的原因，但這是台商廠商的特色，
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還是所有外資共有的現象呢？目前的相關文獻，相當缺乏這樣的跨國比較，特別

是所謂的「中間人國家」（middleman states），如台灣、韓國、新加坡等新興對外

投資國，他們在世界的資本主義體系位置類似，對外投資也是過去二十年的新發

展，但這些國家的企業人士在外行為，是否有所異同，目前完全沒有相關的研究，

這反映了半邊陲國家的學術困境：跟核心的垂直聯繫遠高於半邊陲之間的橫向聯

繫。這樣的學術生產實作（practices），其實是一種世界體系／位階的反映，研究

者的理論對話通常是與西方學界對話，但半邊陲國家間的橫向聯繫，似乎還是仰

賴著核心國家的節點（knot）。 

婚姻移民本身除涉及個人行動外，來自家庭、家戶、社區或朋友等的網絡關

係之影響也很重要，這也就是社會資本論的觀點。該理論觀點認為人們移動到一

個特定的地方不只是基於個人理性的成本-效益（cost-benefit）之考量，而在於他

們認識誰以及找誰幫忙的網絡關係上，這樣的網絡關係可以自我維持而形成所謂

的「移民的文化」（culture of migration）（Massey et al. 1993）。國內的調查研究也

發現台越跨國婚姻中親戚朋友是介紹雙方認識的重要媒介（王宏仁 2001）。但是

整個婚姻移民過程的複雜性，可能並不是社會資本論可以單獨解釋的，因為一旦

人口的流動開啟，為了讓流動能持續進行，就會有營利和／或非營利機構或團體

的出現，它們會將移民的過程加以制度化，那就是 Massey 等人（1993）所謂的制

度理論（institution theory）。在有關台灣的跨國通婚研究中，學者也注意到這樣的

發展趨勢，即跨國移民的過程涉及了許多外在的結構限制，譬如跨國文件的辦理、

語言溝通與旅行的相關事情等，這些就成為專業機構可以代辦的業務範圍。一旦

專業機構介入，人們就很難不透過仲介的商業網絡來達到移民的目的了，這就是

所謂跨國婚姻商品化的過程。誠如 Douglas S. Massey（1993）等人在制度理論裡

指出的，一旦跨國移民制度化後，則會自外於那些促使移民流動的初始因素，而

獨立運作。Massey 等人所謂的移民過程的制度化最終並獨立運作的模式，正是王

宏仁與張書銘所指出的台越跨國婚姻的商品化過程。他們認為社會資本論把移民

主體的關係視為先存的看法，忽略了在資本主義社會中，人際／社會關係是可以

後置的：即人們總是有辦法透過不同的手段，在沒有關係中找關係，因而將社會

關係商品化以進行移民的營利活動（王宏仁，張書銘 2003）。但是商品化的婚姻

移民論述充其量也只是移民環節中的一個，它基本上應該與社會資本論所強調的

「移民的文化」相輔相成的。 

即使在台商與婚姻移民研究皆使用了社會網絡的概念，但是在運用時，仍可

看出研究者對於這兩類人士的一些預設：台商可以、有能力運用其社會資本與社

會網絡以利於其資本積累，但是外籍配偶方面的能動性則完全闕如，從這些論文
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中，我們可以看到仲介、親朋好友的影響，但對於移民個人的能動性（agency）之

討論似乎完全沒有，婚姻移民個人在這些有形無形的結構中顯得沒有主動性，常

是處於被結構／制度宰制的命運，而這也一樣反映了研究者的階級視角。 

 
肆、在地關係—族群關係 

台商與在地關係的研究，最直接的就是與工廠員工的關係。在此勞資關係議

題上，國內以社會學的相關研究較多，而且許多研究都注意到工廠內的族群關係，

台幹／台商做為台灣人這樣的一個族群，跟當地社會的主要族群—華人，以及聘

僱的外來移工—相互之間如何互動，是一個備受關注的課題。在龔宜君（2002）

的研究中，她發現馬來西亞台商對其工廠勞動過程安排的原因和結果，員工的從

屬性與族群性是主要的考量，其結果就相當程度地表現在族群分工的形式上：台

灣人是主要負責人，華人是中高階管理與行政幹部，馬來人與孟加拉外勞則多是

基層勞工。這樣的發現，跟外國人對於台商「種族偏見」的感覺是一致的。但她

更發現，台商對不同族群員工勞動控制的基礎，是在於員工普羅化的程度（degree 

of proletarianization）；其次，族群作為一社會資源也有其相當的影響作用。 
此外，曾嬿芬對於印尼台商企業的研究（2005），則試著整合兩個關於族群經

濟的觀點。第一個觀點是「同質社會再生產」的論點，此觀點認為不確定性

（uncertainty）促使管理者趨向選擇與自己享有相同社會或人口統計特徵的部屬，

這就是族群或是性別議題討論中經常被用到的「透明的天花板」之概念。但是曾

嬿芬發現，在印尼的台商公司內，一樓的員工都是印尼人，而華人都被安排在二

樓的辦公室，不在生產線上。她認為台商無法運用當地華人作為權力緩衝的原因，

乃是考量到族群在印尼社會的緊張關係以及維持工廠內族群和諧之重要性，換言

之，這是一種由下而上的「族群適配」（ethnic matching）的論點。因此她認為，唯

有整合這兩個互補的觀點，才能適切地看到台商在印尼內部的族群關係。 

有關族群分工的議題，王宏仁與蔡承宏（2006）則試著探討台商工廠內部的

族群升遷議題。雖然已經有眾多文獻探討組織內的性別、族群升遷，但多數的族

群升遷仍集中在美國的白人─非白人之間的文獻，在東南亞多族群分工的勞動場

所，其升遷則複雜多了。他們的研究發現，除了曾嬿芬的論點外，在中階幹部的

競爭升遷上，人力資本／成本是眾多族群升遷上最重要的考量。 

在外籍配偶的研究中，有關在地關係的族群關係部份的相關研究似乎是付之

闕如。夏曉鵑（2002）在研究台-印跨國通婚時，曾經點到在 1990 年初期，台灣開

始出現大量的外籍新娘，尤其是來自印尼西加里曼丹的客家籍女性，她們跨海來

台，跟台灣客家村莊的男性結婚。這樣的跨國通婚，根據她的研究，有從北部往
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中南部發展的趨勢。她覺得這樣的現象已經顯示出台灣與印尼內部族群關係在分

析上的重要性。但是，可能是受限於她所使用的世界體系分析架構，使得她認為

族群關係並非本質性的，而只是特定的政治經濟發展下的產物而已。從某種角度

來看，譬如在整個跨國婚姻的過程中，我們的確可以承認資本主義的政治經濟結

構的確對行動者有所限制，但是當這些印尼女性結婚來到台灣後，她們對於台灣

內部的族群關係有著怎樣的影響？或她們的到來是否有為台灣現存的族群關係或

族群政治產生衝擊？還有華人與非華人的外籍配偶在族群的表現上是否有所差

異？來自東南亞不同國家的外籍配偶有這怎樣的族群意識？她們又是透過何種機

制在日常生活中實踐的呢？在訪問印尼的客家女性移民時，常聽到這樣的論述：

即她們或她們的父母將台灣視為中華文化的地區，台灣人跟她們都是同文同種的

中國人。像這樣的論述，是否蘊含了某種族群意識呢？ 

另外在婚姻移民的研究中，有關台灣人的種族主義是另一個被討論的重點。

這樣的討論認為台灣人在「經濟奇蹟」的成功經驗，以及台灣在國際分工上的位

置，使得他們很容易接受自己的「素質」比別人好的論述，因此歧視來自東南亞

的外籍配偶（夏曉鵑 2005），但是這樣的討論並無法讓我們理解上述所提的各種

族群議題。 

台商與婚姻移民的研究，在處理族群議題上截然不同，其中台商研究領域可

以看到許多的族群與台商互動的現象，但在婚姻移民的領域卻看不到有關新移民

與台灣人之間的互動關係，這是否蘊含了兩個預設：是否我們預設了東南亞來的

華裔女性移民，跟我們都是屬於「中華文化」？另外我們預設這些新移民女性最

終必將融入台灣社會，不可能構成一個新的族群，因此在「生活適應、文化差異」

的研究非常多，但明顯不同的語言、族群文化差異，卻沒被提出來討論，這在台

灣政治上一直被討論的主題卻在當前的文獻中完全缺席，令人玩味。 

此研究現象出現的另外一個可能原因，則是由於國民黨在台灣施行 50 年的戒

嚴，強力壓制了任何從族群的角度來探討的學術議題，一直到解嚴後的 1987 年。

有趣的是台灣社會學者，除了少數之外，大多從 1987 年就已經開始陸續研究省籍

的問題。而以中國退據來台的人類學者，則還是持續影響了人類學界對「族群」

的界定：即他們認為，在台灣社會中唯一能被視為族群的，只有非我族類的原住

民的各個群體，至於人類學者所屬的「漢人」，無論是外省人還是本省人，則被預

設是「同出（中國）一源」（王甫昌 2006）。人類學者比較傾向於認為族群必須是

居住於特定地域或具有特定文化者所構成的，由於婚姻移民是外來的群體，她們

可能並未發展出特定的地域性，也沒有聚集的現象，因此較不受人類學者的注意。

缺少了人類學者的參與，也使得台灣的移民研究變成集中於討論接受社會—台灣
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社會—的研究，對於送出社會的研究，無論是東南亞或中國都沒有很深入的了解。 

 
伍、在地關係—性別 

與台商／台幹勞資關係相關的議題，還有一個是性別的議題。國外在談論跨

國企業投資時，許多的研究都跟性別有關，例如李安如（Lee 2004）、Ong（1987）

和李靜君（Lee 1998）等。但目前的東南亞台商研究上，只有龔宜君（2004）的研

究論及此。她認為台商與當地女性的關係，除了目前西方文獻常看到的資本與女

工之關係外，還有另外一種「人頭關係」，也就是台商透過與越南女性的婚姻關係

而來達到「假內資，真外資」的目的，這樣的性別關係，參雜著工具性與情感性

的運作。此研究具有兩點特性：首先，它讓我們看到資本的移動與人們日常生活

的關係，特別是家庭生活與資本全球化的關係。過去我們所習慣的「一夫一妻」

之家庭與性別關係，變成一夫多妻的現象。此外， 此研究探討了台商／台幹移民

對當地社會衝擊的另類研究，有別於傳統只是純粹從經濟角度來論述而已。 

婚姻移民本身就是透過婚姻的形式而達到移民的目的，與台商／台幹的「人

頭關係」明顯不同。最明顯的不同就在於許多的外籍配偶在論述她們的決策時，

會提到她們對自己所來自的社會之性別關係的看法：印尼的華裔或越南的越裔男

性常被描繪成不稱職的丈夫和父親（酗酒、賭博、有了錢就會外遇），反而台灣男

性在她們一般的論述中是忠於一夫一妻、疼愛妻子的。或許這些論述只是某種偏

見，但它們至少讓我們知道外籍配偶處理在地性別關係的一種可能。比較多的論

文是試圖從父權文化的角度來探討外籍配偶的另一半，以及她們在台灣家庭中的

權力關係（李桂松 2003；沈倖如與王宏仁，2003；田晶瑩與王宏仁 2006）；或從

「漢人」的親屬關係來論述外籍配偶所受的文化制約（劉榮樺 2001）。在這些研

究中，似乎接受國的性別文化宰制了外籍配偶的婚後行為，但有的研究指出，外

籍配偶所來自的社會中的性別文化或意識形態，更是促使她們跨海遠嫁來台灣的

主要推手（李美賢 2006）。 

在有關台灣外籍配偶的研究中，譬如在越南跟印尼的配偶中，學者常會發現

一種非常類似的性別文化／意識形態：重男輕女、男尊女卑、三從四德等概念，

而推論出一種所謂的「儒家文化圈」的解釋。儒家的確對越南以及廣泛的東南亞

華人有所影響，但是當這種文化進入越南或印尼時，我們也看到了本土化的趨勢。

因此，在越南與印尼的儒家文化並非純粹的儒家，而是結合了越南或印尼當地的

文化元素，而很難用「儒家文化圈」來說明，需要對相關的性別現象進行更為深

入的分析。再者，就如「文化中國」一樣，「儒家文化圈」論述也可能讓我們落入

將越南文化與印尼華人的文化等同於中國文化的「中華文化主義」的陷阱。 
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陸、社會／政治與身份認同 
離開工廠，台商／台幹就是走入當地社會。那麼台商／台幹與當地／工廠外

的社會關係如何呢？在中國研究上，台商與政府、政治關係的相關研究相當豐富，

但是在東南亞研究中，這部分卻相當缺乏。王宏仁（2004a）的「草根跨國投資與

跨國社區的建立：以越南的台灣人為例」，裡面有部分討論到，他發現，越是草根

性的跨國移民，跟國家機關、大型跨國資本越沒有關係，跨國的草根交流就越活

躍，也越在地化。這樣所產生的跨國社區連結，並非建立在快速的交通工具、現

代化的科技以及有力的資本（金融或人力資本），而是在地的求生策略。反而那些

依附著跨國大型資本而來的台商／台幹，跟在地的社會關係最為疏離，那是一種「差

異─位階─歧視─漂浮」的狀況。該文是從社會學的角度談論移民與國家機關、在地

社會的關係，但卻缺乏從政治學的角度來論述的遺憾。另外，在有關台商的研究

上也很缺乏有關各地台商協會的角色、功能、政商關係等的調查，這樣的研究應

該有助於我們了解台商們是如何透過組織，一方面鞏固自己在商業上的基礎；另

一方面形成一股力量來跟當地政治做必要的協商。 

在另一篇文章中，王宏仁與陳佩華（2003）比較了中國與越南台商的異同，

該文比較接近政治社會學的觀察角度。該研究從全球的反血汗工廠運動開始談

起，在全球生產鏈下的中間人，例如台灣、韓國工廠內的勞動人權狀況可以透過

國家機關來進行改善。他們發現，越南與中國的台灣製造商，由於當地國家有著

不同的勞工政策的影響，而造成台商有不同的勞動管理方式。因此他們認為，要

防止發展中國家的勞動條件不斷沈淪，可以對三個類型的國家施壓（品牌代工的

中介國如台灣、韓國；最終產品的製造國如越南與中國；產品的進口國如美國與

日本），以便達到提升勞動條件的目標。這樣的研究比較接近社會運動的研究取

向，從中讓我們知道台商的行為其實是受到政府政策的影響，但這卻不是台商的

在地的政商關係之研究，因此我們無法更清楚知道台商／台幹在當地如何去影響

在地的政治。 

移民問題必然牽涉到身份政治的議題。在國內有關的移工研究上，曾嬿芬

（2004；2006）從政策的角度來看台灣人如何透過外國人來看自己。但是在東南

亞的台商／台幹研究上，卻少有人如此討論，除了王宏仁（2004）的「他者論述、

管理實務與在地抵抗：以越南台商工廠為例」。該文透過越南工廠的實務管理調

查，來探討台商以什麼樣的方式來論述越南人，並且利用這樣的論述來合理化其

勞動管理與控制。雖然他不是要談台灣人的身份認同議題，但是當台商／台幹在

論述越南人時，其實也必然佔據某個社會位置才能進行如此的論述。如此的研究

脫離了傳統的政治學、經濟學等範圍，而進入了文化研究的領域（後殖民論述），
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從東南亞的台商來看「台灣人」是什麼樣的人，這也開啟了目前台灣國族論述上

的另外一種可能性：不是透過國內的族群關係，而是透過與外國人關係來看自己。 

婚姻移民的在地社會／政治方面的研究，以探討政治社會化以及投票行為為

主。郭銘森在〈異國婚姻對我國社會與國家認同衝擊之探討：以雲林縣台西鄉為例〉

（2005）的碩士論文中，發現女性移民來台時間的長短、生育兒女數多寡、婚姻

之幸福與否對於他所研究的 37 位外籍及中國籍配偶對台灣家庭、社會以及國家的

認同，有正相關。即來台的時間越長、兒女數越多以及婚姻越幸福，則她們對台

灣家庭、社會與國家的認同就會隨著增長。但作者並沒有進一步解釋為何這些被

認為影響外籍／中國配偶對台灣家庭、社會與國家認同的因素，也無法讓我們更

了解這些女性移民在進入台灣後，是透過何種機制來達到其在政治認同上的產生

或維持或改變。 

到底是什麼機制影響了女性移民的政治認同呢？葉孟宗的碩士論文〈跨國婚姻

家庭對外及配偶其政治社會化與國家認同研究〉（2004），為我們釐清了部份的環

節。他的研究發現告訴我們影響外籍配偶政治社會化的因素包括了：一，最為明

顯的是她們先生的政治態度，這足以影響她們的投票行為；二，台灣家庭內其他

成員越熱衷於政治，則對她們的影響越大；三，台灣家庭的社經地位似乎也扮演

了一定的角色，不同社經地位的台灣家庭其政黨支持傾向有明顯的不同，社經地

位高者由於考慮到對自己事業的幫助而積極投入地方政治活動；四，新聞媒體對

外籍配偶的影響也很大；五，同儕的相互影響，尤其在選舉期間，同伴或朋友間

會聊關於選舉的課題；六，學校教育，雖然在識字班裡甚少將政治課題放入課程

中，但那似乎也是一個讓外籍配偶之間可以進行二次傳播的場域。作者的論文只

對這些因素做了初步的分析，雖然讓我們更為清楚地了解外籍配偶在移入國的政

治社會化過程中的各種機制，但作者並沒有更深入的觀察資料，包括這些新移民

女性在原生國的政治態度，以及她們來到台灣之後，這樣的政治態度是否有所改

變或繼續維持的問題。 

有關身分政治的探討，除了有外籍配偶的國家認同之討論外，還有一些關於

她們的自我認同的研究。前述郭銘森（2005）與葉孟宗（2004）的碩士論文就有

一部分是處理外籍／中國籍配偶的國家認同問題，唯他們都是透過問卷的方式去

探究這個問題，兩者都發現這些女性移民已經將自己看成是台灣人了。不過有趣

的是，葉孟宗也發現來自印尼的外籍配偶之所以選擇遠嫁來台灣，乃是因為在她

們的觀念裡台灣人跟她們是同文同種的「中國人」。之所以有趣是因為同樣是外籍

配偶的其他國家的移民女性，除非是華裔婦女，鮮少有這種種族／文化民族主義

的預設，而這樣的預設又必須放在華人在印尼或東南亞國家的脈絡來理解。但是
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這種自認為成為台灣人的論述並非單純的。根據陶曉萱（2005）的說法，那也可

能是由於為了逃避台灣社會所加諸於她們身上的負面價值，而採取一種不願公開

承認自己外籍身份，或希望改變自己的身分認同為台灣人的策略。換句話說，她

們的「台灣人」的認同應該只是情境認同的一種，她們也許能夠在不同的情境下

轉換不同的身分認同來面對不同的對象。 

在政治的議題上，對於國家的討論還相當不足，且主要侷限在對接受國的探

討，尚未有對送出國如印尼或越南的政治、法律等進行更全面和深入的了解。從

表二可以看到國內有關法律的相關議題的討論，只有區區的兩篇，可見這方面的

討論還有很大的空間。當代政治學者越發覺得移民亦是國家安全和國際關係的問

題（Hollifield 2000），但是在國內的國際關係研究學者似乎尚沒有對移民這個過去

被認為軟性政治（soft politics）的議題認為有研究之必要。上述有關移民的政治研

究還只是初步，一些相關的議題如公民身分、國家安全與外交關係等，尚需要更

多的人力投入。 

有關社會／政治與身份認同的議題，就目前的文獻來看，在外籍配偶部分有

較多的探討，但是在東南亞台商部分卻相當稀少。在中國的台商研究上，比較多

人關心此政治社會議題，但對於外移東南亞的台商卻鮮少討論，這可能反映了當

前台海兩岸的政治／身份認同議題，多少影響了學術社群對於議題的選擇。對於

移入者的政治認同，也是同樣牽涉到政治勢力消長的議題，是否中國籍配偶經常

被視為「親中人士」，因此我們想當然爾就不去探討他們的政治／身份認同問題。

這也讓我們看到，目前對於台商或移民者的政治／身份認同研究，牢牢的被台灣

的國際地位與國內政治生態所框架住。 

 
柒、結論 

本研究試圖以東南亞的台商與從東南亞移入的新女性移民相關研究為例，來

進行知識社會學的考察。透過兩者的對比，以及東南亞與中國的對比，我們可以

看到兩個研究視角：中華文化以及階級的預設，在在影響著過去十年相關研究的

議題選定與不同學科的參與。如此的回顧，這對於我們未來在進行相關研究時，

可以更清楚意識到我們本身的研究限制與其他的可能性。 

對於東南亞移入的婚姻移民研究上，「照顧弱勢家庭」「家暴諮商」「弱勢家庭

子女」「賦權」等議題研究相當多，但是在東南亞台商研究上，上述的議題沒有出

現過；而「社會資本」「社會網絡」的研究則是台商研究的重點，在新移民研究上，

卻少看見。換言之，可以看到清楚的兩類研究方向，一類的研究對象被視為缺乏

（經濟以及社會的）資本，另一類人士則擁有較高的資本，因此在相關研究議題
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的選擇上出現截然不同的結果，這是階級視角影響的結果。 

從移民研究的文獻回顧中，我們看到了經濟之外的「中國磁吸效應」，這種效

應正當化了「跨國華人文化」、「儒家文化圈」以及中華文化民族主義的訴求，使

得我們在不知覺中，接受了其「同文同種」的預設。這樣的預設，讓我們很難突

破心理想像，也無法理解對於移民原生國家、社會研究的重要性，無法更全面展

開政治學、人類學以及社會學對於移民的理解。 

目前台灣的相關移民研究主要還是集中在接受移民國家的一方（即台灣），探

討移民如何整合入社會的社會學問題，而缺少了對移出國的深度了解。台灣人類

學在這方面的研究缺席，是造成這種研究傾斜的原因之一，因為人類學在傳統上

是對他者社會的研究，缺少了人類學者的參與將使得我們對於移民的了解趨於片

面。雖然如此，國內學界也開始注意到在地研究的重要性，雖然基於經費和時間

讓國內學者很難在東南亞進行如人類學式的長期田野調查，許多學者也開始嘗試

從移出國本身的文化來了解台灣的這些跨國婚姻移民現象（如李美賢 2003，

2006；林開忠 2006；龔宜君 2006）。我們期盼在未來的相關研究議題上，因為有

不同學科的加入，引入不同的問題意識與議題，進而對於台灣當下的相關議題（如

族群關係、國家認同、勞動、性別、組織、家族）提出新的看法與視角，跳脫出

以台灣看台灣的現況，做出相關的研究貢獻。 
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