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地缘政治视角下的跨境移民和族裔社区研究
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摘 要：在全球-地方频繁互动的今天，跨国/跨地方逐渐成为超高速流动的社会现实，移民与流

入流出地的多元互动模糊了国与国、地方与地方之间的边界，在目的地不断重塑社会结构和空

间，在物质和符号维度赋予了地方不同的意义。族裔社区不仅仅反映了不同的移民群体复杂的

日常生活实践及其在空间上的互动，也将对多元化族裔空间的关注转移到社区、空间、领土政治

甚至流动地缘想象，同时也将族裔社区空间纳入一个关系性的视角下。而传统上地缘政治视角

对移民和族裔空间的关注相对有限。因此，本专栏主要讨论地缘政治视角下的跨境移民和族裔

社区。具体而言，专栏首先回顾了地缘政治研究及其对流动性的关注和移民研究中的地缘政治

面向，其次通过 8篇文章讨论了不同尺度下多元的跨境移民及族裔社区营造与建构的相关研究，

希冀从理论、方法以及实证研究方面对现有知识进行补充，也尝试通过探索国内外相关研究的进

展，为社会和国家治理的需求服务。
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0 引言

现代人类社会是一个高度流动的社会，无论是从一个国家流动到另一个国家，还是从一

个地方流动到另一个地方，无论是人口的流动，还是生产要素的流动，都面临着与新环境的

“邂逅”和适应的挑战。地理学对跨境和跨地方流动所产生的社会议题进行了广泛的研究，

也涌现出大量的研究成果，尤其是对于跨境和跨地方流动所构建的族裔社区研究。如Yeoh

和Willis探讨了在中国工作的英国人和新加坡人作为跨国精英，如何运用其性别身份和性

别劳动分工来构建和维系其跨国社区［1］。跨境和族裔社区的形成往往反映不同尺度的地缘

政治互动。如Halilovich在分析巴尔干半岛经历过波斯尼亚战争的难民时，就提出波斯尼亚

移民通过其跨地方的流离身份作为重要的连接资本，迁移至欧洲、北美和澳洲形成跨地方社

区［2］。尽管战争造成的难民并不是本专栏讨论的重点，然而战争作为一种典型地缘政治博
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弈的产物，深刻地影响了难民的跨地方实践。随着英国脱欧和美国政坛对多样性问题认识

的进一步撕裂，加之近年来中非合作以及中国“一带一路”倡议的提出，中国将会在全球化过

程中扮演越来越重要的角色。族裔社区作为一种特殊的跨国空间，是人口全球化过程中跨

境移民的重要载体，它展演了跨国迁移动态性和领域性，也反映了全球本地化的过程性在不

同地理尺度的时空连通（spatio-temporal inter-connectedness）。在地缘政治视角下，族裔社区

的研究将对流动的关注点转移到社区、空间和领土政治，尤其是批判地缘政治所关注的社会

文化活动以及地缘流动和想象空间。与传统地缘政治的研究对象不同，批判地缘政治主要

研究微观主体和现象。需要注意的是，地缘政治视角或将族裔社区空间纳入一个关系性的

方法中［3］与传统移民研究不同，受到学界的关注度也相对有限。

中国并非传统意义上的移民国家，然而随着全球化的进程不断加剧，中国也逐步从一个

人口内部流动的大国转变成为跨境流动的重要来源地和目的地。虽然近几年受新冠病毒大

流行的影响，全球流动性出现了短暂的停滞，但并不能改变全球高度互联互通的事实。过去

20年来，越来越多的跨境移民聚集于城市特定的区域，形成了各式各样的族裔社区，如广州

小北地区的非洲商贸移民社区、上海古北地区的日本族裔经济聚集区以及北京望京地区韩

国移民聚居区。据第七次人口普查统计，在中国大陆居住的港澳台同胞及外籍人口已经超

过 143万人。从微观角度来看，这些跨境移民的日常生活实践重构着自身的身份认同，也时

刻影响着目的地和出发地的城市空间、景观和地方意义的营建；从中观角度来看，跨境移民

所形成的跨境社区与地方治理之间存在张力，也给高质量的地方发展带来挑战；从宏观角度

来看，跨境移民群体不仅反映了移民输入地与输出地之间的经济、社会、政治和文化层面复

杂的竞争和协作，也反映出动态的全球-地方联系，更是地缘政治博弈的重要载体。

然而，目前学界对于中国大陆境内的跨境移民和族裔社区研究仍稍显不足。在地缘政

治视角下，对于跨境迁移群体的理论解释大都来自西方国家。本专栏尝试在中国的语境下，

针对“欧美中心主义”结构性的知识缺陷，在理论、方法和经验研究层面探究跨境移民群体的

特点以及跨境族裔社区形成的动力机制。希冀本专栏为跨境移民群体研究的理论方法和实

证层面提供新的研究范式和研究结论，同时通过探索国内外研究的最新进展，为社会和国家

治理的需求服务。

1 地缘政治研究及其对流动性的关注

地缘政治这一概念在许多语境中都被用来指涉有关地理环境与宏大的全球政治之间的

关系的讨论，看起来与流动性并没有很强烈的关联。然而，从地缘政治这一领域的研究脉络

来看，有关流动性的讨论在地缘政治议题的探讨中从未缺席。在地缘政治研究领域，有一个

非常重要的分界线——第二次世界大战。二战结束之前，古典地缘政治学说（classical geo‐

politics）作为地缘政治的代表，一度被异化为帝国图霸的理论工具，而二战后地缘政治学说

也因“毒药”和“伪科学”的名声被摒弃［4］。直到 20世纪 70年代，地缘政治概念才被重新提

及，其中最具代表性的研究方向主要包括：地缘经济（geo-economy）［5］、批判地缘政治（criti‐

cal geopolitics）［6］、流行地缘政治（popular geopolitics）［7］、女性主义地缘政治（feminist geopoli‐

tics）［8］和日常地缘政治（everyday geopolitics）［9］等。在这些领域里，地缘政治这一概念也从

古典地缘政治解译的“国家命运的地理根源”等演化成为在更宽尺度（比如“领土国家”以外

的尺度）和更广维度上（比如日常生活等维度）的有关“地理知识生产的全球政治权力的捭
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阖”等［10］。

在古典地缘政治学说中，诚如对“地缘政治”这一概念最初的理解一样，该术语确实都是

围绕地理环境对于国家命运的影响这一核心议题来展开的，比如陆权论、海权轮、空权论以

及边缘地带学说等都是圄于这一核心主题的［11］。但是，即便是在这些古典地缘政治的讨论

中，流动性也是一个绕不过去且极为核心的议题。一个典型的代表就是被称为“地缘政治之

父”麦金德（Halford J. Mackinder）在其“心脏地带学说”的论述中有关流动性的讨论。此外，

麦金德在那个时代还预测了未来铁路作为一种新的流动性技术会成为改变世界格局的要

素。事实也确实如此，在西方国家的殖民主义和帝国主义活动中，铁路从来都是它们对全球

资源展开掠夺的急先锋。地缘政治学 1990年代前后在欧美的再度兴起以批判地缘政治学

说为代表，这些理论高举对地理知识生产过程所涉及的权力的批判，对各种地缘政治话语进

行了解构和鞭笞［12］。后续兴起的流行地缘政治则继承了批判地缘政治的理论框架，对于流

行文化，包括杂志［13］、电影［14］、漫画［15］和电子游戏［16］等如何参与地缘政治知识的生产进行了

延展性的探讨。同样，女性主义地缘政治研究也沿用了“地缘政治”这一术语，但是其更关注

在身体层面上的性别化的地缘政治实践以及对边缘化的地缘政治群体的关注［17］等。显然，

这些直接沿用了“地缘政治”这一术语的新政治地理学研究领域并没有及时将流动性纳入其

讨论范畴，直到日常生活地缘政治理论的出现。总体来说，新政治地理学尤其是日常地缘政

治研究对流动性的关注主要集中在旅游地缘政治和移民地缘政治两个核心领域。

首先，是旅游地缘政治研究对流动性的关注。尽管在批判地缘政治研究范式的影响下，

新政治地理学研究已经开始广泛关注非国家行为者和日常生活，但我们可以明显地发现，地

缘政治研究长期以来一直低估了日常生活领域的一个重要方面，即旅游［18］。“旅游”一词的定

义非常多元，但这些定义都涉及一个共同点，即旅游广泛涉及流动：游客离开日常居住、生活

或工作的地方，流动到其他地方（旅游目的地）进行观光、娱乐等非营利活动。从这些定义来

看，可以解释为什么旅游一直在“日常生活”地缘政治的关注之外，因为旅游本身就意味着从

日常生活中解脱出来。然而，随着交通技术的进步以及人类社会普遍生活质量的提高，尤其

是对于更富裕的人群来说，旅游是一种经常发生的现象，当然这种现象也高度杂乱无章，且

无处不在。在“新流动研究范式（new mobility research paradigm）”下，流动这一概念不仅涉

及个体或群体从A地到B地的物理流动及相关机制，还涉及不同政治制度、经济模式、社会

惯习和文化要素之间的邂逅、碰撞甚至是整合［19］。从这个角度来看，尽管旅游本身是“逃离”

日常生活的一种表现，但是其所涉及的广泛的流动性（尤其是在跨国和跨区域层面体现出来

的流动性），对国家和个体而言，无疑都是展现地缘政治素材的一个绝佳的舞台。

目前，关于旅游地缘政治的许多文献大都通过关注旅游活动本身的流动性或（不）鼓励

旅游流动性的社会政治背景来研究旅游活动中所触及的地缘政治议题［20］。一方面，对于旅

游活动本身流动性所涉及的地缘政治议题来说，政治地理、旅游地理或其他相关领域的学者

已经广泛评估了游客跨地方流动的重要地缘政治影响，尤其是伴随着旅游流动而来的跨文

化邂逅和交流对地缘政治议题的重要价值，例如对旅游活动之于（国家）身份的构建［21］、旅游

产业作为国家展演的实践［22］以及旅游活动对于国家间地缘政治想象的重塑［23］等现象的关注

都属于这一领域的经典研究。另一方面，从对旅游流动的社会政治背景的关注来看，旅游地

缘政治领域的学者还讨论了旅游业如何被国家或者其他政治团体视为一种软实力，通过促

进或阻碍（跨境）游客流动的方式来调解国家间关系。基于这一观察，旅行签证的处理［24］以
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及边境管制［25］等与流动性密切相关的政策都被赋予了高度的地缘政治意义。关于这一议

题，特朗普政府以预防新冠病毒（COVID-19）和保护国家安全利益为名推出了针对亚裔、穆

斯林和墨西哥群体更严格的旅行签证政策［26］，以及中国出台的“被批准的旅游目的地国家

（Approved Destination States，简称ADS）”系统可以通过调整其出境旅游补助政策来达成鼓

励或抑制中外之间的国际游客流动的目的［27］。尽管旅游活动是在“逃离”日常生活过程中发

生的，但从上述研究和案例中我们可以发现，旅游与人们日常生活的其他细节一样，是塑造

全球地缘政治格局的重要方式，也是了解地缘政治形态的独特方式，这正是目前从事地缘政

治研究的学者们所广泛关注的。

其次，与对旅游地缘政治关注类似的是，新政治地理学中地缘政治研究对于流动性的关

注也比较集中地体现在移民和地缘政治的议题中。迁移与旅游都是流动性的重要体现，二

者有许多相似之处，当然也有诸多差异。概言之，如果说旅游是从A地流动到B地的诸多要

素之间的“邂逅”（encounter），那么移民则是在A地与B地之间的流动过程中涉及更多以及

更加复杂和深刻的要素。相比于旅游地缘政治研究对于邂逅的强调，移民地缘政治研究显

然更加关注移民所涉及的“跨国主义”（transnationalism），即跨国实践者通过资本、技术、人

口、文化和思想的跨边界流动，尤其是在全球化语境下的跨境流动，建立起把不同国家和区

域边界以内的人和物联系在一起的多重社会网络（下一节会重点论述）［28］。事实上，相比游

客而言，移民的迁移通常意味着跨越（国家）边界的人口和其他社会要素更加深刻的流动，一

般深入涉及不同的政治制度、经济结构、社会规范、文化氛围、身份和公民身份等问题。在这

样的（跨国）流动中，移民作为在不同时间和空间之间流动的主体的作用使其成为重要的地

缘政治中介［29］，国家间关系也可能影响移民方式。这类研究中最典型的是“侨民外交（dias‐

pora diplomacy）”概念的提出，试图将移民与地缘政治之间的联系理论化，以此来阐明跨国

移民的地缘政治意义［30］。从这个层面来说，跨国移民可以被视为地缘政治的调解人，在全球

政治中创造和平或破坏和平，例如试图动员印度发展目标的锡克教侨民［31］，或尝试制造麻烦

的爱尔兰侨民［32］；此外，他们还可以通过其跨国活动维持或挑战移民输出国或移民接收国的

主权合法性，例如在“阿拉伯之春”期间由利比亚侨民创建的临时政府等现象就是由跨国移

民主导的［33］。

尽管在新政治地理学中，移民地缘政治已逐渐被提上议事日程，但现有研究仍缺乏对移

民被视为地缘政治中介的多样性和复杂性进行更详细的讨论，例如讨论跨国移民涉及的地

缘政治动机、移民与地缘政治环境之间不可避免的互动、跨国移民如何在日益复杂化的地缘

政治环境中融入新的社区、跨国移民生命历程中的跨国生活细节以及跨国族裔社区涉及的

身份政治等议题。2020年 5月，时任美国总统特朗普（Donald Trump）因地缘政治原因宣布

取消数千名中国学生和研究人员的签证，这意味着移民与地缘政治之间存在必然且复杂的

联系，尽管这种联系在移民研究或移民地缘政治研究中都有所触及，但是仍然没有形成有体

系和集中的讨论，且尚未被充分理论化。正是由于移民研究和政治地理学研究之间的理论、

概念和分析框架之间的沟通和交流不够充分，我们这期专栏拟通过涉及“地缘政治视角下的

跨境移民和族裔社区”研究相关的理论、案例和方法的文章来推进移民与地缘政治之间的互

动议程。在介绍本期专栏之前，下文将首先系统地从移民研究的视角出发对其地缘政治面

向的详细脉络进行介绍。
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2 移民研究中的地缘政治面向

移民和迁移研究一直是地理学关注的重要议题。近现代的科技进步导致通信和通勤成

本的降低，使得人口的高速流动成为可能。人口的频繁流动影响着移民输出地和输入地的

社会、经济和文化结构系统，成了社会变革的重要力量。在早期的迁移研究中，大多数研究

强调迁移过程中普遍的规律和迁移行为发生的动力机制。如“推-拉”理论总结了影响迁移

决定的四个层面：目的地因素、原居地因素、居间障碍物及个人因素［34］。而新古典理论则梳

理了宏观经济因素、人力资本（个体利益最大化）以及家庭成员（家庭风险最小化）对迁移的

影响［35］。世界经济体系理论则将全球政治经济的不平等作为解释全球人口流动的重要原

因［36］。20世纪末期，越来越多的移民跨越国家边界生活和工作，因此移民在目的地的适应、

涵化、融入过程受到了更加广泛的关注。同时，移民研究的微观转向将移民的主体性和个体

之间的异质性推上研究舞台，跨国主义这一研究范式逐渐成了理解移民主体性的重要手段，

也反映了迁移过程中宏观社会与微观个体之间的关系。正如Katila和Wahlbeck［37］所述，跨

国主义强调了跨越国境线的多元行动者（人、机构、地区等）之间多重连接和互动，而这些互

动大多都发生在实体空间中。换言之，作为连接宏观社会和微观个体之间的桥梁，跨境迁移

所形成不同的空间，如族裔社区等引起了学者的研究兴趣。

族裔社区的出现使得学者不得不重新思考全球化背景下城市多元文化和社会融合的问

题。尤其是近年来，以美国为首的一些西方资本主义国家逆全球化政策的制定和保守主义

的兴起，全球种族主义和仇外心理逐渐回归，这也被认为是一些西方国家社会分裂和空间隔

离的重要原因。事实上，部分西方学者和政府对族裔社区早期的认识存在争议，一种观点认

为它是一种与目的地城市空间脱钩的，带有一定被污名化特征的空间实体［38］。例如有学者

谈到族裔社区有时候被认为是目的地城市社会凝聚力的威胁［39］。同时，这种威胁还可能通

过空间隔离的方式影响到移民的工作、收入以及在目的地的社会流动［40，41］。也有研究发现，

正是由于族裔社区与更大尺度的社会脱钩，使得社区成为一种空间陷阱（spatial entrap‐

ment），进入社区的移民由于对社区的过度依赖，很难在往后的生活和工作中脱离社区，这种

陷阱甚至会造成族裔内部的剥削。在此观点下，族裔社区被认为是一种待解决的“城市问

题”，因此，芝加哥学派的经典同化理论则强调，随着时间的推移和“问题”的解决，族裔社区

的移民总是要完全融入目的地，族裔社区消亡也将成为一种必然的趋势［42］。

另外一种观点认为族裔社区代表着移民独特的经济、社会和文化经历，是城市空间中进

步的存在，也是维持城市多样性的重要原因［43］。族裔社区作为重要的跨国空间，不仅是城市

中不同族群和族裔互动和博弈的载体，也提供维持移民流动性的社会资本和社会网络。少

数族裔为了生存形成的族裔经济往往成为吸纳资本、加强劳动力社会依附以及其维护社区

和地域认同的重要手段［44］。具体而言，族裔社区已经成为社会生产生活甚至创造工作机会

的空间，如Kaplan就强调族裔化的经济活动不仅仅塑造了族裔化的消费空间，更是为社区居

民的交往和支持提供了有力支撑［45］。同时，族裔经济在很大程度上也有着强烈文化表征，与

城市的发展和地方营销紧密相连，在获取收益的同时也加固了群组内部的认同。换言之，族

裔社区的经济社会和文化活动带有强烈的地方营造特征，是塑造城市空间的重要力量。

然而，正如Collins所描述的那样，无论认为跨地方流动形成的族裔社区与地方发展的关

系是正面的还是负面的，他们都试图将族裔社区看作是固定、连续和同质化的地方，而忽视
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了其边界的流动性和跨国流动的时空关系［46，47］。跨地方流动作为现代和后现代生活的重要

组成，本身就是具有政治性的社会现实。族裔社区形成不仅受到社区内部移民经济、社会和

文化活动的影响，更是高度实践化、情感化和经验化的空间，跨国族裔社区往往都伴随着与

母国社会的情感羁绊，与不同移民群体的冲突合作以及不断协商和变化的领域性［48］。族裔

社区呈现的是与母国社会/社区的多元关系、依恋与归属感，因此跨国族裔社区也可以看作

是地缘政治的流动后果。即从批判地缘政治学的角度而言，族裔社区是社区、空间和领域政

治的集合。尽管跨境移民和族裔社区可以看作是全球地缘政治的本地化生产，而跨境移民

和族裔社区的研究并未受到地缘政治太多关注。Phillips强调，人口迁移与迁移目的地和来

源地的政治和政策密切相关，而现有的解释框架并未很好地理解为何在地缘政治的博弈下，

社区会成为一个争辩的，具有归属感的，充满着社会、政治、情感的空间［49，50］。而批判地缘政

治，作为一个有用的研究视角，可以将族裔社区置于一个更加动态的时空视角下来讨论族裔

身份、跨国主义以及领域化之间的复杂、连续和动态的关系。

作为一种地缘政治现实，族裔社区展演了地缘政治环境与移民日常生活的互动。Shin

提出跨国主义和领域性是从地缘政治视角理解族裔社区的两个重要概念［51］。首先，将跨国

主义看作重要的地缘政治后果，强调了移民日常生活的关系性和流动性。传统意义上，对于

跨国移民的研究总是归因到迁移的二元性，如讨论母国和目的地、本地人和移民之间的联

系。而 Smith提出的跨国城市主义以及Brickell和Datta提出的跨地方地理学则挑战了这种

二元思想，认为移民是跨越地理和文化政治边界的流动主体，并通过社会实践和社会网络被

赋予了混杂的文化身份，而这种跨地方的流动通常是通过社会空间联系（socio-spatial inter-

connectedness）重塑不同的社会空间并形成不同的地方［47，52］。更重要的是，社会空间联系强

调了不同人群、地方以及人地之间的权力关系以及持续不断对领域的协商，认为迁移过程中

的暂时性和情境性不仅仅受到不同微观主体的影响，也受到不同领域之间关系的影响。例

如，在空间层面，正是由于科索沃与塞尔维亚的特殊地缘政治关系，生活在科索沃的塞尔维

亚族人社区仍然保持着与母国的强烈联系，科索沃塞尔维亚族的族裔化过程也被认为在领

土和功能仍然与塞尔维亚紧密相连［53］。在时间层面，族裔社区的形成被认为是跨境移民携

带着历史维度上根植于母国的社会文化特征旅行定居，并与目的地国通过多元化联系构建

“过去”“现在”和“未来”地缘政治的权力关系过程［54］。

其次，领域性展演了族裔社区和跨国移民与目的地国的（迁移）政策在时间维度上的动

态关系。（去、再）领域化重构了空间、地方和边界，由跨境移民流动形成的族裔社区不应该被

认为是一个封闭的空间，而是一个时空开放社区。尽管根植性仍然是学界理解多元身份和

认同的重要切入口，族裔社区展演的是流动性如何通过持续的领域化过程不断瓦解地方性

知识、社会关系和文化体验的过程。正如Collins所言，领域性是理解空间形成的关系性和意

义的重要手段［46］。Massey也介绍了当代的社会关系、进程、主体经验、情感身份如何被领域

化不断重构［55］。而这样的过程涉及跨境移民在族裔社区鲜活的日常生活实践及族裔社区与

目的地国在政治和政策层面的地缘政治博弈。例如 Shin的研究发现在伦敦的朝鲜人/韩国

人社区中，来自朝鲜、韩国和来自中国的朝鲜族人会在他们的日常生活中带入其原生社会之

间地缘政治关系，这也是构成这样跨国族裔社区内部再领域化的重要原因［51］。类似地，

Yoon在北京的实证研究也讨论了韩国和朝鲜族人如何通过社会网络资源形成各自的社会

资本并通过多种形式来影响本地劳动力市场和他们所在族裔社区的发展［56］。总之，族裔社
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区的形成是市场转型和跨国流动内外合力产生的新现象，是全球化和地缘政治博弈、跨国政

治经济结构和本地化的社会文化力量共同塑造的社会空间结构。

3 地缘政治视角下的跨境移民和族裔社区研究：理论、案例和方法

通过上述理论层面的梳理，我们既发现了地缘政治研究对流动性的热衷，同时也确认了

移民研究中的地缘政治面向。但是，有关地缘政治视角下跨境移民及族裔社区研究的理论、

案例和方法探讨并没有引起足够的关注。本期特刊旨在在前述相关文献的基础上，从地缘

政治视角对不同尺度上多元的跨境移民及族裔社区营造与建构展开相关研究，从理论、方法

以及实证研究三方面对相关内容做了补充和完善。

首先，在尺度上，本期特刊汇集了不同空间尺度下对跨境移民的流动实践及地方营造的

研究，如个体［57］、家空间［58］、企业［59］、社区［60-62］、环渤海地区［63］以及国家［64］层面。借用张博

等［58］在进行跨国移民家空间建构研究中的观点，不同尺度的互动会对跨国移民家的实践产

生影响，类似地，对于跨境移民的研究除了聚焦于对流入国以及流出国这一国家宏观尺度上

的关注之外，从中观甚至微观尺度进行相关讨论多维度剖析移民的流动实践，可能呈现出多

重实践意义。其次，在移民群体多样性方面，本期专栏结合了多种类型的移民群体，涵括了

国际旅游移民［57］、在非中国移民企业［59］、华裔［60］、非裔［61］、海外高层次人才［63］等，推进了对不

同移民群体相关实践的关注。

总体而言，本期特刊包含了一篇从理论层面探讨移民“家”空间建构的文章［58］，四篇聚焦

跨境移民群体实践的实证研究［57，59，63，64］以及四篇关于移民社区地方建构与营造的实证研

究［60-62］。首先，在理论层面，张博等［58］对不同尺度空间对家的实践以及尺度互动机制进行探

讨，通过回顾移民“家”的实践探究流动所产生的地理过程与社会文化意义，构建起跨国移民

“家”的地理学研究框架，并提出跨国移民“家”的理论主要包含三个要素：物质、情感与权力。

相对应地，强调了跨国移民“家”的实践应突出对三个空间的思考，即住宅空间、城市空间及

跨国空间。文章强调流动打破了地方的边界，重新赋予地方“家”的意义，“家”不仅仅具有物

质形态的地方，也是充满着情感的流动，更是一个具有政治性的舞台。

其次，在跨境移民相关实践的实证研究上，本专栏关注了：（1）对于中国移民回流的实证

研究，如姜海宁等［63］以环渤海地区为研究区域，基于中国“海外高层次人才引进计划”数据，

探讨业缘对环渤海地区该类型的海外高层次人才区位选择影响，分析业缘对环渤海地区海

外高层次人才回流格局及其作用机制。文章揭示了业缘对不同年份、不同学科的环渤海地

区海外高层次人才回流格局的影响，主张通过充分发挥中心城市的引领作用，优化多层次科

研人才间业缘关系等方面的政策制定以更好地吸引海外高层次人才回流，从而推动和促进

地方发展。（2）对于中国移民的跨国实证研究，杨晓婷等［59］以津巴布韦哈拉雷地区的华人移

民企业作为案例，探讨影响非洲员工企业形象建构以及对华人企业继续在当地建厂支持程

度的因素，进一步放映出中国移民企业在非洲东道国的社会融入情况。该研究从工厂的工

作环境、管理体制、社会网络以及对区域的影响方面探讨企业形象的影响因素，强调中国移

民企业需要转变一贯自上而下的管理思路以更好融入地方社会环境，将当地的制度规范和

文化传统纳入考虑，通过自下而上的方式能够更好了解非洲员工以及当地群众的真实需求，

该文章为中国移民企业在跨境环境下进行多元化和可持续的发展模式提供借鉴。（3）关于国

际移民在中国境内的实证研究，在新冠肺炎疫情背景下，人口流动和旅游活动都受到极大影

1125



世 界 地 理 研 究 31 卷

响，部分因疫情原因不得不在城市内部滞留的国际移民，对地方政府的国际移民治理提出了

新的要求。杨菁华等［57］通过地理学与人类学的跨学科视角，将福柯的权力与异端辩证关系

框架与“管治-响应”的逻辑思路进行拼装重组。文章以广西阳朔为例，将所重组的分析框架

用以探讨后疫情时代国际移民管治与个体生存策略。文章详细阐述并展演了权力运作过程

中，个体响应的复杂性和多样性，从而进一步加深了对福柯权力-异端的辩证关系的理解，也

为政府进行移民管制提供新思路。（4）以美墨边境的跨国流动为例，黄依慧等［64］关注了国家

之间不对等的经济发展状况和霸权国家的国际政治压制如何影响在美国的墨西哥移民个体

与家庭的融入。文章尤其谈到“9·11”事件后，美国国内的少数族裔与移民问题加剧了美国

社会的撕裂，边境移民问题政治化也成了国内党派之间政治博弈的筹码，尤其是选举政治的

背景下，墨西哥移民个体与家庭的命运则受到国际移民政策的摆布，进一步增加了移民未来

生存的不确定性。

最后，本专栏聚焦移民社区的地方建构与营造展开了一系列实证研究，关注了：1）关于

华裔社区地方营造，林琳等［60］援引地方、地方营造与想象地理的相关理论，结合流行地缘政

治研究的相关视角，以五部有关华裔社区空间题材的电影作品为主要分析对象，主要通过文

本分析法，从华裔社区的地方性和地方营造、文化多元与邂逅、族裔社区中的身体-景观以及

族裔社区的文化多元性和地方治理四个层面探讨探讨影片中相关华裔社区景观的再现及其

所蕴涵的社会文化意义。该研究对于新时代背景下的地方治理、城市景观塑造以及城市管

制等方面具有重要意义。2）关于城市移民品牌化路径研究，罗志伟等［61］解读了广州非裔聚

居现象及其意义生产过程，探究媒介以及个体生活经历对居民地方感的影响和塑造作用，进

而尝试剖析居民情感驱动的城市品牌构建的运作机制。研究结果表明主体与地方进行情感

互动过程中能够为城市生活创造意义，换言之，情感是城市品牌战略发展的重要资产之一。

文章对于居民情感视角的探究丰富了城市品牌化理论的分析维度，也在实践层面上对城市

营销、城市形象建构和城市品牌塑造提供一定的现实参考。3）关于日本风情街景观营造的

研究，周雯婷等［62］通过网络资料收集后发现，佛山日本街早已在中日的社交平台上引发了网

友的热烈讨论。在搜集相关的网络讨论基础上，该文作者进一步分析佛山日本街的兴起背

景，对新闻媒体关心的“在中日关系政冷经热的背景下，为什么中国城市空间中出现了日本

风情景观？”的问题进行回应。与此同时，该作者利用三大社交平台的文本数据分析了新媒

体影响下佛山日本街的形象塑造，探讨佛山日本街不同形象的产生根源，并得出文化原真性

和抄袭侵权的相关讨论导致其正负面形象并存的结论。

上述这些专栏文章不仅从不同的角度对地缘政治视角下跨境移民和族裔研究的相关理

论进行了推进，而且介绍了非常有趣的研究案例和研究方法。从这个意义上来说，本专栏对

探究地缘政治和跨境移民及族裔研究之间的关系无疑是一个非常系统的引介，希望读者能

给予本专栏更多的关注！更多研究细节，敬请关注专栏的文章！
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The research of transnational migration and ethnic
communities from the perspective of geopolitics
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Abstract: In today's world, with the increasingly interactions between local and global, transna‐

tional/translocal becomes the social reality under the background of hyper-mobility. The multi‐

ple interactions between migrants and the place of the origin/destination blur the cross- coun‐

tries/ localities boundaries and constantly reshape the social structure and space at the destination

and gives different meanings to the places in the material and symbolic dimensions. Ethnic com‐

munities not only reflect the spatial interaction of the complex daily life practices of different im‐

migrant groups, but also shift the focus of diverse ethnic spaces to the communities, spaces, terri‐

torial politics and even geographical imagination of mobilities, as well as bringing ethnic com‐

munity spaces into a relational perspective. Traditionally, geopolitical studies have focused rela‐

tively little on immigrants and ethnic spaces. Therefore, this special issue focuses on cross-bor‐

der migration and ethnic communities from a geopolitical perspective. Specifically, the special

issue first reviews geopolitical research and its concern for mobility and geopolitical aspects of

migration studies, and then discusses diverse cross-border migration and place-making of the eth‐

nic communities at different geographical scales through 9 articles. We hope to add new knowl‐

edge to the existing literature from theoretical, methodological, and empirical perspective. We

also attempt to serve the needs of society and governments by exploring the progress report of re‐

lated research at home and abroad.

Key words: geopolitics; mobilities; trannational migration; ethnic communities
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