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后冷战时代的欧洲新民粹主义

林　红

　　[摘要 ] 　新民粹主义是一种后工业时代的社会思潮 ,它与 20 世纪 90 年代欧洲极右翼思潮的泛滥和激烈的政党政治紧密相连 ,

散发着极右气息 ,反映了后冷战时期的欧洲在政治、经济与社会方面的变迁 ,是所谓“欧洲右倾”的标志之一。它的出现与“中左”派政

府的无能、战后共识的崩溃 ,移民大量涌入的压力以及欧洲一体化的深入直接相关 ;它与其它极右翼思潮如新纳粹主义有着既联系又

区别的复杂关系。虽然极右势力在欧洲的确呈上升之势 ,但新民粹主义面临着难以克服的困境 ,相当长的时期内它仍难以帮助极右

政党占据主流地位。
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　　民粹主义是一个不同寻常的概念 ,它在历史上拥

有最具争议性的名声 ,与声名狼藉的政治阴谋和争民

主求平等的进步运动都有复杂联系。一直以来 ,学者

们对民粹主义充满着好奇 ,但是 ,一旦他们走进民粹主

义的世界 ,便迷失在美国“平民党”、俄国民粹派、庇隆

主义以及欧洲、加拿大等地的具体个案所展现的不同

形态之中 ,而在 20 世纪末的全球化时代 ,他们又遭遇

了民粹主义的一种最新形态 ———欧洲新民粹主义。本

文将加入关于欧洲新民粹主义的讨论 ,试图通过对后

冷战时代欧洲政党政治的观察 ,解析新民粹主义在欧

洲兴起的根源 ,它与极右政治之间的复杂关系以及新

民粹主义面临的困境。

　　一、欧洲新民粹主义的基本界定 :观察与判断

作为一种后工业时代的社会思潮 ,新民粹主义也

许并不仅限于欧洲 ,但必须承认它在欧洲的表现最为

突出 ,成熟和影响深远。新民粹主义与 20 世纪 90 年

代欧洲极右翼思潮的泛滥和激烈的政党政治紧密相

连 ,散发着极右气息。

20 世纪 80 年代末开始 ,欧洲右翼极端主义开始抬

头。虽然冷战结束后欧洲各国的政权大都掌握在由社

会党、社民党、工党或由其组成的联合政府等“中左”政

府手中 ,但是在同一时期 ,对外来移民的袭击和种族主

义暴力行为在欧洲各地持续发生 ,这种街头反移民情

绪随着法国民族阵线、意大利北方联盟和德国共和党

等主要极右政党在选举上的成功而进一步高涨。〔1〕

从 20 世纪 90 年代末开始 ,欧洲的政治形势经过

十多年的酝酿 ,终于发生转折性变化。欧盟各国中的

许多“中左”政府陆续下台 ,那些主张排外和反对欧洲

统一的极右政党则相继上台执政或参政。1999 年 ,奥

地利具有排外和仇犹色彩的极右翼政党 ———自由党在

大选中获得 27 %的选票 ,成为国内第二大党 ,并于次年

2 月与奥地利人民党组成联合政府。2001 年春天 ,意

大利的极右派组织 ,由墨索里尼的法西斯党演变而来

的全国联盟赢得了 12 %的大选选票 ,作为第三大党参

加了保守派总理贝卢斯科尼组成的联合政府。在 2001

年 11 月的丹麦大选中 ,主张反对移民和反对欧洲一体

化的联合人民党获得了 12 %选票 ,成为丹麦第三大党 ,

在议会中拥有 25 个席位 ,并由它组成了少数派政府。

2002 年 4、5 月间 ,欧洲更经历了两次强烈的“政治地

震”,4 月 21 日 ,法国极右翼政党“国民阵线”主席勒庞

在第一轮总统选举中击败社会党总理若斯潘 ,与右派

的希拉克竞争夺总统位置 ;5 月 15 日 ,荷兰大选结果再

惊欧洲 ,原执政党工党在大选中只获得 23 个席位 ,遭

到惨败 ,而成立刚三个月、持反移民立场的极右政党
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“富图恩名单党”却夺得了 26 个席位 ,一跃成为议会第

二大党。

欧洲政治气候的右转、极右势力的扩张也许尚不

足以改变全球化之下欧洲主流政治的走势 ,但它代表

了一种“玫瑰色的欧洲”正在被“海蓝色的欧洲”所代替

的危机 (玫瑰色为社会党标记 ,海蓝色指代右翼政

党) 。〔2〕在这种危机面前 ,欧洲学术界陷入一片反思之

中 ,学者们开始讨论如何界定“欧洲右转”的性质。

从传统意义上看 ,民粹主义的主张中既有平民的

呼声 ,又有种族主义、排外主义的叫嚣 ,既有左翼民粹

主义 ,又有右翼民粹主义。欧洲学者普遍认为民粹主

义在欧洲重新兴起反映了极右的一面。皮埃尔·塔格

夫直接把勒庞现象定义为民族民粹主义 ,认为这是一

种“认同性民粹主义”,即直接诉诸于民族的共识 ,勒庞

主义运动的支持者即是由 70 年代的“人民的2反人民

的”评判标准转变为 90 年代的“法兰西的2反法兰西的”

标准。〔3〕汉斯·本茨则认为 ,由于激进的右翼民粹政党

对焦虑与醒悟的公众情绪进行了肆无忌惮的使用与工

具化 ,使得人们对它们的定义无法简单界定在激进主

义或右派思潮之上 ,〔4〕他认为应该将这些右翼势力的

活动放到一种新型民粹主义的显微镜下观察。学者保

罗·塔格特则直截了当地提出了新民粹主义的概念 ,他

认为新民粹主义最清楚地反映了民粹主义反制度的政

治特征 ,它虽然并不反对现存政党体系和议会政治 ,但

它坚决反对主流的强势的政党及其政治议程 ,〔5〕塔格

特强调了新民粹主义政党的组织与政治风格 ,认为这

些欧洲极右政党意识形态上是极右的 ,政治取向上是

反制度的 ,在组织结构上则是自称代表社会主流并突

出魅力化的个人领导。〔6〕另一位学者特劳伯也表达了

相似的意见 ,他解释了当代欧洲右翼政党所表现的种

种民粹特点 ,如诉诸于怨恨、偏见和传统价值 ,只能为

社会政治问题提供简单化理想化解决方案等。〔7〕

总的来说 ,欧洲学者普遍认为 ,民粹主义再现于后

工业化时代的欧洲是欧洲政治、经济与社会变迁的结

果 ,是“欧洲右倾”的重要标志。同时 ,新民粹主义在意

识形态上具有三个主要的特征。一是它的“批判性”。

新民粹主义自称是属于人民的而不是现存体制的 ,这

是它的批判性的根源。事实上 ,民粹主义自 19 世纪后

半叶出现之时起就带有一种深刻的批判性 ,它的批判

予头直指它所处的政治环境。当新民粹主义发现自己

身处欧洲高度官僚化和福利化的国家体系时 ,便将批

判的矛头指向这个体系。不过 ,由于欧洲各国不同的

政治体系、不同的民族基础 ,批判的内容会各不相同 ,

当高福利的北欧国家的新民粹主义将斗争焦点指向高

税收政策和自由移民政策时 ,在比利时、意大利和瑞士

这些有着重大的地区与民族分立的国家 ,新民粹主义

则倾向于关注地区民族认同问题。

二是它的“平民性”。新民粹主义与传统的民粹主

义一样以“人民”的利益为籍口 ,声称自己是一种为普

通人代言的政治主张 ,反映的是 20 世纪末期欧洲人民

在移民、治安、政府无能、全球化及欧洲一体化压力下

的普遍意愿。事实上 ,新民粹主义所表现出来的多数

政治诉求更多地反映了欧洲政党政治的需要 ,反映了

极右翼政党在扩大选举基础方面的政治需要 ,它的“平

民性”实质上指的是其支持者的范围 ,从这个意义看 ,

由于新民粹政党实质上意图介入政党竞争的高政治领

域 ,其所谓的“平民性”的工具意义非常明显。

三是它的“消极性”。新民粹主义是一个消除合法

性的概念 ,除了反现存体制外 ,它还带着明显的极端民

族主义或种族主义的倾向 ,可以说它在思想上是不宽

容的 ,在行动上是排他的。它通常是在区别于“本国

人”(即本族人) 与外来移民 (即其他种族人) 的意义上

援引所谓“平民”或“人民”的概念 ,而外来移民显然是

不被包括在“人民”的概念中的。在新民粹主义的价值

体系中 ,占据核心地位的是民族、民族认同和民族优越

感 ,由于这些概念具有广泛而深入的动员力 ,创造优等

的、纯正的、未受第三世界移民玷污的民族成为了新民

粹政党进行宣传鼓动的主题。在一些有着高度政治化

移民政策的国家如法国、奥地利和德国 ,新民粹政党确

立了以种族主义和民族主义为主题的政治日程表 ,移

民群体成了第一个攻击对象。新民粹主义这种强烈的

反移民立场使得它在政治实践中与极端种族主义如新

纳粹主义保持着暧昧复杂的关系 ,也使它被归入极右

翼思潮的范围内。

　　二、欧洲新民粹主义兴起的根源

欧洲新民粹主义以极右翼的面貌出现并迅速发展

有着深刻的根源 ,归纳起来 ,主要有以下几个方面。

首先 ,左翼力量的软弱无能和“中左”派政府的政

策失误是首要原因。近几年来 ,欧盟大多数国家经济

增长放缓 ,贫困化加剧 ,政治丑闻不断 ,高官贪污腐败

现象日趋严重。面对这些问题 ,各国的“中左”派政府 ,

无论是左翼还是右翼 ,都拿不出振兴经济和解决问题

的良方 ,他们缺乏远见卓识 ,采取了一些实用主义和自

相矛盾的政策 ,不仅阻碍了经济增长 ,还损害了基层选
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民的利益 ,造成了选民对政府的不满 ,而持续的政治怨

恨正是民粹主义萌生的基本条件之一。

其次 ,民主的衰败和战后共识遭到空前的挑战 ,民

粹主义获得了重生的政治空间。对民主的期望和追求

一直是代表所有人希望的目标 ,但是 ,“民主决不是法

西斯主义直接攻击的目标 , 它是从内部开始衰败

的”。〔8〕二战结束以来 ,以社会民主为基本理念 ,以共同

经济、凯恩斯主义及福利国家为基本承诺的“战后共

识”在社会民主党、基督教民主党、保守党和自由党中

有着深刻的影响。但是早自 20 世纪 70、80 年代 ,这种

共识就面临以环境保护、女权主义、学生权利和反对核

战争为诉求的新社会运动的严重挑战 ,新的社会运动

催生了以“新政治”为特征的政党组织 ,〔9〕如绿党和“新

左派”政党 ,它们将传统左派的平等主义与自由主义的

新解释结合起来 ,反对以“战后共识”为借口的国家权

力的扩张。“新政治”运动对战后民主政治的挑战为新

极右思潮提供了机会和条件。

第三 ,欧洲传统的种族主义与移民大幅增长之间

出现越来越紧张的关系。种族主义是欧洲历史的一部

分 ,人们对外来少数民族所抱有的潜在偏见并不必然

地随着社会的发展与进步而完全消除 ,反而 ,近几年

来 ,随着移民大量涌入欧洲 ,欧洲选民的种族危机意识

不断强化 ,各国的极右党为争取选民都将反对移民作

为主要的政治诉求 ,它们直接把失业和治安等社会问

题归罪到移民身上 ,得到了一定的基层支持。一些法

国选民曾说 ,他们并不赞同勒庞的所有主张 ,但认为外

国移民的确抢走了法国人的饭碗。〔10〕当许多选民对政

府的移民政策和治安无力感到不满时 ,便把选票投给

了主张排外和加强安全的极右派候选人。

第四 ,欧洲一体化的深入和扩大引起了欧盟国家

部分选民的不满。近几年来 ,欧洲一体化取得重大进

展 ,建立了欧洲单一货币“欧元”,建立了欧洲“快速反

应部队”,东扩的成功使得成员国已增至 25 个 ,这一发

展趋势引起了部分民族主义者的忧虑与不安 ,他们认

为地方文化、局部经济利益和本土资本正受到激烈冲

击 ,他们为部分失去国家主权而担忧 ,对不能再使用自

己国家的货币而悲痛 ,对听从超国家的“欧洲的决定”

而愤怒 ,于是在欧洲范围内产生了反对国际金融资本、

全球化、一体化 ,国际商品文化排斥本土文化的仇外、

惧外情绪 ,出现了以加强本土企业竞争力 ,主张本土利

益优先的大规模抗议运动 ,一些极右派政党趁机打出

“反对欧洲统一”和“退出欧盟”的旗号 ,轻易地赢得了

这部分选民的选票。

另外 ,随着传统的社会支持体系如社区组织、广播

网络、教会、商会、工会等的影响力不断衰退 ,以及二战

后欧洲民主政治不断遭到新右派质疑 ,欧洲极右派精

心选择了既可以挑战传统当权政党又可争取基层的政

治议题 ,如移民、失业、社会治安、对主流政党的失望等

问题 ,形成了自己的支持群体。甚至一些主流政党出

于政党竞争的需要 ,也开始效仿极右政党的某些主张 ,

例如 ,由于极右政党对移民政策的严苛态度使其轻易

赢得某些选票 ,有些中左派政党为了讨好选民也在移

民问题上开始右倾化 ,这反而扩大了极右翼的影响 ,因

为“太多的政客为了争取便宜的选票正在利用恐惧、偏

见和民族差异等公众情绪”,〔11〕“法国的各政党正一个

接一个地公开陈述明显是从仇外的勒庞那里借用过来

的移民主张”。〔12〕

　　三、新民粹主义与其他极右思潮的比较

欧洲极右政党包括两种类型 ,一种是传统的有着

法西斯主义传统的政党 ,另一种是后工业化时代形成

的企图“去法西斯化”的政党。例如 ,欧洲学者哈斯本

斯 ( Husbands)提出当代欧洲极右翼存在两个最重要的

阵营 ,一是新纳粹政党 ,另一个是民粹民族主义政党 ,

他认为冷战结束后的欧洲极右主义思潮主要反映的是

后一种政党的理论需要 ,在形式上与冷战结束前以法

西斯主义为主的极右思潮有一定差别。〔13〕

新民粹主义是一种最活跃、最具发展潜质的新极

右思潮 ,它的意识形态内核是一系列被描述为右翼极

端主义意识或精神的元素 ,这些元素无一不带有民族

主义或种族主义色彩。显然 ,在一个有着深刻的排它

性的、沙文主义的和历史选择性的民族主义精神传统

的环境中 ,新民粹主义无法摆历史与传统的影响 ,它成

为了狭隘民族主义甚至种族主义的“政治合伙人”。在

移民问题上 ,一些欧洲极右派认为 ,移民除非可以被同

化或被接受 ,否则就是对本土民族与文化的稀释 ,他们

提出了诸如“法国是法国人的法国”,“维也纳是维也纳

人的维也纳”等宣传口号 ,他们憎恨文化多元主义 ,毫

不掩饰地表达了对全球化时代的恐惧和“过去的好时

光”的无限留恋。

同样处于极右翼阵营的被长期边缘化的新纳粹主

义此时也呈现上升之势 ,它与新民粹主义相互策应 ,抬

升了极右政党的竞争力。一般而言 ,新民粹主义在本

质上与新纳粹主义并无巨大差别 ,在政治光谱中都属

于极右翼阵营 ,都持反制度取向 ,都应用类似的旨在削
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弱现行体制合法性的政治模式 ,〔14〕前者是危机意识的

产物 ,发生于社会转型、变革的紧张时期 ,是历史上各

地经常出现的社会现象 ,后者是德意志民粹主义的特

殊表现 ,其特点在于其强烈的反犹太情绪 ,在全球化的

时代里 ,传统纳粹主义不可能再在德国与奥地利出现 ,

但它有可能借助民粹主义而还魂。因此 ,在后工业化

的欧洲 ,一个新纳粹政党可能会采纳新民粹政党的立

场 ,或者一个新民粹政党在关注移民问题时可能会倾

向于新纳粹主义。实际上 ,欧洲极右政党可能既有新

纳粹倾向又有新民粹立场 ,如德国的共和党、法国的国

民阵线 (National Front) 和比利时的弗莱芒集团 ( Flem2
ish Bloc) 。

有学者认为 ,新民粹主义与新纳粹主义的结合为

右翼政党对欧洲政治体系的突然袭击提供了真正的政

治动力。〔15〕以海德尔领导的奥地利自由党为例 ,海德

尔 1986 年成为该党领袖后 ,为这个有着自由主义倾向

的民族主义政党注入了法西斯主义的内容 ,他将仇外

的法西斯政治特征与信奉经济自由化、私有化、传统家

庭价值和反移民的新民粹主义诉求结合在一起 ,对奥

地利政治体系进行了持续的猛烈的攻击 ,并赢得了议

会选举 ,进入了政府。

然而 ,无论是从历史渊源还是从现实政治目标来

看 ,新民粹主义与新纳粹主义都是两种不同的政治思

潮 ,它们之间在以下三方面存在着明显的差异。

第一个是最具体的其实也最难查证的 ,即这两种

思潮的历史延续性的不同。新纳粹政党一般与以往历

史时期的纳粹政党有某种渊源 ,如意大利的社会运动

党最早是 1946 年由纳粹主义者在政体崩溃之际为挽

救其政治遗产而建立的 ,学者伊格纳兹在他的研究中

列出了一个与法西斯主义有历史联系的欧洲极右政党

名单。〔16〕相对而言 ,新民粹政党则缺乏这种历史联系。

第二个差异在于 ,新民粹主义和新纳粹主义的政

治目标完全不同。新民粹主义的政治目标是参与议会

政治 ,取代腐败的精英的传统政党 ,它并不反对现行的

政党政治和选举制度 ,虽然可能具有公开的或含蓄的

反移民立场 ,但反移民却很少成为新民粹政党争取政

党认同的单一源泉 ,换言之 ,反移民立场在新民粹政党

的政治日程中经常与其他突出议题联系在一起 ,例如

瑞士的“汽车党”( Swiss Automobilistsπ Party) 就把新民

粹主义与环保诉求结合在一起 ,而丹麦和挪威的进步

党以及瑞典的新民主党在反移民的同时 ,持坚决的反

高税收立场。相对应地 ,新纳粹政党的目标非常单纯 ,

虽然它们也对其他问题表示关注 ,但他们基本上是一

个种族主义政党 ,他们的政治日程表几乎无一例外地

为反移民议题占据。

第三个差异 ,新民粹主义由于包含民主的内涵而

可能在褒义上使用 ,而新纳粹主义则永远没有这个可

能。新民粹主义和传统的民粹主义一样天生具有双重

性 ,即它可能有消极的一面 ,也可能有积极的一面。虽

然新民粹主义也是一个消除合法性的概念 ,并且因为

明显的反移民立场而带上消极色彩 ,但它一向被视为

崇尚全民利益、直接民主、平民化、大众化、爱国主义、

反帝国主义、反外来干涉、反个人专制 ,〔17〕因而它可能

是积极和进步的 ,甚至在后现代阶段具有作为一种政

治选择的前景。〔18〕相对而言 ,新纳粹主义更多的与狭

隘的种族主题相连 ,反映了一种与全球化时代完全不

符的种族危机意识 ,支持者范围非常有限 ,被边缘化的

程度远大于新民粹主义 ,而且在政治斗争的方式上 ,它

更专注于街头政治 ,种族暴力倾向非常突出 ,难以获得

普遍的认可。

从目前欧洲极右势力的增长趋势来看 ,显然新民

粹主义的社会认同度上要比新纳粹主义大得多 ,虽然

二者属于极右型理想主义政治主张 ,但前者的发展性

是后者无法相比的 ,在意识形态、组织建构和社会支持

等方面 ,新民粹主义都有较大的发展空间 ,其政治定位

得到的社会认同度较大。应该看到 ,新民粹主义的上

升更主要的是与欧洲社会与经济的深层变化联系在一

起 ,是对当代政治发展所依赖的广阔社会背景的另一

种注解和反应。

　　四、欧洲新民粹主义的困境

后冷战时期欧洲政治、经济、社会的复杂变迁有利

于新民粹主义或其他极右翼势力的社会动员 ,新民粹

主义也的确对现行政党政治构成了威胁 ,但是 ,从总体

而言 ,新民粹主义尚不可能进入政治主流 ,也不具备颠

覆欧洲战后政治传统的能力。与此同时 ,以下几方面

因素的存在可能在一定程度上遏制新民粹主义的迅速

发展。

其一 ,虽然欧洲主流政党偶尔不得不对极右党的

某些政策主张妥协 ,但它们仍有足够的能力阻止极右

势力的上升 ,它们对主要政治资源与组织资源的控制

以及它们之间的政治联盟是新兴极右政党短期内无法

挑战的。法国“国民阵线”领袖勒庞在首轮总统选举胜

出后 ,法国总统希拉克即发表电视讲话 ,向极右势力宣

战 ,他在“担心极右势力一旦掌握国家大权会带来非常
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严重的后果”的同时 ,号召选民“在第二轮投票中抵制

极右势力”。法国社会党和共产党为防止勒庞当选 ,号

召他们的党员在第二轮总统选举中投希拉克的票。最

终 ,希拉克成功连任。英国首相布莱尔在法国大选后

表示 ,“法国大选的最终结果是民主的胜利和极端主义

的失败”,德国总理施罗德也说 :“蛊惑人心的政治 ,对

我们共同价值观的蔑视 ,对欧洲大家庭的背离 ,这些不

是我们将来需要的模式。”〔19〕

第二 ,欧洲民主发展历史悠久而卓有成效 ,欧洲民

间存在强有力的反对极右势力的民主力量、利益集团

和公众舆论 ,最重要的是根基深厚的自由民主的价值

理念。2002 年 5 月 6 日 ,荷兰极右翼领袖富图恩突然

遇刺身亡 ,成为继勒庞事件后又一次欧洲“政治地震”,

据BBC 的报道认为 ,这一事件可以看作是对欧洲新兴

极右势力最成功代表人物的袭击 ,反映了部分民众对

极右势力崛起的担忧。法国的勒庞事件后 ,法国的政

界、舆论界、学生、市民开始联系起来 ,向法国的极右势

力进行讨伐和围剿 ,举行了以反勒庞“民族阵线”,反法

西斯主义与反种族歧视为诉求的街头抗议。

第三 ,新民粹主义等极右翼势力内部存在着同族

互弑、分化以及政党领袖的继承等问题。当前 ,欧洲各

国极右派政党之间缺乏组织上的联系。在政党组织

上 ,新民粹政党十分依赖“有魅力”的领袖作政党号召 ,

以挑战传统政党的职业化、官僚化体制。〔20〕如勒庞与

法国民族阵线 ,富图恩与富图恩名单党 ,海德尔与奥地

利自由党 ,博西与意大利北方联盟 ,一旦这些政治人物

不能再领导该党 ,这些政党的领导人继承问题直接关

系到该党的影响与发展。

第四 ,新民粹政党如果参与政党竞争 ,必须接受当

前选举制度的约束 ,欧洲许多国家议会一般采用比例

代表制 ,各政党参与议会的代表比例有配额约定 ,小政

党事实上是受排斥的。因此新民粹政党作为一种新兴

的非主流、非传统政党 ,在政党与选举体系居于并不有

利的地位 ,它们的发展空间面临现实的制度限制。同

时 ,新民粹主义极端的竞选立场在选民中会激发对立

与争议 ,也不利于这些政党争取更多的选民。虽然形

象极端的勒庞在选举时开始进行“去魔化”的努力 ,采

取一系列措施企图软化其“种族歧视”的形象 ,并在第

一轮胜出后呼吁“法国男女不分种族 ,宗教与社会地

位 ,为此次民族复苏的历史契机团结一致”,但他的温

和化姿态仍无法动员大多数的中左派选民。

总的看来 ,虽然今后较长的时间内 ,极右派还不会

成为左右欧洲政局的主流政党 ,欧洲仍将是“中右”或

“中左”政府轮流执政的局面 ,但欧洲极右势力的上升

已是一个不争的事实 ,特别是新民粹主义更为引人注

目。最近几年来 ,以新民粹主义或新纳粹主义为理论

支持的极右派政党在许多国家开始参政 ,在国家政治

生活中发挥影响 ,日益冲击由主流的传统政党把持的

议会与选举体制 ,他们正在发展成为欧洲政治舞台上

不可小视的新生力量 ,成为一种某些舆论所说的“新的

极右派”。
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