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20世纪 90年代东北地区省际间
人口迁移的人力资本考察
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　　【摘 　要 】人力资本的流动与人口迁移是两个相关但又不同的概念。区域间人力资本的流动情况更能反

映人口迁移对区域发展的影响。采用教育年限来计量东北地区及其各省迁移所造成的人力资本的得失 ,结果

表明 ,东北地区在 1995 - 2000年间经历了较严重的人口流失和人力资本流失。但东北地区内部又表现为辽

宁省人力资本大比率的流入和吉林省、黑龙江省人力资本大比率的流出。东北地区省份间出现的两种完全不

同的情况反映了东北三省对人口与劳动力吸引的不同的社会与经济条件。
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　　一、引言

人力资本的流动与人口迁移是两个相关但又

不同的概念。人口迁移是指人本身的流动 ,人力资

本的流动则涉及携带知识和技能的人的流动。从

区域发展的角度 ,我们则更关心人力资本的流动。

20世纪 90年代以来 , 省际间的人口迁移更加活跃

并延续了 80年代以来的迁移模式 ,人口迁移对区

域发展的影响也越来越大。人口继续由中西部向

人口密集、经济发达的东部地区迁移 ;而且 ,高教育

水平人口迁移的方向性更加明显 ,仍然集中在三个

直辖市和东部最发达的省份。根据空间均衡理论 ,

从全国来看 ,这一迁移的结果可以被看成是“人口

分布的极化 ”和“发展分布的极化 ”。[ 1 ]也就是说 ,

省际人口迁移使人口密集的省份更加密集 ,使发达

的省份由于获得了更多的高教育水平的劳动力而

具有更大的发展潜力。由于目前迁移人口中高教

育水平的人口占的比重很大 ,人口迁移对一些特定

地区的影响也相对很大 ,考察目前人口迁移对区域

发展影响的关键一点就是对迁移人口教育程度也

就是对人力资本的考察。

历史上 ,东北地区一直是一个人口净迁入的

地区。[ 2 ] [ 3 ] 20世纪 70年代末似乎完全改变了东

北地区以往的迁移模式。但目前关于 90年代以

来省际间人口迁移对东北地区发展影响的研究却

很少。为数不多的研究包括于潇 ( 2006)对东北

地区人口迁移与区域经济发展的分析。于潇分析

了东北地区人口的流量和净迁移状况 ,并从产业

变迁的角度来解释人口净迁出的状况。本文通过

对人力资本流动的考察来估计省际人口迁移对东

北地区经济发展的影响。由于在东北地区内部 ,

辽宁省的人口迁移与其他两省有很大的差别 ,各
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省的情况也将分别讨论。

　　二、人力资本及其测量

　　最早把人力资本概念用于经济学的可以追溯

到雅各布 ·明塞尔 (M incer) 1957年完成的博士

论文《人力资本投资与个人收入分配 》,该文于

1958年发表在《政治经济学杂志 》。[ 4 ]他在该文首

次建立了个人收入与其接受培训量之间关系的模

型 , 并在他随后的另一篇论文中通过对劳动者个

人收益率差别的研究 ,估算出美国对在职培训投

资总量和这种投资的私人收益率。

在明塞尔之后 ,舒尔茨 ( Schultz)和贝克尔

(Becker)完善了人力资本的理论。舒尔茨从战后

国民收入的增长一直比物质资本投入的增长快得

多这一现象出发 ,认为单纯从自然资源、实物资本

和劳动力的角度 ,并不能解释生产力提高的全部

原因。战后以来一些自然资源严重缺乏的国家能

在经济起飞方面取得巨大成功的现象也说明 ,重

要的生产要素肯定是被遗漏了 ,这个要素就是人

力资本。他认为 ,代表人力资本的劳动者本身的

知识、技能和劳动能力是现代经济增长的主要因

素。他认为人力资本是社会进步的决定性因素 ,

但人力资本不是无代价的 ,对人的投资需要耗费

稀缺资源来获得。

贝克尔 (Becker, 1964)的《人力资本 》奠定了

人力资本微观分析的基础 ,并在该书出版以后的

很多年里 ,该书都是标准的参考书。贝克尔对人

力资本理论的贡献在于他弥补了舒尔茨只重视宏

观的缺陷 ,转向微观分析 ,将人力资本投资理论与

收入分配结合起来。根据人力资本的理论 ,“人

力资本 ”如同物质的生产手段 ,如工厂和机器一

样 ,人们可以通过对教育、培训和医疗进行投资。

并且 ,人们的收入依赖于自己拥有的人力资本 ,就

像金融资本的回报一样。人力资本也是可以替代

的 :它不能完全地替代土地、劳动力和资本 ,但它

可以在不同的程度上替代它们 ,并可以成为生产

方程的一个独立的变量。

20世纪 80年代以来 ,以“知识经济”为核心的

“新经济增长理论”在西方国家兴起。新经济增长

理论克服了以往人力资本理论的一些缺陷 ,建立了

以人力资本为核心的经济增长模型 ,将对泛泛的技

术进步和人力资源的强调变成了对特殊的知识和

“专业化的人力资本 ”的强调 ,这使人力资本的研

究更为具体化和强调人在实践中的作用。

自 20世纪 80年代以来 ,人力资本对发展中

国家经济发展的重要作用引起了更多的关注。在

发展中国家经济发展的初期阶段 ,一定水平的人

力资本是经济发展必不可少的前提条件。贝克尔

等 (Becker, et al. , 1990)认为如果发展中国家的

初始人力资本缺乏或达不到一定的水平 ,经济发

展启动就困难 ,并有可能最终又会回到落后的稳

定初始状态。人力资本存量水平不仅决定着一个

国家或地区物质资本的形成和积累水平 ,而且还

决定着对物质资本的使用效率。

卢卡斯 (Lucas, 1988)将人力资本引入经济增

长模型 ,并认为具有较低水平的人力资本和物质

资本的经济系统在稳态中将持续地、具有比起初

就具有高水平人力资本和物质资本水平的经济系

统更低的产出水平。原因在于 ,在人力资本相对

稀缺的情况下 ,教育部门的成本则更高 ,从而使资

金流向一般产品的生产而不是生产稀缺人力资本

的教育 ,结果失去了经济长期增长的机会。从这

个意义上可以说人力资本的差距是地区间经济和

其他差别的最根本原因之一。

斯亚斯达德 ( Sjaastad, 1962)是第一个把人

力资本的概念引入到人口迁移研究的。他考虑的

是迁移者在作出迁移决定时是把迁移看做是一种

投资 ,要比较每一个可选择的目的地和目前居住

地未来的回报。迁移者要选择对自己最高回报的

地区去迁移。斯亚斯达德也认识到了人的流动与

人力资本流动的不同。也就是说 ,一个地区的人

口迁移可能是净流入 ,但其人力资本却可能是净

流出。比如 ,在 1955 - 1960年间 ,美国的南太平

洋沿岸地区是人口的净迁出地 ,但这一地区却净

迁入了 43 000多大学毕业生。这对该地区的经

济发展产生了巨大的影响。[ 5 ]

人口迁移对区域发展影响的研究得到了很大

的关注。[ 1 ] [ 6 ]但事实上要计算人口迁移对区域发

展的影响是非常困难的。因为很多交织在一起的

因素都会影响到区域的发展 ,而人口迁移只是其

中之一。由于目前我国的人口迁移率还属于较低

的水平 ,也就更难以估计人口迁移的影响 ,包括对

迁入地的贡献以及对迁出地经济的直接、间接影

响和损失。即使针对人口迁移对区域发展影响的

某一侧面的研究也是困难的。如自 20世纪 70年

代一些学者用联立方程的方法对美国劳动力迁移

和劳动力就业谁为原因和结果的研究也只能得出

“就业机会倾向于跟着人走 ” (“Jobs follow peo2
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p le”)的初步结论。[ 7 ] [ 8 ]但是 ,衡量人口迁移引起

区域人力资本的改变虽然不能直接测量人口迁移

对区域经济发展的影响 ,却可以通过估计影响区

域经济发展的重要因素的人力资本来估计其对区

域发展潜力的影响。接下来的问题是如何测量人

力资本了。

由于劳动者的教育水平对劳动者的产出极为

关键 ,用受教育年限来计量人力资本也就成为最

通用的计算人力资本的方法。国内外最简单也是

最常用的方法是用劳动者所受教育的年数来直接

表示其人力资本量的多少。[ 5 ] [ 9 ]根据这一方法 ,劳

动者从小学、中学到大学 ,每接受 1年的教育 ,其

人力资本就增加 1个单位。这种方法简便易行 ,

但其缺点是没有考虑到教育程度的差别 ,忽视了

教育的知识累积效应。因此 ,也有些研究对不同

的教育水平进行调整 ,给予不同的权重 ,如把初等

教育年限数每年给予 1的权数 ,中等教育权数为

115,高等教育权数为 2等。但这种计算方法中权

数的选取仍有很大的主观性 ,而且 ,不同的研究采

用不同的权数也给研究之间的比较带来困难。

简单地使用受教育年限不是人力资本最好的

计量方法。原因在于笼统地采用教育年限而不考

虑不同教育水平的劳动者之间生产率的差别。而

克服这一缺点的关键是找出劳动者的教育与他们

的产出之间的关系。由于劳动者的收入数据相对

劳动者的产出更容易获得 ,通常的研究采用收入

来代替产出。教育与收入的关系可由大量的跨时

间和地区的人口的教育年限和收入的数据 ,通过

回归分析的方法 ,即教育年限对收入的对数进行

回归来获得。回归所得到的教育的回归系数可以

被解释成教育的回报率。这一方法自然是比简单

地使用受教育年限来计算人力资本要更进了一

步 ,它更能排除主观的错误而使测量更接近于实

际。但它的缺点是需要大量的数据。

为了简便起见 ,本研究采用教育年限来计量人

力资本 , 各类教育程度人口的权数为 :文盲半文盲

为 1,小学为 6,初中为 9,高中为 12,中专为 11,大

专为 14,本科为 16, 研究生为 19。迁入和迁出人

口的人力资本存量变化为各个教育程度组的人数

与该教育程度权数的乘积之和 ,计算公式为 :

HC = ∑Pi Ji (1)

式中 , HC为人力资本存量 , Pi 为 i教育程度

组的人数 , Ji为 i教育程度权数。而迁出人口与迁

入人口人力资本量之比代表了迁移引起的地区人

力资本量的得失比率。

　　三、东北地区人口迁移和人力资本流动

　　本文根据“五普 ”长表中 1%原始数据通过

(1)式计算出的东北地区劳动年龄 ( 15 - 64岁 )

人口的人力资本的流入和流出之比的情况 (见表

1)。表 1的意义在于它显示人口迁移和人力资

本的流动情况并比较二者的相对强度。从表 1可

以清楚地看出 :

11东北地区在 1995 - 2000年间经历了人口的

流失 , 迁入人口只及迁出人口的 61%;人力资本流

动的状况稍好一些 ,但流入的人力资本也只及流出

人力资本的 71%。从这点上看人力资本的流动方

向与人口迁移的方向一致 ,虽然人力资本流动的状

况稍好一些 ,但我们仍然可以说 ,作为一个整体 ,东

北地区人力资本流失状况是较严重的。

21在东北地区内部 ,我们看到了两种完全不

同的情况 :一方面是辽宁省人口大比率地迁入与

人力资本大比率地流入 ;另一方面是吉林省和黑

龙江省人口大比率地迁出与人力资本大比率地流

出。辽宁省的迁入人口大约为迁出人口的 2倍 ,

而其人力资本的流入更是超过人力资本流出的 2

倍以上。吉林省人口迁移的情况正好与辽宁省相

反 ,迁入人口仅为迁出人口的一半 ;吉林省人力资

本的流入仅为流出的 57%。与吉林省比较起来 ,

黑龙江省的情况更糟 ,人口迁入和人力资本的流

入都只相当于迁出和流出的 1 /3。也就是

说 ,伴随着 1个单位人力资本的流入就有近 3个

表 1　1995 - 2000年东北地区人口迁入与迁出人口之比和人力资本流入与流出之比

迁入人口 /迁出人口 人力资本流入 /人力资本流出

东北地区 0161 0171

辽宁 1199 2111

吉林 0150 0157

黑龙江 0134 0135

资料来源 : 迁入人口和迁出人口来自国家统计局. 中国 2000年人口普查资料。人力资本流入与流出值由 2000年人口普查长

表中 1%的原始数据算出。这里的迁移人口包括户籍的迁移 ,也包括登记的流动人口。

注 : 在东北地区的人口迁移和人力资本流动的计算中 ,东北地区是一个整体 ,扣除了东北三省之间的迁移。
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单位人力资本的流出。这一结果说明了迁移给吉

林省和黑龙江省造成人力资本流失的状况是很严

重的。

31东北地区省份间出现的两种完全不同的

情况反映了东北三省对人口与劳动力吸引的不同

条件。这些条件反映在它们的社会与经济环境的

对比上。

以往国内外的研究显示 ,区域间的人口迁移

受到区域间收入、就业、社会和自然环境的影

响。[ 10 ] [ 11 ]关于影响中国省际间人口迁移的区域

因素的研究也证实了省际间收入、就业、固定资产

投资、劳动生产率以及外国直接投资等因素的差

别都对中国省际间人口迁移产生重要的影

响。[ 12 ] [ 13 ] [ 6 ] [ 14 ]表 2列出了东北三省一些经济和

社会指标的比较情况。由于我们在这里要考察的

是各省的经济和社会状况可能对 1995 - 2000年

间东北地区人口迁移和人力资本流动产生的影

响 ,这里列出了这一时期之初 1995年各省一些经

济和社会指标的比较。

从表 2可以很清楚地看出辽宁省与吉林和黑

表 2　1995年东北三省主要经济和社会指标的比较

人均 GDP 职工平均工资
全社会固定

资产投资

人均外国

直接投资
文盲率 ( % )

每万人口

医务人员数
辽宁省 6 591 4 911 204 221 3316 5179 7314

吉林省 4 139 4 430 117 401 1510 5174 6411

黑龙江省 5 461 4 145 140 314 1410 6133 6314

全国 5 500 9108 4312

资料来源 : 国家统计局. 中国统计年鉴 1996. 人口数据为 2000年人口普查资料。

注 : 人均经济指标单位为元 , 人均外国直接投资为美元 , 每万人口医疗人员数为人。

龙江两省的差别 :辽宁省除了文盲率外的所有主

要经济和社会指标都明显高于吉林省和黑龙江

省。表 1的人口迁移和人力资本流动情况对应了

表 2的东北各省主要经济和社会指标状况。人力

资本的流动方向反映了移民的“教育选择性 ”

( educational selectivity in m igration)。“教育选择

性 ”是指高教育程度的人口比普通人口更趋向于

迁移 ,且更倾向于迁往经济和文化都更活跃的地

区。而其结果往往造成区域间差异的扩大。

历史上东北地区一直是一个人口净迁入的地

区 ,人口净迁入的状况一直保持到经济体制改革

的 20世纪 70年代末期。建国的初期东北地区的

工业化建设成为当时人口净迁入的主要动力。而

经济体制改革以后老工业区面临的各种问题又成

为这一时期人口迁出的重要原因。而在东北地区

内部 ,辽宁省得益于 20世纪 80年代以来国家对

沿海地区的开放政策而成为人口和人力资本净迁

入的省份。从表 2可以看到辽宁省的人均外国直

接投资是其他两省的 2倍以上。虽然外国直接投

资的相对量还较小 ,但从它可以看到各省的开放

程度的差别。

　　四、结论与讨论

　　以上我们从迁移引起人力资本得失的角度探

讨了东北地区的省际间人口迁移和人力资本的流

动情况并从以上的分析看到了以下几点 :

1995 - 2000年间 , 东北地区呈现较强的人口

的净迁出与人力资本的净流出。但是在东北地区

内部 ,我们看到了两种完全不同的情况 ,一方面是

辽宁省人口与人力资本都大比率地流入 ,另一方

面是吉林省和黑龙江省人口与人力资本都大比率

地流出。这已成为东北地区人口迁移最大的问

题。人力资本的持续净流出对吉林省和黑龙江省

的发展带来很不利的影响 ,而且这种影响是深远

的和连锁的。

如果说 ,教育是提高人力资本的最主要途径 ,

东北地区发达的教育造就的充裕的人力资本是东

北地区发展的优势和基础。但吉林省和黑龙江省

大比率的人力资本的流出说明了人力资本在这里

没有得到充分地利用。这里我们不能指望解决人

力资本流失的根本办法是用人部门提供更优惠的

待遇 ,而是应考察人力资本是否能在这里带来相

应的实际产出。传统的解决区域发展问题的关键

措施之一是通过增加对教育的投入来增加人力资

本的存量。但与传统的情况不同 , 吉林省和黑龙

江省的问题更倾向是对人力资本的利用问题。这

涉及到了产业结构、老工业的改造以及其他更广

泛的问题。

东北地区省份间出现的两种完全不同的情况

反映了东北三省对人口与劳动力吸引的不同社会

与经济条件。这些条件反映在它们的社会与经济

环境的对比上。但是与全国总体经济和社会环境
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的比较看 ,吉林省和黑龙江省并不处于很大的劣

势 ,而且在一些方面还有着很大的优势。如根据

“五普 ”的数据 ,全国 15岁以上人口的文盲率为

9108% ,而吉林省和黑龙江省却分别为 5174%和

6133% ;全国每万人口医务人员数为 4312人 ,而

吉林省和黑龙江省却高达 6411人和 6314人。经

济体制改革以后 ,同为老工业区的东北地区内部

各省迁移模式的差别的根本原因也许就在于对不

同地区不同的开放政策。而进入 21世纪以后 ,政

府对中西部地区的发展政策将会在某种程度上改

变省际间的人口迁移模式。本文的目的是测量东

北地区人口与人力资本的得失 , 而考察东北地区

人口和人力资本流失的原因是解决问题的出发

点 ,这将是本课题下一步的研究。
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Survey on Human Capita l of Population M igration among
Provinces in Northeast China in 1990s

WANG Sheng - jin, FAN L i - da

(Center for Northeast A sian Studies of J ilin University, J ilin Changchun, 130012, China)

Abstract: The flow of human cap ital and human m igration are two connected but different concep ts. The flow

of human cap ital is a better indicator than human m igration in measuring the impact of m igration on regional

development. This study measures the gain or loss of the Northeast region and that of the individual p rovinces

within the region by measuring the total years of education of in - m igrants and out - m igrants. The results in2
dicate that the Northeast region experienced a somehow serious loss in human cap ital because of m igration in

the period of 1995 - 2000. However, within the region, L iaoning experienced a high ratio of human cap ital in2
flow compared with outflow, and J ilin and Heilongjiang experienced a high ratio of human cap ital outflow com2
pared with inflow. The sharp contrast of human cap ital flow reflects the differences in social - econom ic condi2
tions in attracting m igrants of these p rovinces.

Key W ords:Northeast region, m igration, flow of human cap ital
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