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的权利进行定期评估
,

以提供第一手

的
、

最有系统的英国少数民族是否受到

不公平对待的官方统计
。

英国白厅的所

有部门都要定期发布审计报告
,

以交代

其打击种族歧视的进展
,

包括医疗机构

在内的所有公营服务都要提交有关的报
二

口

在新世纪 以来的欧盟扩 大进程

中
,

欧盟反种族主义政策尤其对中东

欧新人盟国家的种族主义有一定制约作

用
。

种族平等指令已成为欧盟新人盟

国家必须接受的欧盟法律集成
。 的一部分

。

这些国家加

人欧盟以后
,

受到欧盟反种族主义法律

与指令制约
。

如波兰议会在 以又年 月

日通过了《民族与族群少数以及地方

语言法案 》 匈牙利的反歧视行政机

构—平等待遇局在 年 月旧开始
运行

。

斯洛伐克则启动了《 一

罗姆人一体化的国家行动计划 》
。

欧盟种族政策也延伸至更多的少

数族群
,

这一趋势在中东欧国家纷纷人

盟后更为明显
。

其中较为突出的便是

罗姆人 吉普赛人 问题
。

年 月

日
,

欧洲议会以 票赞成
,

票反

对
,

票弃权的结果通过了
“

关于欧盟

境内罗姆人状况的决议
” 。

该决议呼吁

各方
,

包括欧盟机构以及成员国
,

采取

专门措施打击针对罗姆人的种族主义行

径
。

确定种族主义暴力的罪责则是欧

盟近年来种族立法的中心
。

这方面德国

是推动欧盟行动的重要动力
。

德国自成

为欧盟轮值主席国之后
,

将反种族主义

与仇外再次带人欧盟政治议程中
。

德国

希望在确定散布种族主义与仇外言论的

罪责方面达成最小程度妥协
。

当前最

新的重要进展便是
,

年 月 日
,

欧盟 国司法和内政部长在卢森堡签署

《关于种族主义和仇视外国人的框架协

定 》
,

以期通过推动成员国之间加强司

法合作
,

更有效地打击长期以来困扰欧

洲国家的种族主义和仇视外国人的犯罪

行为
。

这一新的法案要求欧盟所有 个

成员国惩罚以种族
、

肤色和民族为由的

犯罪
,

最高可判人狱 年
。

这项法案也

包括打击否认纳粹屠杀犹太人
,

以及使

用纳粹标记和攻击宗教等行为
,

但这些

社会观察



行为必须是在有可能爆发暴力的情况下

才能定罪
。

该法案将欧盟反种族主义事

业推进了一大步
,

将煽动种族主义和排

外行为列为刑事犯罪
,

可以说是欧盟种

族立法领域的重大转折
。

但为了缓和公

众认为可能侵犯言论自由的疑虑
,

特别

规定
“

不具有修改 公民的 基本权

利和基本法律原则的作用
。 ”

这项法案

在尊重基本的法定自由和打击犯罪行为

之间取得了某种平衡
。

为了寻找这种平

衡
,

欧盟各国已经进行了长达 年的艰

苦谈判
。

但
“

基本权利概念首次被引入社会政

策
” 。

年《欧盟社会政策白皮书 》

明确将
“

民主与个体权利
”

作为
“

欧洲

社会模式
”

的价值之一
。

而《阿姆斯特

丹条约 》则跨出了关键一步
。

它为欧

盟社会立法确定了独立的法律权限
。

年 月 日
,

欧盟委员会
、

理事会

以及欧洲议会在尼斯峰会上公布《欧盟

基本权利宪章 》
,

并将其作为《欧盟宪

法条约 》第二部分
,

从而弥补了欧盟

条约中人权清单的胭如
。

该宪章定义了

年龄人口数量显著下降
,

外来移民将会

有效缓解欧盟国家劳动力不足的现象
。

这一认识强化了保证移民以及少数民族

之平等就业渠道的重要性
。

前 不容乐砚
尽管

,

欧盟在反对种族主义上取

得了很大成绩
,

但正如文章开头的报告

显示
,

欧盟反种族主义前景并不容乐

观
。

不少成员国对欧盟种族政策仍持消

极对待态度
。

并不是所有欧盟国家都建

背后的推手
随着欧盟大力贯彻 《种族平等指

令 》
,

反种族主义现已成为欧盟社会政

策主要关注事务之一
。

其从边缘向中心

的改变主要是由欧盟社会政策模式之变

化推动的
。

欧盟成立之初没有关注种族问

题
,

现实因素固然是当时外来移民潮刚

刚初现端倪
,

但在根本上受制于欧盟最

初的社会政策模式—
“

市场一体化
”

模式
。

此模式要点在于相信经济一体化

能自发地导致人民生活与工作条件不断

提高
,

不需要协调各国社会政策
,

因而

其强调社会政策最小化原则与内部市场

优先
。

这就导致种族主义所冲击的主要

社会群体之一—第三国国民被排除出
共同体内部劳动力市场

,

反种族主义自

然也不会为早期社会政策所关注
。

从上世纪 年代开始
,

欧盟社会政

策的
“

社会维度
”

越来越受到重视
,

人们逐渐认识到社会

条件与经济条件在事实上不可分开
,

社

会政策有必要修正经济措施
。 “

社会维

度
”

发展突出体现在 基本权利越来越

受到重视
,

并渐渐成为政策制定的关键

因素
。

年斯特拉斯堡峰会上
,

除英

国以外的所有欧共体成员国都签署了一

项政治宣言—《欧共体劳动者基本社
会权利宪章 》

。

尽管它不具法律效力
,

欧盟公民享有的

种权利
,

迈开

了欧盟加强人权

保护
,

使基本权

利为欧盟公民家

喻户晓的重要一

步
。

尽管在《欧

洲宪法条约 》未

获生效前
,

《欧

盟 基 本 权 利 宪

章 》没有法律效

力
,

但在现实政

治中具有较高的

权威性
。

正是对

对于欧洲一体化而言
,

事先

设计的蓝图比不上点滴推进更为现

实
。

欧盟反种族主义政策已经成为

各国制定与深化种族平等的必要的

指导与补充
,

并逐渐发挥越来越 ,

立了打击种族主

义的机构
,

还有

一些国家没有对

种族主义行为规

定制裁措施
。

甚

至
,

捷克上议院

已经否决了为种

族平等立法的议

案
。

欧盟基本权

利局还公开指责

希腊
、

意大利
、

要的作用
。

基本权利的强调重视使欧盟社会政策逐

渐摆脱了单一的
“

市场一体化
”

导向
,

更注重从基本权利的立场实现劳动者平

等待遇
,

因而推动了反种族歧视政策的

深入发展
。

推动反种族歧视优先的具体因素

是欧盟就业战略
。

自上世纪 年代以

来
,

欧盟将就业放在共同体决策的核心

位置
。

仪 年欧盟里斯本会议更突出强

调 只有消除失业
,

减少社会排斥才能

达到社会融合
。

因此欧盟就业战略致力

于扫除进人就业市场的樊篱
,

达到充分

就业
,

增加社会成员对劳动力市场的参

与率
。

基于此
,

欧盟尤其关注那些容易

被市场排斥的劳动力群体
,

包括移民
,

并为它们制定了积极的社会政策
。

特别

是
,

人们意识到随着欧盟各成员国工作

西班牙
、

塞浦路

斯和葡萄牙不做

任何关于种族情

况的数据统计 并且
,

在这些国家
,

种

族主义犯罪没有被专门对待
,

被宽泛地

归为因仇恨导致的犯罪
,

或者作为流氓

罪处理
。

出现这一景象的原因在于欧盟在

影响成员国政策方面发挥的作用至今仍

属有限
。

欧盟政策的辅助性原则制约着

其政策的有效性
。

欧盟辅助性原则规

定 只有在成员国无法有效达到反种族

歧视 目标
,

而共同体层面的行动可以

更好的达到目标时
,

共同体才能采取行

动
。

因此事实上绝大多数的反种族主义

法律和规定仍立足于国家法律层面
。

这

使得欧盟的反种族歧视事业不得不在困

境中前行
。

目,


