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国际法视野下环境难民的法律定位以及
保护措施
文 /戴欣  颜梅林

摘要：由于自然灾害频发、世界工业化进展不断加速导致人类破坏环境的行为不断增多，现今国际上“环境难
民”的数量正呈现爆炸性增长的趋势，此类新型的难民类型在国际上受到的关注度越来越高。因此，其迫切需要
确定清晰的法律定位以及出台相关的保护措施，以保障环境难民基本的人权权利。本文通过对目前传统难民定义
的阐述，从传统难民和环境难民概念的对比入手，阐述了环境难民的法律地位，并着重分析了现有国际条约在保
护环境难民的作用，最后呼吁建立专门的国际组织以及基金会来保护环境难民的相关权益。
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引言
随着全球环境变化以及资本扩张的不断加剧，人类对

自然环境的影响程度愈发上升。在自然环境不断受之影响
的当下，有一部分人民正因为此而流离失所，与环境变化
相关的人口迁移现象频发。该现象已然成为国际社会、各
国政界与学界关注的焦点。目前，国际社会上对“环境难民”
这一新产生的难民群体并没有准确的法律概念定位。而正
因为概念定义的缺失，导致国际层面上并没有相应统一的
法律文件对“环境难民”予以庇护保障，与之相关的人权
保障问题在全球范围内频发。

为此，本文根据相关学术观点，对环境难民的概念进
行了初步界定，并初步梳理了对于环境难民的救济措施，
对环境难民这一国际法上的法律问题进行了初步解读。

一、难民的定义
首先，关于“难民”的相关定义，国际上已经达成一

定范围上的共识。国际法上有关“难民”的法律定位以及
相关规定主要是由联合国在 1951 年和 1967 年发布的《关
于难民地位的公约》《关于难民地位的议定书》这两份文件
所规定。1951 年《关于难民地位的公约》把“难民”定义
为：“由于 1951 年 1 月 1 日以前在欧洲发生的事情并因有
正当理由畏惧由于种族、宗教、国籍、属于某一社会团体
或具有某种政治见解的原因留在本国之外，并且由于此项
畏惧而不能或不愿受该国保护的人；或者不具有国籍并由于
上述事情留在他以前经常居住国家以外而现在不能或由于
上述畏惧不愿返回该国的人。”1961 年《关于难民地位的

议定书》（下文均称为《议定书》）并未对“难民”的定义
做太大改动，只将先前“难民”定义中的时间以及地域限
制删去。

但是，由于目前的国际形势的不断复杂化，1967 年关
于难民的定义显然已经不能完全适应国际难民问题的发展。
因此，一些区域性文件对难民的定义进行了扩展。例如，
1969 年制定的《关于非洲难民问题某些特定方面的公约》，
其规定“难民”一词也适用于受外来侵略，或原住国公共
秩序受到严重扰乱等原因而避难的人；1984 年拉丁美洲的
《卡塔赫纳难民宣言》也对“难民”的定义做了显著的扩
展，将“普遍暴力、国内冲突、大规模侵犯人权行为或严
重扰乱公共秩序”等情况也规定为成为难民的原因；1993
年的《圣约瑟宣言》，号召有关国家推动现存的区域论坛以
处理诸如经济问题、安全和环境保护等涉及难民、其他被
迫迁徙的人口和移民等议题；2004 年欧盟理事会通过的《欧
盟关于给予第三国公民或无国籍难民或者需要国际保护者
资格和身份及其保护内容的最低标准指令》中，对难民的
主体进行了扩展，还对那些虽不符合难民定义，却遭受或
可能遭受严重危害行为的人给予辅助性保护 [1]。

由上述有关难民的相关规定性文件可以看出，目前联
合国对于难民的定义较之 1967 年《议定书》虽然没有较大
的变化，但是其通过规定区域性文件的方式将难民的定义
进行了扩展，以便更好地保护世界人民的生命健康权等基
本权利。并且在实践中，联合国对难民的定义也已经超过
了《议定书》规定的范围，这在一定程度内也证明目前联
合国对于难民问题的高度重视。
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二、环境难民的定义
2001 年，图瓦卢对外宣布：由于温室效应导致海平面

上升而威胁到该国公民的生存，预计到 2050 年，整个图
瓦卢将会被上升的海水所淹没。因此，图瓦卢不得不与新
西兰签订协议，举国陆续搬迁至新西兰。至此，图瓦卢将
成为世界上第一个因气候灾难举国搬迁的国家。无独有偶，
同样因为海平面上升的影响，平均海拔只有 1.5m 的马尔代
夫在未来也面临着丧失国家领土的威胁。

以上两个国家的存亡问题，也是“环境难民”这个新
型难民类型出现在国际视野的标志性事件之一。环境难民
大多是由于全球变暖以及快速工业化所带来的破坏环境行
为而出现，其直接受害于现代工业社会；也有一部分环境难
民的出现仅仅是因为自然灾害的影响，但是人类对自然环
境肆无忌惮的破坏显然对自然灾害的发生起了推波助澜的
作用，例如美国森林大火以及印度北部断裂冰川所引起的
洪灾。

“环境难民”一词最早是在 20 世纪 70 年代提出。而
关于“环境难民”的概念，最早是由联合国人口基金前执
行主席纳菲斯 · 萨迪克博士在《1988 年世界人口状况》报
告中首次对环境难民概念进行界定。埃及学者埃萨姆 · 艾
尔 · 欣纳威在联合国的《斯德哥尔摩宣言》中也对“环境难
民”进行了界定，认为“环境难民”是“由于自然的或人
为的显著的环境恶化、并危及其生存或严重影响到生活质
量，而被迫临时地或永久地离开传统居所的人们。”诺曼 ·迈
尔斯则通过描述的方式界定“环境难民”，其认为引起环境
难民产生的原因主要是土壤退化、盐碱化、缺水和干旱、
全球气候变暖、自然灾害以及人为破坏，并且强调“人祸”
所造成的“环境难民”[2]。 

根据国际红十字会 2001 年的《世界灾难报告》，目前
全球有大约 2500 万人沦为环境难民，占全球现有难民总数
的 58%。距离该报告的发布已经过去了 20 余年，随着全球
自然环境的不断恶化，目前环境难民的数量必定远远超过
2500 万这个数字 [3]。这也证明，现今国际社会急需对此类
群体进行国际法律定位以及出台安置相关的保护救助措施。

三、环境难民的法律定位
“环境难民”是被排斥在现存国际难民法体制之外的一

个新的难民类型，其不属于传统难民的范畴，也不受国际
法的保护和认可。

（一）联合国对于难民的定义
在联合国对于难民的定义中并不包括环境问题，并且

定义中强调“畏惧”一词的使用，笔者在此处认为“畏惧”
其实等同于“被迫害”。但是，除非在最极端的情况下，环
境问题通常不能被定性为迫害以及畏惧，不能和公约中强
调的迫害因素相对应。 同时，目前关于环境难民的认定，
很难证明其的出现是否与以上 5 种原因相关联，并且“畏
惧”是一种主观的感受，较难进行仔细甄别。因此，笔者

认为，“环境难民”显然不符合国际上对于“难民”的概念
界定，其不属于“公约难民”的范畴。

（二）环境难民和难民的迁徙程度不同
难民的成立还强调客观原因的存在，该难民必须是“留

在他以前经常居住国家以外而现在不能或者由于上述畏惧
不愿返回该国。”但是，环境难民大多是因为其原居住环境
被破坏导致不适合人类生存，而在国内进行迁徙，只有少
部分的人会跨越国界逃离到其他国家避难。这部分在国内
进行迁徙的人民在国际上更宜认定为“移民”。而难民的
出现多是因为国内政治社会环境动荡，而不得不逃离到其
他更加安全的国家避难或请求国际社会的保护，强调的是
远离其原来所居住或者归属的国家。因此，联合国难民署
（UNHCR）、国际移民组织（IOM）和难民政策组织等都
将因环境破坏而逃离家园等人界定为”环境性流离失所者
（Environmentally Displaced Person）而很少使用“环
境难民”（Environmental Refugee）的称谓。“环境性流
离失所者”被界定为“在原籍国国内或已穿越国际边界流
离失所的人，环境恶化或破坏是其流离失所的主要原因，
尽管不一定是唯一因素。” 

（三）环境难民和难民的保护方式不同
难民主要是由国际组织进行保护，辅以国际公约的形

式。如联合国难民署（UNHCR），其是最主要进行难民保
护工作的国际组织。自 1947 年 7 月 1 日成立伊始，就作为
联合国一个非永久性的特别机构开始运转，承担着国际难
民的援助和保护职能，主要为难民提供物质和法律的保护，
同时致力于探寻更为妥善和更为持久保护难民的方法。但
是相对于环境难民而言，因为其主要在国内进行迁徙，只
有少数进行了跨越国境的迁徙，大部分只能由国家出台政
策进行保护。其显然不能适用于国际上保护“难民”的规
定，除非把环境难民划入“流离失所者”这一范围，才能
由国际组织（如 UNHCR）来进行保护。

四、环境难民的保护措施
（一）利用现存的联合国国际条约进行保护
目前，有多个联合国宣言以及公约侧面规定了对于“环

境难民”的保护措施，笔者在此后的叙述中会略微列举几
个标志性文件的规定，通过对该规定进行诠释或者扩大解
释，来呈现一些潜在的对于环境难民的保护措施。

根据前文所述的对“流离失所者”的定义，因“环境
恶化或者破坏”的原因造成的环境难民，也可以定义为流
离失所者，理应受到 1998 年制定的《联合国关于国内流离
失所问题的指导原则》的保护。其规定国内流离失所者应
在充分平等的条件下同国内其他人民一样享受国际法和国
内法所保证的同等权利和自由。并且在实践中，联合国难
民署将“国内流离失所者”纳入受“难民署关注的人”的
范围，联合国大会承认有必要向这些人提供援助。

1948 年制定的《世界人权宣言》第 14 条第 1 款规定：
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人人有权在其他国家寻求和享受庇护以避免迫害。据此可
以看出，寻求庇护避免迫害是一种基本的人权权利。这里
的“迫害”笔者认为应该做扩大解释，这种迫害的产生应
该包括自然原因和人为原因。自然原因就可以包括由于环
境破坏而被迫导致的人口迁徙，即可解释为“环境难民”
有权在本国受到生存威胁时跨越国境向其他国家求助。

1972 年联合国《人类环境宣言》第 21 条规定：按照
联合国宪章和国际法原则，各国有按自己的环境政策开发
自己资源的主权；并且有责任保证在他们管辖或控制之内
的活动，不致损害其他国家的或在国家管辖范围以外地区
的环境。例如，印度博帕尔毒气泄漏事故之后，美国联合
碳化物公司在 1989 年向印度政府支付了 4.7 亿美元的赔偿
金。由此可见，如果一个国家在开发环境的过程造成了对
他国环境的破坏并导致了“环境难民”的出现，其应当对
“环境难民”的产生认领相关的责任，承担其的经济损失、
人身损失、生态环境的损失以及后续生态环境恢复的费用。
该国对于“环境难民”的后续安置以及迁徙也应当负有一
定法律责任。

（二）成立相关的国际组织以及国际基金会进行救助
目前，国际上尚无专门针对“环境难民”所设置的国

际组织和国际基金会，即使是联合国难民署也很难跨越“公
约难民”的限制对“环境难民”进行救助，同时联合国难
民署在运行的时候也存在缺乏强制力、资金严重不足的问
题，其对难民的保护力度不强，对难民的援助力度还通常
受国际政策所左右。因此，笔者认为应该设立独立的国际
组织以及国际基金会对难民进行援助。

在目前国际组织的人道主义援助资金非常有限的情况
下，可以考虑建立国际环境难民救济补偿基金，强制所有
的国家以及国际组织每一年提供一定额度的资金作为救济
基金使用。该笔基金专门针对生态恢复以及安置“环境难
民”并对其进行经济补偿等用途使用，可以从联合国难民
署中抽调相关人员进行管理，并定期在联合国会议上对基

金的使用进行公示，保证基金会的合法透明运行。
同时，由于联合国难民署无法跨越“公约难民”的限

制，因而建立一个完全独立于《关于难民地位的公约》以
及《关于难民地位的议定书》两份规范之外专门的环境难
民保护组织迫在眉睫。国际上应该对“环境难民”进行一
个彻底的、通用的定义，概念的明确确立可以解除“环境
难民”在国际政策体系中的隐形状态，有机会建立专门的
机构收集相关的数据，提供基本的生存援助服务。

结语
针对目前“环境难民”激增的国际情况，目前国际上

迫切需要对环境难民作出准确的概念界定以及法律定位，
阐述其与传统难民定义的区别，并出台一定的保护措施来
保护其合法权益。通过以上论述，笔者认为“环境难民”
虽然不属于“公约难民”或者“章程难民”的范畴，却可
以通过将其界定为“流离失所者”或者通过其他国际公约
来对其进行法律援助，保障其基本人权的实现。同时，通
过成立针对解决“环境难民”的国际组织以及基金会，为
救助“环境难民”提供政治保障以及资金支持。最后，笔
者认为，解决“环境难民”问题实质上是对世界人民基础
人权权利的保障，这有助于“人类命运共同体”概念的不
断升华发展。PR
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