
欧洲排外主义回潮对华侨华人的
影响及其应对与反思

*

文 峰

内容提要 经济低迷、难民危机、恐怖袭击等多重因素促动了欧洲排外主义的回潮。
以反全球化、反移民、反多元主义等为宗旨的排外主义给欧洲社会及其内部移民带来了深

刻的影响。作为欧洲移民群体一部分的华侨华人也难逃其殃，甚至可能成为“替罪羊”。
尽管华人社会也作出了一定应对，但仍存在诸多局限。华侨华人在不断成长与反思的同

时，还需要加强自身内部团结，融入主流社会与政治，联合各方反排外力量，借助更多治理

平台，改善与其他族群的关系，推进所在国制度公平以及维护自身的正当权益。
关 键 词 欧洲排外主义 回潮 华侨华人 影响 应对

一、引 言

20 世纪 90 年代以来，全球化进程的加速推动了跨国移民的发展，但社会整合的失败割裂了国

家民族的完整性，引发西方本土主义的复苏。移民增长带来的就业竞争、福利危机、安全威胁，政治

文化上的新自由主义所导致的西方政治危机，以及加上媒体的推波助澜等因素都促进了欧洲排外

主义的回潮。2000 年，联合国人权高专办曾指出，尽管我们坚持不懈地做出了努力，但各种形式的

当代种族主义与种族歧视、仇外心理、反犹主义以及各类相关的排异性均未消失，甚至有所扩大且

新的表现形式层出不穷。①

随着我国国际化进程与对外移民的发展，海外涉侨权益保护事件大幅增加。2012 年至 2016
年外交部全球受理的领事保护和协助案件数量分别为 26821 件、41703 件、59526 件、86700 件和 10
万余件( 其中欧洲占 23%左右) ，呈现“量率齐升”加速发展的严峻态势。② 这充分凸显侨胞权益保

护的重要性与急迫性。③ 目前关于海外侨胞权益保护的学界研究多从“问题本位”的导向上去描述

问题现状和探究机制构建。④ 而对导致问题的外部性根源及其影响机制的“他者”视角研究明显不

足，以至于对频繁出现的侨胞权益侵犯事件难以作出准确预判与评估。作为中国海外利益的“承
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本文是国家社科基金一般项目“欧洲排外主义回潮对华侨华人的影响及其应对研究”( 17BMZ092 ) 的阶段性研究成果。感谢《世

界民族》编辑部老师和外审专家的修改意见，文责自负。
UNHCＲ，resolution 2000 /14，http: / /www． unhcr． ch /
2015 年中国境外领事保护与协助案件总体情况，http: / / cs． mfa． gov． cn /gyls / lsgz / ztzl /ajztqk2014 / t1360879． shtml; 2016 年妥善处

置领保与协助案件 10 万余起，http: / /world． people． com． cn /n1 /2017 /0125 /c1002 － 29049444． html
2014 年 10 月十八届四中全会提出“加强涉外法律工作，运用法律手段维护我国主权、安全、发展利益，维护我国公民、法人在海

外及外国公民、法人在我国的正当权益”。2015 年 7 月 1 日，全国人民代表大会常委员会通过《中华人民共和国国家安全法》，其中第三

十三条规定:“国家依法采取必要措施，保护海外中国公民、组织和机构的安全和正当权益，保护国家的海外利益不受威胁和侵害。”
夏莉萍:《海外中国公民安全风险与保护》，载《国际政治研究》，2013 年第 2 期;《中国政府在保护海外公民安全方面的制度化

变革及原因初探》，载《国际论坛》，2009 年第 1 期。黎海波:《中国领事保护可持续发展探析》，载《现代国际关系》，2016 年第 6 期; 史晓

丽:《华侨境外投资的法律保护与规制》，载《中国政法大学学报》，2014 年第 4 期。



载者”和“拓展者”，华侨华人在海外的生存、发展、安全及环境变化与之密切相关，但他们与当地社

会之间存在诸多误区与矛盾。① 因此，加强对其住在国社会政治环境的调研与侨胞权益冲突之间

的内在关联性研究具有重要意义。
从近年的欧洲议会选举、美国特朗普上台、英国脱欧，再到 2017 年的荷兰、法国、德国、奥地利

等国大选，都彰显着排外主义势力的抬头。基于此，以排外主义回潮最为显著、移民问题最为复杂

和侨胞权益保护愈益问题化的欧洲作为观察区域展开相关研究具有现实意义。

二、排外主义: 概念内涵及其在欧洲的回潮特征

( 一) 排外主义及其相关概念内涵

1984 年，卡什莫尔( Cashmore) 在其著作《种族与民族关系词典》中将“排外”界定为一个“描述

害怕( 或憎恶) 据认为非我族类的人或群体的癖性、多少有些模糊不清的心理学概念”。② 1986 年，

欧洲委员会《反种族主义和排外主义宣言》中“排外”是指“敌视和排斥陌生人和一切从外国来的

人”，③是“对陌生人的由来已久的不信任、对未来的担忧和自保本能的三者的结合”。④ 在概念界

定上，排外主义是指土生族裔或先来的移民对后来的移民在心理上和行为上的歧视与排斥。其本

质是通过限制或阻止那些在民族、宗教和文化背景等方面与自己不同的移民群体入境定居，避免他

们加剧在政治权力、土地资源和就业机会等方面的竞争，保护本民族在语言、宗教、文化和血统等方

面的同质性。⑤

在现实当中，排外主义是与多种社会思潮密切联系，相互交融。一是新种族主义。它是对人类

流动性的反应，其行为目的在于将脱离了集团类别的个体“归位”。⑥ 其特点是对文化相对论价值

的翻转( “种族”向“文化”移位，断言各种文化是绝对无法对比的) ，并放弃不平等的主题而将文化

差异绝对化，从而否定混合，肯定各种“文化”不可挽回的相互不可吸收性。⑦二是极端民族主义。
它总是假设存在不同民族与生俱来的文化差异，明确强调民族起源和政治文化历史，强调本民族国

家的独特性和优越性，要求实施关于国籍和公民身份的排他性措施，主张坚决捍卫民族的文化特

征，排除共同体中的非本民族成员。三是民粹主义。它宣称“人民的意愿高于任何其他标准”，⑧但

其构建的“人民”不包括一些特殊的社会集团，如移民、腐败的精英集团等，并视后者为政治上的敌

人。他们反对代议制民主，并认为一体化、全球化、外来移民或其他地区的少数民族等“特殊利益

团体”伤害到“我们”的“人民”。对这几种思潮的态度也被认为是区分极右翼政党的基本标准，⑨

这些思潮实质上都是排外主义的延伸或演化。
排外主义的根源来自差别感。这种差别关系还应该得到两种“信念”的补充，即异质厌恶和民
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曹云华、张彦:《中国的海外利益: 华侨华人的角色扮演———基于软实力的视角》，载《暨南学报》，2012 年第 10 期; 李明欢: 《欧

洲华人商城经济研究》，载《世界民族》，2013 年第 3 期; 严晓鹏等: 《冲突与均衡: 欧债危机后意大利普拉托华人华侨社会的分化与重

组》，载《浙江学刊》，2013 年第 4 期。
E． Cashmore，Dictionary of Ｒace and Ethnic Ｒelations，London: Ｒoutledge，1984，p． 314．
〔西〕韦雷娜·斯托尔克著，肖孝毛译:《欧洲排外新论调》，载《国际社会科学杂志》，2000 年第 1 期。
D． Ioannis Evrigenis，Fear of Enemies and Collective Action，New York: Cambridge University Press，2008，p． 92．
梁茂信:《美国的排外主义演变分析》，载《西南师范大学学报》( 哲社版) ，1998 年第 4 期。

⑦ 〔法〕皮埃尔 － 安德烈·塔吉耶夫著，高凌瀚译:《种族主义源流》，生活·读书·新知三联书店，2005 年，第 34，35 页。
A． Edward Shils，The Torment of Secrecy: The Background and Consequences of American Security Politicies，London: Heinemann，1956，

p． 98．
Cas Mudde，“Ｒight-wing Extreme Analyzed: A Comparative Analysis of The Ideologies of Three Alleged Ｒight-wing Extreme Parties

( NPD，NDP，CP’86) ”，European Journal of Political Ｒesearch，vol． 27，no． 2，1995，p． 206．



族仇视: 任何差别都可以成为排斥他人的理由; 对所有外人敌视，对外表不同或民族渊源不同的人

类群体的仇视。① 从排外主义的概念来看其性质，它包括心理和行为两个层面。心理层面的排斥

是针对族群的类型化的、稳定的和负面的态度，以某种被称为刻板印象的过分简单化和夸张的群体

形象为基础，是一种族群敌视的态度维度。行为层面的歧视排斥是支配群体的成员或其代表采取

的行动或做法，对从属群体的成员产生有差异的及负面的影响。② 从理论和经验上看，排外行为分

为两个方面: 一是社会体系( social system) 上的排斥，即限制外来群体的进入; 二是权利和特权体系

( system of the right and privilege) 上的排斥，即限制外来群体的权利。当前项行动失效时，内部成员

可能诉诸后项排外行动而拒绝外来移民平等地获得内部成员所享有的权利。③

( 二) 从“思想”到“行动”: 当前欧洲排外主义回潮的特征表现

首先，排外主义的思想内核和言语行动更具隐蔽性和策略性。种族主义、排外主义从不以纯粹

的状态，而是以夹杂的状态出现，可能混杂在民族主义、社会达尔文主义等相关领域之中。其理论

形式和主张也不明确，很难被人立即识破指责。英国右派一直鼓吹“英国文化”和“民族共同性”，

坚决否认它仇视移民社群、要求控制移民数量与种族主义有任何关系。④ 德国极右翼排外组织“欧

洲爱国者抵制西方伊斯兰化运动”( PEGIDA) 的反“伊斯兰化”也被转换话语，即“种族主义不再从

人种学、生物学的角度来进行论证，而是以伊斯兰文化的落后性作为主题”。⑤ 法国的极右翼政治

采取“差异的种族主义”形式，这种排外论调的核心是为了维护自己的生物—文化认同( bio-cultural
identity) 而反对“文化混种”。它并不把“别人”说成劣等，而是鼓吹绝对的、不可化约的“自我”差

异和不同文化特性的互不相容。⑥ 此外，多数排外的极右翼政党表面上也强调对民主宪政秩序的

遵守，不承认自己是极右翼的。法国国民阵线主席玛丽娜·勒庞( Marina Le Pen) 就认为国民阵线

与其他主流政党没有任何区别，舆论将其视为极右翼政党是不公平的。
其次，持反移民、反全球化等排外立场的右翼民粹主义政党快速崛起，推动民众排外情绪大幅

上升。在国家大选中，极右翼政党在奥地利、荷兰、法国、德国等国取得重大突破。2016 年 5 月，奥

地利极右翼自由党候选人霍弗尔获得 49． 7%的选票; 2017 年 3 月荷兰大选，极右翼自由党获得 19
席，比上次大选增加 4 席; 5 月法国大选，国民阵线进入第二轮，并获得 34． 5% 的选票; 9 月的德国

大选中，极右翼德国选择党( AFD) 获得 13%的选票和 94 个议席，首次进入联邦议院并成为第三大

党。在欧洲选举和地方选举中，极右翼势力也斩获颇丰。2014 年，参与欧洲议会选举的极右翼政

党有 26 个，共获得议席 135 席，占议会 751 席的 18%。⑦ 受政治气氛影响，排外情绪不断上涨。影响

排外主义的因素包括结构层面( structural level) 和个体层面( individual level) : 结构层面指经济发展状

况、移民规模、社会安全等; 个体层面指性别、年龄、文化程度、收入水平、就业状况、政治倾向等。⑧
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〔西〕韦雷娜·斯托尔克著，肖孝毛译:《欧洲排外新论调》，载《国际社会科学杂志》，2000 年第 1 期。
贾文华:《“次等选举”的右倾化———欧洲议会选举中极右翼政党的崛起与影响》，载《欧洲研究》，2014 年第 5 期。
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目前欧洲两方面因素都比较糟糕。一是经济发展一直在低迷中徘徊。2014—2016 年欧盟 GDP 增

长率分别为 1． 5%、2． 2%和 1． 8%。① 难民危机又引发连环恐怖袭击、性侵犯罪案等一系列社会安

全问题。二是人口老龄化、高失业率、削减社会福利等助推了民众的排外情绪和政见右倾。2013
年 10 月，法国伊福普民调所为《现实价值》杂志调查显示，法国人 2006 年以来对移民很“感冒”，三

分之二的法国人认为移民待遇比他们好。②

第三，极右翼势力之间加强跨界合作与政治联盟，推动排外主义的“欧洲化”与“国际化”。在

2009 年欧洲议会选举中，来自九个国家的极右政党组成名为“自由和民主欧洲”的议会党团，2014
年又更名为“自由和直接民主欧洲”( Europe of Freedom and Direct Democracy ) ，目前有英、法、德、
意等 8 国共 45 名议会代表。③ 2017 年 1 月 21 日，欧洲右翼民粹主义政党在德国科布伦茨首次举行

峰会，口号是“为欧洲自由”，目的是加强欧洲民粹主义政党之间的联系。勒庞( le Pen) 在会上呼

吁欧洲各地选民“觉醒”，效仿 2016 年美国总统大选和英国“脱欧”时两国选民的行动。④ 此外，欧

洲排外主义势力还重视与外部交流合作。2010 年 8 月，法国国民阵线、英国国家党、奥地利自由党

等欧洲 8 国 9 个极右翼政党赴日参拜靖国神社，与日本极右翼团体商讨合作。
第四，排斥外来移民的舆论抹黑、游行示威和暴力攻击事件大幅增加。2015 年《查理周刊》枪

击案后，勒庞就说出了“他们向我们宣战了”这样危言耸听的话。2014 年 10 月，在德国德累斯顿，

有当地民众举行游行，纪念“欧洲爱国者反西方伊斯兰化运动”( PEGIDA) 兴起 4 周年，此后德国的

慕尼黑、波恩、柏林、科隆等城市每周一就有反移民排外游行，甚至出现袭击难民营的事件。波兰极

右翼运动则主导纪念 1918 年波兰独立年度游行，高呼“波兰人的波兰”，匈牙利极右翼政党“更好

的匈牙利运动”和意大利新法西斯政党“新力量党”的成员甚至也参与游行。此外，希腊、爱尔兰、
荷兰、捷克、英国、意大利、西班牙等国先后发生反移民游行示威。

欧洲极右翼排外主义回潮的原因众多。延斯·吕德格伦( Jens Ｒydgren) 将其归纳为: 后工业经

济的影响; 固有认同的瓦解、文化的碎片化与多样化; 社会文化界面裂痕的出现或彰显; 政治不满与

觉醒的扩散; 主流政党在政治界域中相互协调的不足; 仇外与种族主义的流行; 经济危机与失业率

的上升; 反对新左派与绿党; 比例选举制的实施; 突破旧有政党界域的公决经验的影响。⑤ 但无论

如何，排外主义的回潮已经撕裂了欧洲国家的政治和社会团结，影响着欧洲一体化的发展前景。

三、政策转变与行动实践: 排外主义回潮对华侨华人的影响

在欧洲，华侨华人历经数百年历史发展并为当地社会做出了重要贡献，但也可能形成了一些招

致“排斥”的族群特征: 一是华侨华人群体规模不断壮大，目前约 300 余万，无论是国家层面还是地

方层面，移民规模和所占人口比重与当地民众对移民的接纳度与权利分配成反比。⑥ 二是华侨华

人经济虽然愈益增强，但在某些经济领域的急剧发展已经严重影响到当地产业结构的生态平衡，对
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⑤
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E － commerce Statistics，http: / / ec． europa． eu /eurostat / statistics － explained / index． php /National_accounts_and_GDP
南若然:《调查称近 7 成法国人认为移民待遇好过法国人》，载中新网，2013 年 11 月 14 日，http: / /world． huanqiu． com /regions /

2013 － 11 /4565296． html
Europe of Freedom and Direct Democracy，https: / / en． wikipedia． org /wiki /Europe_of_Freedom_and_Direct_Democracy
冷春洋:《欧洲极右翼政党峰会放狂言: 2017 年是欧洲“觉醒”一年》，载环球网，2017 年 1 月 22 日，http: / /world． chinadaily． com．

cn /2017 － 01 /23 /content_28032679． html
Jens Ｒydgren，“Ｒadical Ｒight Populism in Sweden: Still a Failure，but for How Long?”，Scandinavian Political Studies，vol． 25，no． 1，

2010，pp． 27 － 56．
Anastasia Gorodzeisky and Moshe Semyonov，“Terms of Exclusion: Public Views Towards Admission and Allocation of Ｒights To

Immigrants in European Countries”，Ethnic and Ｒacial Studies，pp． 401 － 423．



本地的经济行业造成一些冲击。三是华人群体内部相对封闭，与其他群体之间存在社会距离，故而

难以与当地社会群体相互接纳，充分参与到所在国社会经济、政治和文化生活当中。① 四是华人政

治意识薄弱，政治参与度低，维权手段有限。这种政治沉默经常被视为软弱，因而在社会矛盾尖锐

时容易成为“替罪羊”。极右翼团体利用排外情绪煽动民众对外来移民、外来文化的恐惧和排斥心

理，并借助民意支持将排外主义转变为具体政策。从排斥内容上看，排外主义对华侨华人的影响可

为政治排外、经济排外、社会排外、文化排外等方面。②

( 一) 政治方面

排外主义势力通过组建政党、政治联盟、参加联合政府等形式直接或间接地影响国家政府移民

政策制定，推动移民政治的右倾化，涉及内外移民控制和移民权利获得等多个层面。具体政策调整

表现为: 加强欧洲共同外部边界控制; 打击境内非法移民，扩大驱逐和遣返力度; 提高难民申请门

槛; 严控移民人数，限制家庭团聚; 控制居住、社会、医疗、教育权限; 提高获得公民身份、入籍门槛等

等。而各国主流政党也迫于极右翼政党压力和选民舆论刺激，在一些重要的社会问题和政治议题

上不断调整立场，甚至在政治纲领、政治伦理和价值观上跑偏，倾向排外主义。2007 年，萨科齐

( Sarkozy) 在法国大选举中“借用”勒庞( Le Pen) 在移民政策方面的强硬立场赢得大选，执政后他在

移民政策上更偏右。对华侨华人而言，一是移民控制治理力度的加大使得中国移民，尤其是通过非

正规渠道、难民身份入境人数急剧减少，直接影响华人群体和与其相关的行业发展。2017 年意大

利帕多瓦等多地华人中介因居留造假上被判刑，400 多华人居留权被废除。二是居留入籍门槛不

断提高，造成华人社会人员变化。英国从 2012 年 4 月开始取消 PSW( Post Study Work) 签证，获得

本科以上学位的非欧盟国家海外留学生在毕业之后无法再享有在英国找工作或开展商业活动的两

年有效签证，这也给雇佣华人的企业带来一定压力。三是排外主义以文化、民族或种族界定群体，

极右翼政客散布排华政治舆论，煽动选民仇恨，扭曲攻击华人候选人，不利于华人政治参与及权益

维护。2017 年法国大选期间，国民阵线激进派人士将华人作为攻击对象，称中国人在巴黎就是一

个大问题，他们已渗透到各个行业。
( 二) 经济方面

排外主义势力逆经济全球化和欧盟一体化发展趋势，将失业问题、社会安全、福利问题等社会

问题归因于移民问题，对外推行经济保护主义政策，对内挤压移民经济。对于大部分华商，他们的

经济生态环境恶化并且未来发展充满变数。意大利北方联盟领导人博西( Bossi) 抱怨道:“来自欧

洲中心的超级市场和巨型超级市场，具有竞争力的价格和它们的全球商业网络，可以带来巴黎的蜂

蜜，汉堡的火腿，荷兰的牛奶。再见了，意大利的商业，帕达尼亚的农业!”③法国国民阵线的选举手

册宣称:“400 个移民 = 400 个失业者。”④由这种舆论所导致的经济政策变化主要表现在: 欧盟内部

出现分裂，一体化进程减缓; 削减社会福利，打击偷税漏税等非法行为。对华侨华人而言，一是中欧

贸易战加剧及在某些领域的限制，直接影响了华侨华人贸易经济发展与领域拓展。近年来，欧盟不

断修改对外贸易条例，严查产品成本构成、加大国有企业出口限制、调整重返欧盟市场审查时间、实
施更严密的新型非关税措施、严格限制第三国转口等。⑤ 2017 年 12 月 12 日，欧盟又通过了对非成
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员国商品反倾销和发补贴保护修改规定，将“倾销”定义为以低于国内售价的价格出口销售。如果

价格出现了“严重市场扭曲”，欧盟调查员将参考国际基准价格来计算。① 这给从事中欧贸易的华

商带来了巨大冲击。二是华人经济与住在国经济关联度不高，居住国对移民经济的宽容度缩小，许

多社会矛盾被转移至华侨华人身上，他们的经济发展环境变得恶化。2011 年 11 月，英国出台技能

厨师申请新标准，提高年薪和英文水平等要求，限制海外厨师入境，给中餐业带来较大冲击。三是

政府以企业违法犯罪、规范化等各种名义展开检查，变相打击华人企业，保护本土企业。自 2008 年

欧债危机以来，欧洲多国都对华商频繁开展各类大规模检查。检查的范围，参与的部门不断增加，

不仅打击个体华商企业，还从整个经济链条入手，包括与违法企业涉及的上下游企业商户，相关律

师、会计、金融等机构，以上做法不排除政府受到当地排外主义势力的影响。②

( 三) 社会方面

排外主义势力借助各类舆论媒体宣扬种族主义、排外主义思想，扭曲诽谤移民形象，煽动民众

游行示威，仇视外来移民，甚至诉诸暴力攻击，引发族群冲突。这些都不同程度地给华侨华人族群

形象、生存环境、人身财产安全等带来了负面影响。一是极右翼排外主义势力利用舆论媒体，公开

发表论调贬低华侨华人，加深当地民众对华人群体的敌视情绪。再加上华人移民挤占了当地市场

份额和少数华人的不文明举动与违法犯罪行为，都减损了华侨华人的正面的形象。排外势力借机

制造舆论，说华侨华人素质差，不允许华商聚居生活和生产，不允许有规模的唐人街形成，等等。
2007 年 8 月 26 日，《明镜》周刊就刊登了以“黄色间谍———看中国如何窃取德国科技”为题的文章，

诬称在德华人为间谍。2013 年 12 月 1 日，意大利托斯卡纳大区主席恩里克( Enrique) 在普拉托华

人工厂火灾导致 7 人遇难后说道，这里的中国工人所住的阁楼让人联想到奥斯威辛的集中营。③

二是社会环境恶化对华侨华人人身财产安全产生严重影响。移民安全问题涉及移民政治、移民经

济和移民文化等因素。随着大量外来移民处于失业状态，他们不敢侵犯当地人，多数瞄准其他族裔

的移民下手。而华侨华人属于等级制度上层的支配群体和底层的从属群体之间的“中间人族群”
( middleman minorities) ，④更是被侵犯的目标。

( 四) 文化方面

排外主义强调民族和文化认同的纯洁性，反对多元文化主义和文化混合，主张保持种族隔离，

限制外来族群文化发展，这对于华侨华人在居住国保留和宣扬中华文化、融入当地社会都具有一定

影响。一是排外主义势力极力宣扬自身文化的优越性，抗议外来文化的威胁，对华侨华人造成潜在

的心理压力。奥地利极右翼自由党宣扬“西方是基督徒的西方”，充满了宗教极端主义色彩。波兰

独立日游行以极端民族主义和极右翼组织为代表展现反移民立场，不要伊斯兰教，不要无神论者，

波兰是天主教徒的。二是移民政策提高移民居留入籍的文化门槛，排斥低素质华人移民。2013 年

英国政府宣布，来到英国的移民必须先接受英语能力测验，才能申请与收入相关的福利津贴，2016
年又强制要求持配偶签证的移民，必须在两年半内提高英语水平，否则面临驱逐出境。三是国家减

少对移民文化发展的政策支持和经费资助，给华文教育及相关文化活动带来了一定的压力。以最
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根据 2017 年 10 月访问西班牙马德里 L 侨领整理所得。
南若然:《意大利普拉托火灾的背后》，载中新网，2013 年 12 月 6 日，http: / /www． huarenjie． com / thread － 2544549 － 1 － 1． html
中间人群体通常在经济系统中占据中间地位，既不是处于顶层的资本家( 其成员主要来自支配群体) ，也不是处于底层的劳工

大众( 主要是从属群体的成员) ，主要是商人、店主、放债者以及独立的专业人员等从业者。Bonacich and Edna，“The Theory of Middleman
Minorities”，American Sociological Ｒeview，vol 38，1973，pp． 583 － 594．



推崇多元文化的荷兰为例，从 20 世纪 70 年代开始政府一直都提供“外侨母语发展计划”津贴。但

到 2003 年，右翼政府认为计划阻碍了第二、三代外侨融入荷兰社会，故而停止实施。2011 年 2 月

14 日时任副首相马克西姆 － 费尔巴哈( Maxim Feuerbach) 表示，多元文化政策在荷兰失败。移民必

须接受荷兰的价值观，政府将重新推广以荷兰本土社会价值观为核心的文化社会政策。新移民将

自行负担学习荷兰语言和获取荷兰社会知识课程的费用。①

图 1 欧洲排外主义对华侨华人的影响结构图

四、应对局限与结构性反思: 欧洲华侨华人如何面对排外主义

( 一) 华侨华人的应对实践与局限

首先，因为排外主义非常隐蔽且有策略，尤其是间接的制度性歧视( 结构性歧视) 排斥，使用一

些和族群性间接相关的其他方式，所以它在很大程度上被认为是无意识的，也很难被发现。采取歧

视行动的个体或群体都不认为自己是歧视者，被称之为“受害者受谴责”法则。②

其次，排外主义对华侨华人的影响有政府行为，也有族群或个体行为; 有心理层面的，也有行为

层面的，涉及华侨华人政治、经济、文化、社会等各个方面，甚至影响到华侨华人住在国与祖( 籍) 国

等利益关系。排外主义界定标准的不清晰无疑增加了华侨华人社会的应对难度，甚至可能导致各

族群间相互误解，双方产生冲突。
政治上，面对欧盟及各国移民控制政策的收紧，华人移民方式逐渐规范，同时提高融入与参政

维权。但问题依旧很多，因为逾期不归和非法就业的人数仍然不少。他们甚至通过不正规渠道获

取身份，有的干脆一直“黑”下去。③ 这些非法移民一旦被查出，又会被当地舆论媒体放大、抹黑。
华人参政也受制度条件影响，欧洲多数选举以地域划分，而华人散居，难以形成合力选出权益代表。
此外，华人参政存在较多顾忌，尤其担心政治立场一旦偏离，可能会招致对立政党抨击或引发对其

不利的社会舆论。2017 年 9 月西班牙加泰罗尼亚公投事件中，多数华人立场是反对独立，但囿于

多种原因，依然不愿参与投票和反独立游行，声音难以得到回应。
经济上，面对内外部市场与政策的多重压力，华商努力多头并举实现突破。主要包括: 转型升

级，加强合作，走专业化、多元化、跨国化等发展之路; 学习政策法律知识，规避风险; 走规范化道路，

加入当地行业协会等组织，提升对国家政策制定的话语权。但经济转型升级所需的资金、技术、人
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才、市场等要素非一蹴而就，只有少数华人企业成功，多数仍然处于煎熬阶段。在意大利普拉托华

人企业中，赢利、保本、亏损企业各占三分之一，市场竞争激烈，随时可能被淘汰。① 面对检查时，部

分华商不惜暴力抵制。但在政府公权力面前，多数华人企业失分，自身问题不断，故而常得不偿失。
社会上，面对舆论媒体摸黑和人身财产受侵，多数华侨华人权益保护意识增强，积极参与维权

行动。首先，通过当地媒体、社交平台及相关人士对抹黑华人言论进行反击。2016 年的普拉托华

人与警察冲突事件后就有华二代采取了此类反击行动。但族群偏见具有类型化、稳定性、负面性等

特征，一旦形成难以消除。其次，强化华人安全防范意识和知识，升级居住环境的安保设备，加强华

人组织与政府部门联系并建立集体安全合作机制。近年一些华人经济聚集区组织华人安全讲座、
安装报警系统，成立治安巡逻队，在一定程度上防止了犯罪行为的发生。但有些“以暴制暴”措施

的合法性存疑，部分华人的过激行为还带来负面影响。② 再次，举行游行示威，要求政府改善社会

治安环境。法国、意大利、西班牙等侨界先后组织多次“反暴力、要安全”大游行，呼吁当地政府加

强保障华人人身财产安全。但由于环境的恶化以及政府内部排外势力的潜在歧视，外来移民的呼

声往往得不到足够重视，短期内未能发生明显改观。
文化上，针对多国多元文化主义政策的取消，华侨华人通过自力更生，同时借助祖( 籍) 国力量

支持族群文化发展。目前欧洲 450 余所华文学校基本上是通过自筹经费、社会捐助、与当地合作、
祖( 籍) 国支持等多种渠道维持运作。但在积极推动族群文化发展的同时，可能也存在一定的负面

影响。一是民族文化过度张扬，尤其是有些奢靡排场会被排外主义势力借用，煽动当地民众和其他

族群的忌恨，招致直接或间接的攻击。文化原教旨主义者攻击的靶子就是那些生活在“我们中间”
的陌生人，那些离开了自己原来的家园而又不能在文化上被同化的外人。③ 二是过度的族群文化

维系可能不利于华裔新生代融入当地社会，尤其是在华人聚居区，身份定位常常陷入迷茫。
( 二) 结构性反思: 华侨华人应对排外主义的几点思考

人类学家马文·哈瑞斯( Harries Marvin) 说:“所谓偏见仅仅是我们持有的为了证明我们伤害

的人们不值得受到更好的待遇的一种合理化行为。”④但偏见与歧视之间并不存在必然的因果关

系。相反，在法律及其他社会机制使这些群体所处的社会环境发生实质改观的情况下，人们针对这

些族群的行为有所变化。⑤，因此，欧洲华侨华人与当地族群关系的改善不仅需要通过努力改变态

度，更需要通过改善这些关系的结构来加以推进。
首先，推动华人多层次政治参与，融入住在国政治体系，制订华人参政策略，设计政治议题，提

升华人群体的政治影响力和制度话语权。政治影响力不仅取决于政治资源的拥有量，也取决于如

何使用这些资源，包括运用这些资源的目的、技能、效率和影响范围等。政治议程是民主制度影响

范围最广的层面，其形成与选民态度、公众舆论、公众和政府间的政治讨论等密切相关。⑥ 政党可

以把一些议题提到政治日程上来，变成优先考虑和亟待解决的问题。西欧国家政治体制和选举制

度对极右翼政党上台有一定的制约，华人也要表示支持欧洲国家主流政党及社会对极右翼排外主

义的制衡与约束。英国选举制度就对力量较小的政党起到“栅栏”作用。德国《基本法》第 21 条规
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定任何“企图损害或废除自由民主基本秩序或企图危害德意志联邦共和国生存的政党，都是违反

宪法的”，并设置 5%的门槛进入议会条款。法国的两轮投票、多数决定的选举制度也阻止了国民

阵线取得更多席位。华人参政力量也应该善用当前相关政治体制，争取友好政治力量，制衡右翼政

党的影响。此外，国内相关部门及使领馆需要正面引导，推动华人社会内部的沟通与合作，端正对

居住国“国家效忠”和对祖( 籍) 国“族群感情”之间的关系，以防遭到排外媒体攻击。
其次，积极了解欧盟多重治理模式，加强与欧洲各类反种族主义、反排外主义机构的沟通交流。

可借助公民社会民主力量，抵制反对极右翼排外主义势力的极端行动。一是善用欧洲反种族主义

和排外主义机制。欧盟有欧洲反种族主义和排斥委员会( European Commission against Ｒacism and
Intolerance) ，在维也纳成立了种族主义与仇外监督中心( European Monitoring Centre on Ｒacism and
Xenophobia) ，这些机构负责观察欧盟境内种族主义、仇外和反犹主义状况，制定应对策略。欧洲议

会及其下属机构欧洲托管委员会也可协助欧盟，并与联合国制定反对种族主义和取消种族歧视的

法律。① 二是借助欧洲反排外势力的民主力量、利益集团和社会公众舆论。如果仅从制度层面来

反对极右翼政党，那么就有可能损害民主自身。可以选择更多的途径，尤其是来自公民社会的力

量，将其嵌入国家行为，这种抵制将会更加成功有效。② 此外，与极右翼排外主义力量增长的同时，

公民社会中各类反排外主义力量也正快速兴起，包括反种族主义机构、压力集团、监控机构、非政府

机构等。三是充分利用欧盟的多层级治理模式，加强与欧盟、成员国及地方政府和非政府组织之间

的多层次互动协调，协同其他族裔参与组织相关团体，共同增强话语权，推动华人移民权益的保护。
第三，华侨华人依法自律规范经营，重视融入制度管理，适应住在国的经济结构调整，推进多方

合作共赢。并且强调自己在欧中关系发展中的角色价值，提升在住在国经济与社会发展中的地位。
首先，华商要认识到华人经济不是过客经济，而是居住国国民经济的一部分，只有融入到居住国经

济当中，才能更好地生存与发展。其次，华侨华人企业不仅内部应该加强合作，还要加强与住在国、
中国及第三国相关行业的合作，强化品牌意识，扩大生存发展空间。最后，华侨华人应抓住欧洲经

济亟待复苏和祖( 籍) 国“一带一路”建设重要机遇，彰显优势，为住在国作出更大贡献，提升当地主

流群体的关注度和认可度。
第四，华侨华人积极拓展社交和提高社会融入感，注重与当地社会和其他族群的和谐共处，奉

献当地社会以及提升华人群体的正能量影响力。首先，华人要努力学习当地语言，了解居住国文

化，多参与主流社会活动，走出“内循环”小环境。华人社团要积极开展民间交流活动，为其成员创

造与外部社会接触的机会。其次，重视回馈当地社会，改善族群形象。华人形象实际上也是个经济

问题，不仅要不断地调整和完善自身，还要将部分盈利回馈社会。最后，注意民族文化的宣扬力度。
当前欧洲多国强化移民的国民意识教育。华人在保留中华民族文化的同时，更要适应、接纳当地文

化习俗，不宜过度强调自身民族差异性。
第五，构建全媒体舆论平台，树立族群正面形象，有理有节开展反歧视排外斗争; 华侨华人要强

化依法维权和集体抱团意识，与当地政府部门及使领馆建立联系机制，增进相互信任，配合相关执

法调查行动，提升维权效率。强化华文媒体的独特作用，利用“多元化”，打“族裔牌”，努力争取和

借助主流媒体和当地友好人士等重要维权力量，扭转华人的负面形象，消除社会偏见。加强与公权

力机构和支持华人的政党合作，加强与使领馆当地政府的沟通，自身努力改变某些陋习，减少安全
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隐患，遇事及时报警并积极配合调查取证，构建安全联动机制。最后，华侨华人要加强团结、理性维

权，同时还应尝试走进其他族裔，共同为构建安全的社会生活环境发声。

五、结 语

欧洲排外主义的回潮既是对欧洲一体化以来诸多问题交织的历史批判，也是公众对当前社会

现实不满的极端选择。排外主义表现既直白又隐秘，影响广泛而深刻，其反欧盟、反移民和反多元

主义的宗旨都对外来移民产生直接影响。从近年来不断曝出的海外侨胞遭受侵权事件来看，华侨

华人也难以独善其身。路易·沃斯( Wirth Louis) 曾经这样评价少数群体的境遇，“他们由于身体

或文化特征区别于社会中的其他人，因而受到有差异且不公平的待遇，甚至是集体歧视。”①这隐喻

着欧洲华侨华人有可能随时成为排外主义回潮下的“替罪羊”。而他们之所以受到不平等待遇，是

因为他们缺乏拒绝或抵制那种待遇的权力。因为任何一个被社会界定为区别于支配群体的群体，

在权力上处于劣势，所以得到的稀有资源少于群体应得的份额，并且社会界定的差别将这种待遇差

异正当化了。② 多族群社会中各个族群能否和谐共存，很大程度上取决于是否存在一个有足够力

量将族际冲突控制在容忍范围以内的中央政府。③ 欧洲华侨华人因其自身内部差异性太大，这个

群体在适应、融入、规范、发展等方面存在着太多的软肋。但值得肯定的是，欧洲华侨华人正在不断

地成长和反省，并逐渐步入主流社会与政治舞台，推进制度公平，赢得欧盟及各住在国政府与社会、
祖( 籍) 国以及国际社会等多方力量给予更多关注。当然他们还需更加内部团结，联合更多反排外

的正义力量，借助更多的治理平台来维护属于他们的正当权益。

Abstract Many factors such as economic downturn，refugee crisis and terrorist attacks
have promoted the resurgence of European xenophobia，highlighting anti － globalization，anti －
immigration and anti － pluralism，which has exerted profound impacts on European society and
its immigrants． Being part of the immigrant community living in Europe，the overseas Chinese
stand little chance to escape the calamity and are likely to become the“scapegoat”． Although
the overseas Chinese community has currently made certain responses，there are still quite some
limitations existing． While growing to maturity and reflecting on their past experiences，the
overseas Chinese still need to strengthen their solidarity， get more integrated with the
mainstream society and politics，unite all parties concerned to fight against xenophobia，and
make use of more governance platforms to improve their relations with other ethnic groups，
promote institutional fairness and safeguard their legitimate rights and interests．

( 文峰，副研究员，暨南大学华侨华人研究院，广州，510632)
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