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� � [内容提要] � 20世纪是南亚民族问题大发展时期。长期以来,接连不断的民族

和教派冲突已经成为困扰南亚国家的痼疾, 严重影响了南亚国家政治经济和社会的

正常发展,危害国内的统一和社会的安定,而且破坏南亚国家间的关系。民族主义的

大发展,既有历史原因,又有宗教、文化和政府民族政策失误的原因, 更有殖民主义的

遗患。
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� � 20世纪, 经过顽强的反对殖民主义的斗争,

南亚各国先后赢得了独立,民族自信心大为增强。

但是,独立之后,南亚各国的民族主义却进一步发

展,长期以来,接连不断的民族问题和教派问题已

经成为困扰南亚国家的痼疾, 严重影响了南亚国

家政治经济和社会的正常发展, 危害着国内的统

一和社会的安定, 而且破坏南亚国家间的关系。

因此,探讨 20世纪南亚民族主义的发展及其原

因,有着十分重要的意义。

20世纪南亚民族主义大发展及其特点

南亚地区的几个国家, 除马尔代夫是单一民

族国家外, 其他国家均为多民族、多语言、多宗教

的国家。20世纪是南亚地区民族主义大发展时

期。特别是战后 50多年来, 南亚地区民族宗教冲

突一直持续不断,起重要的根源在于该地区宗教、
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民族矛盾错综复杂。如:长达半个世纪之久的印

巴冲突,斯里兰卡僧伽罗人与泰米尔人的冲突等,

都是民族主义发展发展的产物。

以摆脱殖民统治、赢得国家独立为分界点, 20

世纪南亚地区民族主义的发展分为前后两个时

期。前一个时期,民族主义的发展,对团结凝聚各

族人民、推翻英国殖民统治, 起了积极作用。但

是, 独立以后, 南亚各国民族主义逐渐走向极端,

导致国内局势动荡, 与邻国关系紧张,甚至发生武

装冲突。所以, 这一时期的民族主义所起的作用

是消极的。

南亚地区是最早沦为殖民地的地区之一。正

是在殖民统治时期, 印度、斯里兰卡实现了统一,

英国殖民者到达南亚后, 用刀和剑,使原来分散的

南亚诸国,实现了政治上的统一。政治上的统一

为殖民地民族主义发展创造了条件。比如印度在

历史上只是一个地理概念,从未实现过统一,莫卧

儿王朝最强大的时候, 也只是统治了印度北部的

大部分地区。这里土邦林立,英国殖民者在统一

了印度次大陆后,印度才首次实现了统一,但这时

的印度指的是南亚次大陆。

殖民主义统治为自己培养了掘墓人。南亚各
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国政治上的统一,经济联系的加强,客观上为各民

族联合起来反抗殖民统治创造了有利条件。19

世纪开始, 英国殖民政府开始在南亚殖民地开设

工厂、铺建铁路、架设电话线和电报线。这客观上

有利于殖民地经济的发展,南亚诸国开始了现代

化。同时,为了更好地统治殖民地,他们需要培养

自己的代理人, 于是,英国殖民者在殖民地开始兴

办学校,发展教育。殖民地上层人士也将自己的

子女送往英国接受西方教育。这些受过西式教育

知识分子,绝大多是成了民族主义者,由此产生了

南亚各国的民族主义思想。

20世纪初,随着英国对南亚民族奴役和掠夺

的强化和南亚地区民族工业的发展, 南亚地区民

族觉醒加速,各国民族主义政党纷纷成立,如印度

的国民大会党、穆斯林联盟,斯里兰卡的锡兰国民

大会、平等社会党。这些具有民族主义性质的政

党在领导殖民地民族独立斗争中, 起了巨大作用。

在俄国十月革命的影响下,他们领导的一系列民

族独立运动,大大促进了广大人民民族意识的觉

醒,民族主义成了 20世纪前半叶南亚人民最流行

的意识形态。民族主义在殖民地的流行,民族独

立运动广泛发展, 极大地动摇了英国殖民统治基

础,最终瓦解了英国在南亚的殖民统治。当然,这

一时期的民族主义以世俗民族主义为主。这种民

族主义主张不同信仰、不同宗教、不同民族、不同

种姓的印度人联合起来, 共同反对英国殖民者,这

种民族主义的代表就是甘地主义, 表现形式就是

非暴力不合作运动。

南亚各国的独立过程中, 民族主义都发挥了

很大作用。但是,独立之后,南亚的民族主义在维

护国家独立,促进国家发展方面仍然起积极作用

的同时,一些消极的因素逐渐显露,有的甚至发展

到极端民族主义,造成国内冲突不断,甚至还影响

到了独立后与邻国的关系。

独立后南亚民族主义表现形式各不相同, 既

有传统的世俗民族主义, 又有宗教民族主义、语言

民族主义。这些类的民族主义齐头并进,相互作

用,构成了南亚诸国独立后历史发展的主要内容

之一。

独立后,印度的民族主义主要是指尼赫鲁主

义。作为印度国大党领袖和独立运动的主要领导

人,尼赫鲁有独到的民族主义思想。尼赫鲁民族

主义思想在他留学的时候已经形成。他回国后就

投身于民族独立事业,并自称为∀一个纯粹的民族

主义者# [ 1]。1936年他曾说: ∀ 就印度来说, 就印

度目前所处的地位来说, 我确实喜欢民族主义,

∃∃社会主义最终将不得不作为政治外衣把民族

主义推向前进。# [ 2]尼赫鲁认为, 英国统治使印度

蒙受了最大痛苦, 印度必须经过火的洗礼才能得

到新生。[ 1]这是尼赫鲁民族主义的核心。他还主

张印度政治运动的最后目标是获得完全独立, 而

不是仅仅自治, 反对改良派倡导的自治领方案。

指出: ∀ 我们压倒一切的愿望就是争取独立# [ 3]。

他要求把民族自由看成是被奴役地区人民最首要

最基本的要求。他认为独立后, 应建立一个统一

的印度国,反对印巴分离。这种心灵深处的大一

统观念与后来印度执行的大国扩张主义有着某种

必然的联系,对以后印度次大陆冲突起了一定消

极作用。在政治上, 他谋求巩固政治独立,发展民

族经济,对旧的国家机构进行根本性改革。尼赫

鲁还把经济上的独立看成是民族独立的重要内

容。认为∀没有高度工业化,就没有一个国家能够

在政治上和经济上的独立自主。# [ 3]
基于上述考

虑,印度独立后, 经过三年恢复期后,便开始执行

计划经济, 尼赫鲁立志通过经济发展, 使印度起

飞,成为有声有色的大国。

巴基斯坦的民族主义则是宗教民族主义的性

质。代表人物是以真纳为首的穆斯林联盟领袖。

与尼赫鲁不同, 真纳主张建立一个独立的巴基斯

坦国,他担心英国人撤离后,印度教徒会在议会中

占据多数,进而难以保证穆斯林的平等权益。他

提出了∀两个民族理论#, 不可能和平相处。他说:

∀伊斯兰教和印度教从严格意义上讲都不是宗教,

实际上是两种不同的社会制度, 那种认为印度教

和穆斯林可以融为一体,并形成具有共同性质的

民族的想法, 不过是一种幻想。∃∃无论从哪个

意义上讲, 穆斯林都是一个民族。#[ 4]
从某种意义

上讲, 印巴分治是穆斯林联盟奉行的民族主义大
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胜利。尽管巴基斯坦独立后面临来自印度的强大

压力, 但毕竟诞生了一个以共同信仰为基础的新

的民族国家。从解决原有的民族宗教矛盾来看,

印巴分治不失为一条有效的途径。

正是由于印度教和穆斯林的冲突, 所以, 印巴

分治方案公布后, 立即引起了两大教派教徒的双

向大逃亡, 即住在巴基斯坦的印度教徒逃往印度

控制区,而在印控区的穆斯林则逃往巴控区。在

这个过程中,还引发了空前的教派大仇杀,官方把

在旁遮普遭到屠杀的人数定为 25万,但是据专门

为英国广播公司的报道寻找证据的温福德 沃恩 

托马斯认为,被屠杀的总人数被大大低估,总数应

该是 100万人。
[ 5]
印巴两国几十年来还因为克什

米尔问题互行敌视, 甚至发生了三次大的战争,这

都与民族主义发展有关。

20世纪南亚地区除了因为民族宗教问题引

起国家间冲突外, 各国本身还有许多民族问题。

民族主义的在南亚还呈现出语言民族主义、宗教

民族主义等形式。再加上种姓问题, 使得民族问

题更为复杂,这一点在印度、巴基斯坦、斯里兰卡

表现得都很明显。这也是南亚民族主义发展的一

大特点。

语言问题引发的民族矛盾在印度、巴基斯坦、

斯里兰卡都存在,而尤其以斯里兰卡为最。殖民

地独立以后,清理殖民主义语言往往成为民族复

兴的一项主要任务。这通常是宣布某一种语言为

官方语言。但是语言问题非常敏感, 因为它不仅

关系到民族的情感、地位和尊严,而且还涉及到入

学考试、在政府机关就业等重大政治、经济问题。

所以民族国家中, 国语政策往往是导致民族冲突

的一个重要根源。

在斯里兰卡,英国殖民统治时期,英国在斯里

兰卡大力推行英语教育, 英语成了官方语言, 受过

英语教育的上层人士垄断了政府机关的工作。独

立后的最初几年, 这种情况并没有改变。1956年

随着以班德拉奈克为首的僧伽罗民族主义性质的

联合阵线上台, 斯里兰卡通过语言法案,规定僧伽

罗语为唯一官方语言。引起了泰米尔人强烈不

满,长达半个世纪僧伽罗人和泰米尔人两大民族

的冲突从此开始。直到现在仍然看不到和解的迹

象。

语言问题在印度也存在。印度自古以来就是

一个多民族、多语言的国度,由于民族众多,印度

语言之多令人咂舌。其中使用人数超过 10万人

的就达 82种。1950年的印度宪法承认的官方语

言有 14种。1963年, 印度通过%官方语言法&,规

定印地语为全国官方语言,随后印度推广、普及印

地语的措施纷纷出台。广大非印地语地区居民对

此强烈不满,非印地语地区宁愿把英语作为通用

语言也不愿把印地语作为国语。为此不少邦发生

抗议和骚乱,抵制∀印地语帝国主义#,南部泰米尔

纳杜邦反应更为激烈。1965年 1月 26日,南印度

各地爆发了大规模的示威游行, 此后 20多天, 159

人被警察开枪打死, 数百人受伤, 5 000 人被捕, 5

人自焚。[ 6]在这种情况下,政府被迫延长英语的使

用时限,尽管印度官方一直努力推广印地语,但是

英语仍然是全国通用语言。

南亚各国民族主义发展与宗教有很大关系。

南亚地区最严重的宗教问题是印度的印度教徒和

穆斯林之间、锡克教徒和印度教徒之间的互相敌

视和仇杀。印度是全民信教的国家, 在过去的几

十年中,印度教徒和穆斯林的冲突越来越频繁,涉

及的地区和和范围越来越广泛。国大党在印度独

立之初,就已经认识到宗教问题的严重性,一直推

行∀世俗主义#政策, 试图以此来消弭教派间的争

斗。印度之所以在克什米尔问题上寸步不让,原

因之一就是为了证明印度是一个世俗国家。实际

上,许多印度教民族主义者对于巴基斯坦的分离

很长时间不能接受这一现实。
[ 7]
但是,由于印度的

传统文化与宗教紧密相连,难以割舍,印度教不只

是一个宗教或者一个社会制度, 他是印度文明的

中心。[ 8]因此,印度世俗化政策并不明显,在印度

教派冲突成了社会动乱的一个组成部分。特别是

20世纪 70年代以后, 随着印度教民族主义的复

兴,带有教派性质的印度人民党的势力越来越大,

教派冲突越来越严重。1984 年, 英 甘地总理由

于对阿姆利则金庙事件处理不当, 加剧了印度教

与锡克教徒的冲突, 是年 10月,英迪拉 甘地本人
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也被两名狂热的锡克教士兵刺杀。据不完全统

计, 1960年印度教徒与穆斯林之间的教派冲突只

有26起, 1961年增为 92起,到了 80年代, 印度教

徒和穆斯林之间冲突急剧增加, 1980年为 427起,

1985年为 500起。[ 9]过去, 教派冲突局限于城市,

但后来扩展到农村地区, 据印度政府统计, 1988

年,全国发生教派冲突或者教派关系紧张的县有

88个, 到 1989 年, 这样的县已经增加到 110

个。[ 10]实际上,持续几十年的印巴冲突, 表面上是

军事冲突、领土冲突,实际根源是印度教与伊斯兰

教之间的冲突。宗教问题成了南亚地区民族主义

泛滥,民族冲突持续不断的根源之一。

20世纪南亚民族主义大发展的根源

毋容置疑, 南亚是一个民族、语言、宗教都十

分复杂多样的地区, 20世纪南亚民族主义过度发

展,既有历史的原因,也有政治的、文化的、宗教的

原因。

1�历史原因:殖民主义的遗患

英国殖民者的入侵, 将原来四分五裂的南亚

统一起来。在印度次大陆,所有英属殖民地组成

了一个完整的国家, 印度实现了历史上第一次统

一。斯里兰卡也由三足鼎立, 变成了一个国家。

长期的殖民统治, 引发了南亚传统社会的巨大变

迁。英国殖民统治不仅给印度教徒, 而且给穆斯

林和其他宗教教徒都带来了前所未有的灾难。马

克思在论及不列颠在印度统治的后果时说: ∀英国

则破坏了印度的社会结构,而且至今还没有任何

重新改建印度社会的意思。印度失掉他们的旧世

界而没有获得一个新的世界, 这就使它的居民现

在遭受的灾难是具有一种特殊悲惨的色彩。# [ 11]

在英国殖民者到达之前, 印度教徒和穆斯林

在南亚次大陆已经相处了约 1 000 年, 虽然宗教

矛盾和冲突时有发生, 但是其中相当一部分是两

大教派上层统治者利用宗教问题而发动的争权斗

争,各教派下层群众还能和睦相处。对于英国的

入侵,穆斯林更为痛恨。相比之下,印度教徒对英

国殖民者采取比较合作的态度。英国在印度统治

从一开始就采取∀分而治之#的做法。表现在对印

度教徒着意拉拢,而把穆斯林作为打击对象。他

们认为, : ∀只要广大印度教徒对我们满意,一部分

伊斯兰教徒的不满就不足以形成一股强大的力量

来反对公司政府。#[ 12] 1843年, 殖民官员埃伦巴勒

勋爵写道: ∀我毫不怀疑该民族(指穆斯林)同我们

是根本敌对的, 我们的政策是安抚那些印度教

徒。#[ 12] 1857 ! 1859年大起义后,英国人更加露骨

地推行拉一派打一派的政策, 以此来制造双方的

不睦和猜忌。到 19世纪 70 年代, 穆斯林政治势

力遭到彻底毁灭, 而印度教徒为主的印度民族主

义运动蒸蒸日上。英国又开始支持穆斯林的复兴

运动。同时,由于穆斯林和印度教徒在国家剧变

时表现出不同的心态和适应能力, 到 19 世纪中

叶,穆斯林在社会生活的各个方面都已远远落在

印度教徒后边,这种发展的不平衡,滋长了相互间

的紧张和疑虑。当 1885年印度国大党成立后,他

们又劝告穆斯林不要加入国大党, 最终促使 1906

年穆斯林联盟成立。

进入 20世纪, 英国又利用各种手段, 挑起两

大教派争端。在殖民当局的煽动下, 两大教派对

立情绪日趋严重, 进而导致大规模流血冲突。

1926年, 印度教徒和穆斯林在加尔各答发生冲

突, 138人死亡。[ 13]

在反对英国殖民统治共同的斗争中, 殖民地

的各个教派、宗族都能联合起来。1913 年, 穆斯

林联盟新纲领明确规定: 今后要与其他教派合作,

以建立一个适合印度的自治制度。[ 12]斯里兰卡的

僧伽罗人和泰米尔人的政党组织也联合起来反对

殖民统治, 1919年成立的锡兰国民大会是一个全

民族性质的政党,成了民族和谐的象征。

但是,随着南亚各国民族解放运动高涨,英国

殖民者在撤退之际, 又玩弄宪政改革,来挑拨宗教

争端。在印度,英国通过所谓的∀蒙巴顿方案#,在

地图上,将印巴分裂成两个国家,引发了印度教徒

和穆斯林两大民族的大仇杀。在斯里兰卡,英国

则通过宪政改革,取消原来的教族代表制,遭到泰

米尔人强烈反对, 使僧伽罗人在议会中占据绝对

多数,助长了大僧伽罗主义的发展,导致僧泰两大
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民族长期的冲突。

2�南亚地区多种宗教并存,对于南亚民族主

义的发展起了很大作用

宗教问题往往与民族问题纠缠在一起, 呈现

出一种极为复杂的局面。宗教因素对民族生活的

影响是很大的, 特别是当宗教成为维系、凝聚民族

的力量或者是区分不同民族的标志时, 这种影响

和作用就显得更加突出。南亚各国人民笃信宗

教,而且宗教派别繁多, 有印度教、伊斯兰教、佛

教、锡克教、基督教、犹太教等。而且,民族矛盾往

往表现出教派斗争的形式出现,两者密切交织、互

为因果。独立以后, 南亚各国民族主义极端发展,

其中一个重要因素是宗教因素。

英国殖民者到达南亚后, 南亚原来的宗教如

印度教、伊斯兰教、佛教都受到压制, 与殖民者的

宗教殖民主义针锋相对,殖民地人民也纷纷以宗

教作为他们反抗殖民统治、争取民族独立和解放

的大旗。但是, 当宗教以民族的亚文化的形式出

现时, 多民族政治社会中的矛盾隔阂往往以浓厚

的宗教争端性质,或者干脆直接表现为教派冲突,

印度与巴基斯坦在宗教冲突, 印度境内印度教徒

与伊斯兰教徒的冲突, 斯里兰卡僧伽罗人与泰米

人的冲突,实际上都是宗教民族主义的表现。

独立后的印度是一个世俗国家,而不是印度

教国家,相反巴基斯坦是一个伊斯兰国家,不是世

俗国家, 斯里兰卡是世俗国家,但是, 僧伽罗佛教

主义试图把它变成佛教国家从而危及到世俗化的

根基。
[ 14]
但是在印度和斯里兰卡, 世俗主义都不

同程度上受到宗教的影响。自古以来, 印度就处

在浓厚的宗教气氛中, 存在着 200多个少数民族

和错综复杂的宗教冲突,宗教在印度政治生活中

起巨大作用。尽管印度宪法明确规定印度是一个

世俗国家,但是,在印度这样一个宗教众多且宗教

感情影响政治生活的地方来说, 世俗主义有特定

的含义,宗教不可避免地会影响国家政策。[ 7] 1991

年, 印度信仰印度教的人占全国人口 80�3%, 信

仰穆斯林的人占 11% ,信仰基督教的占 3�8% ,信

仰锡克教的占 2%, 信仰佛教的占 0�7%。[ 15]

独立以来, 印巴关系持续紧张, 冲突不断, 其

本源在于印度教和伊斯兰教的冲突。1947 年 6

月 3日,英国殖民当局公布了印巴分治方案, 即所

谓的∀蒙巴顿方案#。按照此方案, 巴基斯坦由东

西两部分组成,东巴人绝大多数属于孟加拉族,说

孟加拉语, 西巴由德新人、旁遮普、俾路支人等几

个省组成。他们被印度隔开, 相距 2 000 公里。

东西巴基斯坦被组合在一起的基础仅仅是它们都

信仰伊斯兰教。由此可看出, ∀蒙巴顿方案#的核

心是按照宗教来划分自治领。由此产生了无穷后

患,在印巴分治期间,印度教徒和穆斯林之间发生

了空前绝后的宗教仇杀和流血冲突。这在两大教

派民众的心理上留下了难以治愈的创伤。印度教

和穆斯林的冲突, 一直是影响印度社会发展的重

要问题。圣雄甘地也因为反对教族仇杀而被印度

教极端分子杀害。以后,印巴之间因为克什米尔

问题接连爆发了 1948年、1965年、1971年三次战

争,其中宗教争端是一个重要因素。在印度教民

族主义者看来,印度是一个印度教国家,丢掉克什

米尔意味着穆斯林对印度教的胜利。[ 7]而且,印度

境内的穆斯林与巴基斯坦境内的穆斯林息息相

通,印度境内的教族冲突马上会在巴基斯坦触发

从官方到民间的强烈反应,从而导致两国关系的

不时紧张。

印度境内的穆斯林有 1亿多人。独立以后,

印度教徒和穆斯林的冲突持续增多。20世纪 70

年代以后, 巴基斯坦和孟加拉出现了伊斯兰复兴

运动, 这个现象促使印度国内印度教复兴主义的

兴起和反穆斯林情绪的增长, 印度教民族主义使

得印度境内宗教冲突愈演愈烈。特别是 80年代

初泰米尔纳杜邦大批贱民和低种姓者放弃印度教

而改信伊斯兰教, 引起了正统的印度教徒的极大

不安, 加重了印度教徒的危机感, 因此, 80 年代

后,印度教复兴主义迅速抬头,发展迅猛, 而且在

印度教徒中还滋长出了一种宗教狂热心理和反伊

斯兰教的情绪。1992年 12月 6日, 10 万印度教

徒涌进阿约迪亚,其中一些人不顾军警阻拦,爬上

巴布里清真寺将它的寺顶捣毁。这一举动严重伤

害了穆斯林的宗教感情,由此引发了一场全国性

的教派流血冲突, 在此后的一星期里, 至少有 1
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200人丧生, 4 000人受伤。这是印度独立后影响

最大的一次教派冲突。[ 9]

1998年印度人民党上台执政, 这届政府被人

们称为∀印度教民族主义#的政府。新政府上台

后, 不顾世界舆论反对, 迫不及待进行五次核试

验。试图通过核试验及民众的民族主义情绪,并

以此实现其正当世界大国的民族主义目标。

印度教徒和穆斯林的冲突直接原因应当归根

于两个宗教本身的差异。由于两大宗教在信仰、

教义、宗教和习俗上的巨大差异,使他们很难相互

容忍、沟通。比如, 印度教徒信仰多神和崇拜偶

像,而穆斯林信奉唯一的真主,没有偶像, 穆斯林

吃牛肉,而印度教徒将牛奉为神明,因此伊斯兰教

的宰牲节往往是两派冲突最为频繁的日子。正是

这种宗教的差别, 使得两大宗教冲突很难杜绝。

宗教民族主义还会进一步发展。

另外, 南亚地区宗教政治化也是民族主义极

端发展的一个重要原因。

南亚各国独立后, 各种教派主义组织活动频

繁,发展迅速, 并积极向政坛渗透,影响本国政治

的发展。印度的教派主义组织有印度教大斋会、

民族服务团以及教派政党人民同盟。1951年, 印

度全国性的教派政党人民同盟成立, 该党大力宣

传大印度教主义, 提出∀一个国家、一个民族和一

种文化#的印度教民族主义思想,由于印度人民党

经常采取一些行动维护印度教徒的利益,所以他

们在印度教徒中的地位和影响越来越大。由于这

些教派的鼓动与宣传, 印度人民党在印度大选中

节节胜利。1996 年, 印度人民党在大选中获胜,

成为议会中第一大党。从印度人民党迅速发展和

执政的事实可以看出, 与宗教与政治结合的倾向

日益明显,二者相互促进,使得南亚民族主义影响

不断扩大。这种情况在斯里兰卡也存在。

3�南亚国家政府没有坚持各民族真正平等

的政策,没有一个长期、稳定和前后连贯的民族政

策,也是南亚民族主义发展的原因

在长达 200多年的英国殖民统治时期, 英属

印度的许多民族- 政治实体都是以独立或半独立

形式存在于南亚次大陆。长期的地方割据式的印

度一些较大的民族都具有较强的独立和自治意

识。

南亚国家独立后,占人口多数的大民族掌握

了国家政权,少数民族在政治上只是处于从属地

位。多数南亚国家的中央政府实行高度集权,地

方自治权有名无实。各国政府没能平等对待少数

民族,民族政策极不平等。这种不平等包括语言、

教育、就业、宗教信仰等方面。例如,印度 1956年

按照语言划分邦界时没有充分考虑一些小民族的

合理要求, 以使他们能够享受到与其他民族平等

的政治权利。引起其他少数民族不满。随着民族

意识的觉醒,这些少数民族为改善这种不平等的

待遇,要求自治的呼声日益强烈。其中以旁遮普

的锡克族最具有代表性。当他们希望享有更大的

自治或扩大旁遮普的领土,以便使锡克人在该地

区占有稳定多数,遭到拒绝后,便开始采取极端行

动。英迪拉 甘地总理被极端锡克教分子杀害。

而印度、斯里兰卡的主体民族印度教徒和僧

伽罗人,也没能用平等的心态对待少数民族。有

的政党为了上台执政,甚至利用民族矛盾,煽动民

族主义情绪。这样, 本来可以缓解的民族问题变

得复杂而且难以解决。这种局面与南亚的政治制

度有关。

在印度、巴基斯坦和斯里兰卡,自独立以来便

实行多党制议会制, 国内党派林立, 勾心斗角,争

权夺利,有时为达到目的不择手段,故意煽动民族

情绪和宗教狂热,以达到政治目的。如印度的人

民党利用印度教原教旨主义的狂热情绪,挑起印

度教徒和穆斯林的寺庙之争, 从中渔利,成立仅十

年,便成为印度第二大党, 1998年成为第一大党,

执掌了国家政权。在一些印度教徒看来,只有印

度教徒才是印度的真正的主人, 穆斯林不过是外

来的侵略者或者印度教的叛逆者。在一些政党的

鼓动下,印度教民族主义发展迅速,一些极端的印

度教教派主义势力制造了民族 ! 宗教危机, 宣称

自身的生存受到了威胁,甚至对穆斯林宣称: ∀如

果你们愿意生活在印度,那么你们就必须向我们

(印度教徒)一样生活#[ 10]
。印度教教派主义组织

国民志愿服务团甚至还喊出这样的口号: ∀谁与我
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们对抗,谁就将灭亡。# [ 9]正是这种大民族沙文主

义的存在,使印度民族、宗教矛盾持续不断。

斯里兰卡也存在这种情况。由于斯里兰卡独

立是和平取得的,因而独立后的最初几年,国家的

政策和殖民地时期相比没有太大变化。但是,

1956年后, 佛教民族主义者走上了政治舞台。以

班达拉奈克为首的自由党,团结广大僧伽罗佛教

徒,提出将僧伽罗语定为国语,将佛教定为国家的

煽动性的口号, 并在 1956年的大选中取得了胜

利。新政府上台第二天, 议会就通过了语言法案,

规定僧伽罗语为唯一官方语言。自由党通过扮演

僧伽罗民族代言人的角色,以牺牲泰米尔人的利

益为代价,成功掌握了政权。此后任何政党想要

执政,就必须取悦僧伽罗人,必须用民族问题做文

章,其核心就是强化一元制结构。

在斯里兰卡这样一个多元文化的国度, 强行

建立一元文化结构, 必然会引起社会的动荡。[ 16]

这种一元结构表现在: ∋ 将主体民族语言僧伽罗

语定为唯一官方语言; ( 将佛教凌驾于其他宗教

之上; )将主体民族的文化凌驾于其他民族之上,

在教育、就业诸方面明显向僧伽罗人倾斜。60年

代开始,政府开始接管所有的学校。政府采取为

僧伽罗语考生和泰米语考生规定不同录取分数线

的方法,降低理工类泰米尔学生的入学率。1973

年,考生实施标准化考试,使各种考试语言录取比

例等于用该语言进行考试的考生比例。1974年

以后, 又在标准化考试的基础上实施按地区名额

分配法。而且地区∀定额分配#制度极大的限制了

泰米尔人的入学人数, 泰米尔人的教育优势丧失

殆尽, 许多分数较高的泰米尔学生被剥夺了入学

的机会。从 1970 年到 1975 年, 泰米尔人大学生

在理工类大学的入学率从 40�8%降为 13�2% ,在

医药方面则从 37%降为 20% ,在农业方面的入学

率下降更大, [ 17]而僧伽罗人大学生入学率则超出

了他们的人口比例。教育方面的不公正政策使泰

米尔人觉得受到了歧视,引起了泰米尔人的极大

愤慨。许多僧伽罗人还完全不顾历史形成的多民

族共存的事实, 把斯里兰卡看成是僧伽罗人一个

民族的国家,用僧伽罗人的民族利益代替整个国

家利益,努力在一个多元的国家建立一元的政治

结构。他们提出了诸如提高僧伽罗人的地位、宣

布佛教为国教和在教育和就业等方面优先照顾僧

伽罗人等要求。这些当然会引起泰米尔人的强烈

不满。
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