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2 0 世纪西方国际移民理论

李明欢 Ξ

(厦门大学 人类学研究所 , 福建 厦门 361005)

摘 　要 :20 世纪西方关于国际移民问题的著述颇多 ,有关理论涉及到人口构成、社会传统、经

济发展、地理环境、心理素质、价值取向等多重因素。参与国际移民理论探讨的学者 ,来自社会学、

人类学、历史学、经济学、地理学、政治学等不同学科 ,展现了多学科、多方位相互借鉴、共同探讨的

丰富内涵与多元构架。纵观 20 世纪西方国际移民理论 ,将有助于我们了解西方相关学术动态 ,进

而结合中国移民特点更准确地加入国际移民研究的对话。
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人口迁移的历史与人类社会本身的发展同样久远 ,然而 ,人口的“跨境迁移”则是国家形成

并强化后的产物。进入 20 世纪 ,一方面是国家疆界、国家主权、国家利益空前明晰化 ,另一方

面是世界资本主义体系的全球性拓展以空前规模将数十亿人口裹挟入其发展轨道 ,与此同时 ,

科技进步以空间距离的“缩短”与“消失”改变着人们的地域观念并加速着人口的跨境迁移。当

今全球跨境移民已逾 1 亿 ,世界人口中大约 1. 7 %生活于非出生国。

如果说 ,近代殖民扩张所催生的人口规模性跨境迁移的主要流向是从宗主国、较发达地区

流向殖民地、不发达地区及新开发地区 ,那么 ,20 世纪下半叶世界人口的跨境流动 ,呈现出从

较不发达地区人口“奔向西方”的趋势。源于对自身国家利益的关怀 ,源于白色人种可能被淹

没于有色人种之汪洋大海的恐惧 ,西方从政界到学界都对跨境移民问题投以密切关注。

20 世纪西方关于移民问题的著述汗牛充栋 ,展现了多学科、多方位相互借鉴、共同探讨的

丰富内涵与多元构架。虽然 ,这种“丰富”与“多元”仍然是西方话语模式下的延伸 ,但是 ,“它山

之石 ,可以攻玉”,纵观 20 世纪在西方产生过一定影响的国际移民理论 ,将有助于我们在了解

西方相关学术动态的基础上 ,更准确有效地加入国际移民研究对话。

一、国际移民的启始动因

移民为什么离乡背井 ? 早在 19 世纪末 ,美国社会学家莱文斯坦 ( E. G. Ravenstein) 就试图
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对移民的迁移规律进行总结。他认为 :人口迁移并非完全盲目无序流动 ,而是遵循一定的规

律。左右人口迁移的动力 ,是推拉因素作用的结果。在“推拉模型”中 ,“推力”指原居地不利于

生存、发展的种种排斥力 ,它可以是战争、动乱、天灾、生态环境恶化等对某一地区具有普遍性

影响的因素 ,也可以是某一小群体遭遇的意外或不幸。“拉力”则是移入地所具有的吸引力 ,它

可以是大量呈现的新机会 ,也可以是仅仅对于某一小群体的特殊机遇。纵观 20 世纪 70 年代

以前发表的诸多研究移民问题的著述 ,虽然推拉因素孰重孰轻也见仁见智 ,但是 ,无论是以美

国的古巴移民 ,还是以东南亚的中国移民为研究对象 ,研究者都在不同程度上注意从他们的原

居地寻找将他们“推”往异国他乡的排斥力 ,同时剖析将他们“拉”往异国他乡的吸引力。在笔

者看来 ,“推拉模型”之所以“常盛不衰”并“放之四海”,主要在于它只是设计了一个简易灵巧的

大框架 ,往里进行实质性“填充”的学者们享有相当自由的想象空间。

伴随着一些研究者不断细化深化对“推拉”因素之罗列与剖析 ,该模型也受到来自不同方

面的批评。主要意见可归纳如下。其一 ,“推拉模型”将“迁移”描述成某一群体被动地被“推”、

被“拉”的过程 ,无视移民主体在这一过程中的主观能动性。其二 ,“推拉模型”无法回答当原先

存在的“推拉”因素发生变化之后 ,为什么移民行为并不一定立刻终止 ;反之 ,在另外的个案中 ,

某些“推拉”因素并未发生明显变化 ,移民行为却减少或下降了。其三 ,在相似的“推拉”因素的

作用下 ,同一群体中有的人走上了移民道路 ,有的人却依然故我 ,安于现状 ,原因何在 ? 其四 ,

移民行为完全是推拉因素作用下的“理性选择”吗 ? 其中难道不存在偶然的恣意行为吗 ?

总之 ,20 世纪后期西方出版的移民著述中 ,学者们已不再简单地去寻找、罗列不同的或特

殊的“推拉因素”,而更多地着眼于分析究竟是哪些因素、在什么情况下形成产生移民行为的

“推力”或“拉力”,而相似的“推力”或“拉力”又如何在不同的对象身上发生不同的效应。除了

因严重天灾人祸而引起的突发性移民潮外 ,“主动移民”的动因问题尤其吸引学者的关注。近

年来在西方学术界中较有影响的相关学说 ,可以撮要归纳如下。

第一 ,新古典主义经济理论 ,以拉里·萨斯塔 (Larry Sjaastad) 、迈克尔·托达洛 (Michael To2
daro)等为主要代表。该理论着重从经济学的角度分析移民行为产生的动因。萨斯塔等学者

以定量分析移出国与移入国之间的工资差距为基础 ,认为 :国际移民取决于当事人对于付出与

回报的估算 ,如果移民后的预期所得明显高于为移民而付出的代价时 ,移民行为就会发生。由

此推导 ,移民将往收入最高的地方去 ;而移出地与移入地之间的收入差距将因移民行为而缩减

直至弥合。该理论由于建立在比较具体的数据统计上而引起人们的兴趣。但批评者指出 :收

入差距是引发移民的原因之一 ,但决不是唯一的原因 ,甚至不是最主要的原因。而且 ,事实上

并没有多少移民能够对于迁移的付出与回报做出准确的计算从而追求最高收益。

第二 ,新经济移民理论 ,主要代表是奥迪·斯塔克 (Oded Stark) 、爱德华·泰勒 (J . Edward

Taylor)等。斯塔克以自己在墨西哥的经验研究论证 :同一收入差距对于不同人具有不同意义 ,

因此 ,引发移民的动因不是两地“绝对收入”的差距 ,而是基于同参照群体比较后可能产生的

“相对失落感”。如同是 100 美元的收入差距 ,在同一地区 ,生活于收入底层的家庭比生活于高

层的家庭更可能因此而移民 ;对不同地区而言 ,生活于收入不均地区者比生活于收入均等地区

者更可能移民。进一步说 ,在社会发展相对迟缓时 ,人们比较容易安于现状 ,当社会发生急剧

变动时 ,人们习惯于在自己熟悉的人中选择那些原先自身条件不如己、可现在处境却比“我”好

的人作为参照系 ,强烈的“失落感”油然而生 ,成为出走他乡、寻求社会地位提升的动力。
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第三 ,劳力市场分割理论。迈克尔·皮奥雷 (Michael Piore) 从分析发达国家的市场结构中

探讨国际移民的起源问题。他认为 ,现代发达国家业已形成了双重劳动力需求市场 ,上层市场

提供的是高收益、高保障、环境舒适的工作 ,而下层市场则相反。由于发达国家本地劳力不愿

意进入下层市场 ,故而需要外国移民填补其空缺。在“双重市场理论”的基础上 ,艾勒占德罗·

波特斯 (Alejandro Portes)和罗伯特·巴赫 (Robert Bach)进一步提出了“三重市场需求理论”,即再

加上一个“族群聚集区”。他们认为 ,这一在移民族群自身发展基础上形成的经济圈对其原居

地人群有特殊的吸引力 :一方面 ,该经济圈的运作需要引进新的低廉劳力以增强其产品的市场

竞争力 ;另一方面 ,由于族群经济圈的形成 ,移民企业家的地位更显突出 ,原居地人群往往从这

些成功者身上汲取移民的动力。

第四 ,世界体系理论。随着谈论“全球化”成为一种时尚 ,也有越来越多的学者将人口的跨

境迁移与“全球化”态势相结合。其主要观点是 :商品、资本、信息的国际流动 ,必然推动国际人

口迁移 ,因此 ,国际移民潮是市场经济全球化的直接结果。例如 ,埃罗·理克特斯 ( Erol Ricketts)

在对 18 个加勒比海国家人民移居美国的数据进行研究后发现 :1970 至 1979 年间从上述国家

移居美国的人口曲线 ,竟然与 1966 至 1977 年美国往这些国家的投资曲线大致吻合。莎里·E·

芬德利 (Salley E. Findley)则从考察菲律宾农产品商品化进程的社会效应中发现 :农业商品化

进程对当地人口外移起了明显的推动作用 ,因为产品进入国际流通网络后 ,促使当地人民对外

部世界从无知到了解 ,进而因被吸引而移民。萨斯凯·萨森 (Saskia Sassen) 将海地、墨西哥、东

南亚国家流向美国的移民潮 ,置于这些国家与美国的国家关系中加以考察 ,指出 :贫穷、失业、

经济发展滞后等因素并不一定直接引发跨国移民潮 ,更不左右移民去往哪一个国家 ,上述国家

流向美国之移民潮 ,与美国在这些国家设立军事基地、增加资本投入、扩大文化影响密切相关 ,

是美国大力加强在这些国家的政治、经济影响的直接后果之一。

二、国际移民的延续衍伸

跨境移民潮一旦在某一地区出现后 ,是否会持续发展 ? 如何发展 ? 这也是移民问题研究

者十分关注的问题。有关理论可归纳为以下三方面。

第一 ,网络说。移民网络是一系列人际关系的组合 ,其纽带可以是血缘、乡缘、情缘等。移

民网络形成后 ,一方面 ,移民信息可能更准确、更广泛传播 ,移民成本可能因此而降低 ,从而不

断推动移民潮 ;另一方面 ,随着时间推移 ,向外 ,甚至向国外特定地区定向移民可能融入某地的

乡俗民风 ,从而不再与经济、政治条件直接相关。学者们还注意到 ,20 世纪下半叶以来西方国

家实行的为“家庭团聚”开绿灯的移民政策 ,促进了网络的延伸 ,产生了“移民增殖效应”。弗雷

德·阿诺尔德 (Fred Arnold)等人曾以美国的菲律宾和韩国移民为例 ,提出连锁移民的比例是 :

平均每个来自菲律宾的移民将带入一个家庭成员 ;每个韩国移民将带入 0. 5 个家庭成员。格

勒米那·亚瑟 ( Guillermina Jasso)和马克·罗森茨维格 (Mark Rosenzweig) 的研究结论则是 :每个新

移民在移居十年后平均带入 1. 2 个“劳工类”新移民。①
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① 如果这几位学者的估算是正确的 ,那么 ,根据笔者的调查 ,中国人海外移民的亲缘纽带显然比上述民

族要广泛得多。
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其二 ,连锁因果说或称“惯习”说。该理论基于如下假设 :第一 ,某人认识的人群中移民的

人越多 ,此人移民的倾向就越大 ;有过一次移民经历的人 ,再度移民的可能性相对更大 ,并可能

带动其亲朋好友移民。第二 ,移民汇回家乡的钱款 ,将增加原居地的收入不均 ,从而使那些没

有移民汇款收入的家庭增强“相对失落感”进而引发新的移民 ,因此 ,移民行为有其自身内在的

延续性。法国著名社会学家布迪厄 (Pierre Bourdieu) 的“惯习说”也被用于作为剖析移民之“理

性”或“非理性”选择的连接点 :在某一社会群体中 ,当“移民行为”内化为超越意识控制的、具有

衍生性的“惯习”时 ,即使诱发初始移民行为的客观环境发生变化 ,被局外人断定为非理性的移

民行为在该群体内仍会获得认可而得以延续。

其三 ,“移民文化”说。按照“移民文化”的基本观点 ,在某些地区、人群中 ,伴随着人口跨境

迁移而逐渐演绎出一种新的文化 ,这种文化在综合移出国与移入国的价值观念、行为准则、人

生态度的基础上 ,创造出一个新的、相当自主的、跨越国境的虚拟空间 ,并展示出如下主要特

征 :那些在物质上获得成功的移民被尊为样板 ;他们的行为方式在原生活圈内被奉为圭臬 ;成

长中的年轻人从就业取向到人生目标均与移民国外融为一体 ,“移民”成为该群体共享的社会

文化资源。在此特殊文化的潜移默化之下 ,成长中的一代代新人往往在不由自主中、或在群体

及个人均认为理所当然中追随其前辈走上移民道路。移民行为因而生生不息。①

三、国际移民的社会适应

跨境移民移居异文化社会后自身会发生什么变化 ? 外来移民是否必须、是否能够融入主

流社会 ? 允许跨文化移民保持其文化自决的“多元文化主义”,是社会进步的标志还是可能导

致社会分裂的隐患 ? 这是贯穿 20 世纪始终的社会现实问题 ,也是西方移民学界孜孜探讨的重

要理论问题。西方围绕外来移民与主流社会关系问题的理论研讨 ,虽然众说纷纭 ,论述浩繁 ,

但按其基本取向 ,则可以梳理出“同化论”与“多元文化论”两大流派。

“熔炉论”是以美国为实证基础的同化模式的形象表述。众所周知 ,美国是一个移民国家 ,

如何协调族群关系 ,一直困扰着美国社会。1782 年 ,法国裔美国学者埃克托·圣约翰·克雷夫

科尔 (Hector St . John Crevecoeur)形象地提出了“熔炉论”,他认为 :美国已经并且仍然继续将来

自不同民族的个人熔化成一个新的人种 ———“美国人”。该理论不断被衍伸、发展 ,其中影响较

大的有 :弗雷德里克·杰克逊·特纳 ( Frederick Jackson Turner) 于 19 世纪中叶提出的“边疆熔炉

论”, 即各移民族群伴随着美国西部边疆的发展而被“美国化”;社会学家鲁比·乔·里维斯·肯

尼迪 (Ruby Jo Reeves Kennedy)于 20 世纪 40 年代提出的“三重熔炉论”,即美国存在新教、天主

教、犹太教三座熔炉 ;乔治·斯图尔特 ( George R. Stuart) 提出的“变形炉论”,即认为各民族文化

在美国熔炉中被变形为美国文化 ,等等。这些理论都认为 :各外来民族应当、而且必然会在美

国这个“上帝的伟大的熔炉”中熔化为具有同一性的“美国人”。

“同化论”是“熔炉论”的普遍性表述。按照美国芝加哥学派的著名学者罗伯特·E 帕克
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① 笔者以为 ,西方学者的“移民文化说”,与中国传统的“侨乡文化”、“侨乡意识”有相似之处。近年来西

方研究中国移民问题的学者 ,同样注意中国“侨乡”研究。而且 ,随着“侨乡”(qiaoxiang)一词的拼音越来越多地

被直接用于西方的相关研究著述 ,可以说 ,该词已在一定程度上被接纳为一个国际性词汇。
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(Robert E. Park)为《社会科学百科全书》(1930 年版)“社会同化”所下的定义 :“社会同化指的是

生活在同一区域内的一些具有不同种族源流、不同文化传统的群体之间形成一种共同文化的

过程 ,这种文化的共性至少应当达到足以使国家得以延续的程度。”主张“同化模式”的学者大

多认为 ,跨境移民在接受国一般要经历定居、适应和同化三个阶段。移民进入接受国时 ,由于

大多不懂、或不能熟练掌握当地语言 ,缺乏进入主流社会的渠道 ,因此只能先在边缘地区设法

落脚立足 ,以廉价出卖自己的劳动力求生。由于存在与主流社会的隔阂 ,移民靠群体内部的互

助互帮克服困难 ,由此可能进而形成移民小社区。在定居、适应的过程中 ,有的移民可能较先

获得“成功”而得以提升自己在移入国的社会地位 ,其表现往往是 :他们在居住地点上离开原先

的移民社区而进入当地社会的中上层住宅区 ;在社会交往中力图进入主流社会的交往网络 ;在

行为举止上以主流社会的上层人士为样板 ,最终褪尽自己的“异性”而被主流社会接纳为“自己

人”。这些“先进者”作为同源移民族群的榜样 ,将为其同伴积极仿效。于是 ,越来越多的移民

将接受主流社会的文化 ,认同于主流族群 ,进而实现完全同化。

然而 ,美国真的是能够锻铁铸钢的“民族熔炉”吗 ?“同化模式”真的如此顺畅美妙和谐吗 ?

1915 年 ,犹太裔美国学者霍勒斯·卡伦 (Horace Kallen)已开始发表系列文章批评“熔炉论”,他认

为 ,个人与族群的关系取决于祖先、血缘和家族关系 ,是不可分割、不可改变的。美国不仅在地

理和行政上是一个联邦 ,而且也应该是各民族文化的联邦 ,美国的个人民主也应该意味着各族

群的民主。1924 年 ,卡伦在此基础上进一步提出了“文化多元论”,他认为 ,在民主社会的框架

内保持各族群的文化 ,将使美国文化更加丰富多彩。卡伦的理论提出后 ,很快引起学术界的关

注。支持者认为 ,“文化多元”承认不同种族或社会集团之间享有保持“差别”的权利精神 ,与美

国独立宣言和宪法序言中的平等思想是相互吻合的。批评者则认为 :文化一致性是历史的必

然 ,在美国的“大熔炉”中 ,各族群文化是无法长期保持其特性的。

60 年代欧美民权运动兴起 ,关于“文化多元”的争论迅速走出书斋 ,成为引人注目的政治

问题。1971 年 ,“多元文化”作为解决国内种族、民族矛盾的理论基础 ,率先在加拿大被纳入国

策 ,随后又相继被瑞典、澳大利亚等多个西方国家正式采纳。进入 80 年代 ,在 70 年代因经济

高涨而引入了大量外籍劳工的西欧国家普遍面临如何缓解“外劳”与本国人矛盾的问题 ,由此 ,

英、法、荷、比、丹等国相继在不同程度上实施允许外来移民保持其文化的“多元文化政策”。在

不曾正式宣布实施“多元文化政策”的美国 ,不少学校也纷纷开设“多元文化课程”。作为对“同

化论”的反叛 ,20 世纪七八十年代 ,探讨“多元文化论”在移民学界成为一时之时尚。

提倡“多元文化论”者主要从以下三方面论证其积极的社会意义。首先 ,支持者普遍认为 ,

在实施多元文化政策的国家 ,反映不同民族特色的文化活动丰富多彩 ,展示了该政策最普遍、

最显著的社会效果。其次 ,推行“多元文化政策”,有助于形成宽容、理解“异”文化的社会氛围 ,

有利于不同民族和睦相处。第三 ,推行“多元文化政策”有利于缓和错综复杂的宗教矛盾。在

当今世界上 ,不同教派之间势不两立 ,乃至兵戎相见 ,时有所闻。美国哈佛大学奥林战略研究

所所长塞缪尔·亨廷顿 (Samuel P. Huntington)的“文明冲突论”就明确将“宗教差别”列为比“种

族差别”更具有排他性的冲突基因。可是 ,按照“多元文化论”所描绘的理想 ,宗教也是一种文

化 ,基督教堂、清真寺、佛庙尽可比邻而设 ,和平共处。总之 ,多元文化论者十分乐观地认为 ,只

要真正、全面实施多元文化政策 ,当今世界上诸多民族、种族、宗教矛盾都可迎刃而解。

然而 ,“多元文化”真的是解决伴随移民而产生的民族矛盾的灵丹妙药吗 ? 进入 90 年代之
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后 ,对于“多元文化论”的批评明显上升 ,而且各种意见针锋相对。

批评之一 :“多元文化”是新种族主义。美国学者迈克尔·S·伯林纳 (Michael S. Berliner) 和

加里·赫尔 ( Gary Hull)尖锐指出 :按照“多元文化论”的逻辑 ,一个人的种族或民族属性与生俱

来 ,不可改变 ,它左右着一个人的认同、思维与价值观 ,这是将民族隔阂固定化、合法化 ,实际上

无异于在不同种族之间构筑起不可跨越的鸿沟。“多元文化”在为弱势族群提供特别关照的漂

亮口号下 ,造成的结果却是同一国家内多个相互对立的族群彼此不断争权夺利。

批评之二 ,“多元文化论”将错综复杂的社会问题简单地化为“文化问题”,进而幻想通过

“文化展示”(而且仅仅限于外在文化景观的展示) 消除根源于生存竞争的族群矛盾 ,结果只能

是乌托邦。德国学者冈瑟·舒尔茨 ( Gunther Schultze)指出 :当德国需要大量外劳时 ,外来劳力被

当成“客人”而受到主流社会的欢迎。然而 ,当德国的失业率上升 ,劳动力市场的需求发生变化

之后 ,“客人”就被描绘成了“从第三世界到发达国家瓜分我们现有社会福利的入侵者”,排斥外

来移民的社会舆论随即占了上风。因而 ,移民的社会适应问题 ,决不仅仅是“文化问题”。

批评之三 :“多元文化”否认文化有先进性和落后性之分 ,为一切反科学、伪科学披上了合

法的外衣。1989 年在法国巴黎发生的“头巾事件”所引发的争论 ,令人深思。是年 ,巴黎北部

一所公立学校因三位来自北非的女学生拒绝在上学时去掉穆斯林妇女的头巾而不允许她们上

学 ,此事经舆论披露后在法国各地引起强烈反响。支持者认为按照多元文化的理念 ,“头巾”是

一种民俗文化 ,学生有按本民族习俗着装的自由 ;反对者则认为学生理应服从校规 ,“头巾”不

允许女性展示其容貌 ,是对女性的歧视 ,“多元文化”认可这一习俗就是屈从于落后。

批评之四 :“多元文化”所反映的是一种静止的 (或曰僵死的)文化观。“多元文化”以“允许

各民族保持自己的传统文化”为历史的进步 ,然而 ,“传统”并非一成不变 ,文化是生生不息的绵

延过程 ,任何一个民族的文化都伴随着历史的发展而不断吐故纳新 ,并与其他文化相互交流 ,

相互渗透。尤其对移民族群而言 ,其文化伴随迁移而变化 ,是适应生存需求的必然反映。

总之 ,百年来西方理论界对于外来移民的社会文化适应问题 ,仍然在“同化”与“多元”之间

左右尝试 ,上下求索。两极冷战格局终结后民族矛盾的提升 ,使外来移民族群的社会适应问题

更加尖锐 ,但经得起社会实践检验的济世良方仍然千呼万唤出不来。

四、国际移民发展趋势

当世界走向 21 世纪时 ,面对奔涌于全球的移民潮 ,西方表现出强烈的忧患意识 :世界各地

人口以史无前例的规模离乡背井 ,如此大规模的迁移有压倒我们的应付能力的危险 ,迁移可能

成为我们时代的人类危险。①

斯蒂芬·卡斯特 (Stephen Castles)和马克·米勒 (Mark J . Miller) 对于移民趋势的分析颇具代

表性。他们认为 :从 20 世纪末到 21 世纪初叶是“国际移民的时代”,其主要趋势将表现为国际

移民的全球化、加速化、多样化和女性化。纵观移民历史之演进 ,民间自发的移民行为明显受

到移出及移入国双方政府的制约 ,然而 ,两相比较 ,来自移民潜在目的国政府对于移民入境是
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© 1995-2004 Tsinghua Tongfang Optical Disc Co., Ltd.   All rights reserved.



鼓励、允许、限制还是严禁 ,对移民流向的影响较之移出国政府要重要得多。两位学者强调指

出 :移民是多种因素作用下的综合性的现象 ,是日益强化的全球经济政治体系下的一个次级体

系 ,由于任何国家都不可能只对信息、商品、资本开放而对人口流动实行封闭。因此 ,不论相关

政府如何堵截 ,移民潮流都不可能在近期内下降。全世界从政界到民间的当务之急是 :必须学

会认识、理解、接受大批人口流动的社会现实。

在此还值得一提的是 ,对于中国学者而言 ,西方对于当代中国移民趋势的关注 ,尤其具有

特殊意义。尽管当代中国人口跨境流动的数量在世界人口流动总量中所占比例有限 , ① 但

是 ,由于中国作为世界第一人口大国所具有的巨大的潜在流动人口资源 ,由于中华文化在异质

文化环境中表现出的特性与韧性 ,对于中国跨境移民趋势的人文关怀 ,也是西方移民学界关注

的一大热点。有人不无忧虑地提出 :中国经济政治改革的发展 ,势必进一步打开中国人口向外

流动的大门 ;然而 ,一旦中国的改革倒退 ,则会引发巨大的难民潮。言下之意 ,当代中国人大量

跨境流动的趋势无法避免。如何对此未雨绸缪 ,已引起西方有关方面的高度重视。

综上所述 ,国际移民学界的理论动向 ,值得我们追踪探讨。而且 ,在此基础上 ,从中国移民

是世界移民潮组成部分的基点出发 ,结合中国移民的特点加入国际移民研究对话 ,增进国际移

民学界对于中国移民问题的正确认识与合理关注 ,回应国际上某些人在中国移民问题上带有

攻击性的偏见与挑衅 ,是我们国内移民学研究者应当大力加强研究的课题。

参考文献 :

[ 1 ]David Jacobson. The Immigration Reader , America in a Multidisciplinary Perspective , Massachusetts : Blackwell Publish2
ers , 1998.

[2 ] Douglas S. Massey , Joaquin Arango , Graeme Hugo , Ali Kouaouci , Adela Pellegrino , J . Edward Taylor.“An evalua2
tion of international migration theory : the North American case”, Population and Development Review , 20 (4) : 699 -

751 , 1994.

[3 ] Erol Ricketts.“U. S. investment and immigration from the Caribbean”, Social Problems 34 : 374 - 387 , 1987.

[4 ] Hans Vermeulen ed. Immigrant Policy for a Multicultural Society , Brussels : Migration Policy Group , 1997.

[5 ] J . Rex &B. Drury eds. Ethnic Mobilisation in a Multi - cultural Europe , London : Ashgate Publishing Ltd , 1994.

[6 ] Larry A. Sjaastad.“The costs and returns of human migration”, Journal of Political Economy 70 S : 80 - 93 , 1962.

[7 ] Oded Stark. The Migration of Labor. Cambridge : Basil Blackwell , 1991.

[8 ] Richard Alba & Victor Nee. Rethinking assimilation theory for a new era of immigration , International Migration Re2
view , Volume 31 :4 , 826 - 874 , 1997.

[ 9 ] Sally E. Findley.“An interactive contextual model of migration in Hocos Norte , the Philippines”, Demography 24 :163

- 190 , 1987.

[10 ]Saskia Sassen. The Mobility of Labor and Capital , Cambridge : Cambridge University Press , 1988.

[11 ] Stepen Castles & Mark J . Miller. The Age of Migration , International Population Movements in the Modern World ,

Houndmills : MacMillan Press , 1993.

[责任编辑 :陈双燕 ]

·81·

① 前引联合国基金会的报告指出 :90 年代的国际迁移者达一亿人。据有关资料统计 ,20 世纪 70 后代

以后从中国大陆移居国外的总人口大约在 70 万至 100 万人之间。因此 ,与中国人口总数相比 ,跨境流动的中

国人所占比例是十分有限的。
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Abstract :China has experienced the changes from an agricultural society to an industrial society and

further to an informational society over the century. The evolution of economic and social form , which is
not in a simple linear development , is much more complicated than our imagination. The agricultural

society and the industrial society still remain functional after the emergence of the informational society.

The cultural relation of pluralistic entity in China is the result of the development of the long civilization

in Chinese history. It is inseparably related to the special way of China’s development as a multinational
country in modern times and to the historical process in the world. The cultural consciousness means the

establishment of pluralistic entity in the world cultural relation. It is a relation in which harmony with

difference is advocated and practiced on a global scale.
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An Overvie w of the Western Theories of International Migration in the
20th Century

by LI Ming2huan

Abstract :The surge of the transnational migration tide has drawn a great deal of attention from scholars in

many disciplines. There have been many theories concerning the factors underlining this phenomenon

although the push - pull model is still widely adopted. This paper is an attempt to summarize and
integrate the influential theories of international migration in the 20th century and in the last decades in

particular. The author believes that a solid understanding of the relevant concepts and key assumptions

proposed by the Western scholars is the basis of contributing to the argument .
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The Society of Creation and Marxist Aesthetics
by YU Zhao2ping

Abstract : In discussing the spread and development of Marxist aesthetics in China , the quantitative

change process of its own evolution is often neglected. The reason lies in the failure of describing and

studying the Society of Creation’s efforts to accept and apply Marxist aesthetics from a dynamic view of a

gradual and overall process. The historical context of Japan and China in the 1920s influenced the leading
members of the Society and roused their interest in Marxist aesthetics. Apart from the basic ideas of

scientific socialism , they also learned from Marxist aesthetics about the relationship between economic

basis and ideology , the essence and role of literature and art , the relationship between capitalism and art ,
the imbalance of artistic development and social nature of creative body.
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