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摘要:基于我国西部 12省 1 246户实地调查数据，采用 OLS和分位数回归，分析非农就业对水库农村移民收入
的影响。结果显示:水库农村移民存在家庭人均收入偏低，农业收入不均衡，非农收入占比较低等问题;研究结
果也验证非农就业比农业种植对提高移民家庭的收入水平更有效这一假设。同时发现，非农就业对不同收入
阶层的移民家庭增收效应不尽相同。建议政府治理水库移民的贫困问题不仅要注重扶持政策的完善，还要鼓
励和引导贫困农户进行非农就业，拓宽收入来源。
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Abstract: To study the effect of non-agricultural employment on the income increase of reservoir immigrants
is an objective demand in building a well-off society in an all-round way．It provides practical evidence for the
implementation policies on rural land reform and precision poverty alleviation in China．The data of 1 246 house-
holds in 12 provinces in the western part of China show that rural reservoir immigrants have low per capita house-
hold income，unbalanced agricultural income，and relatively low non-agricultural income．The OLS and quantile
regression comparison studies have verified that the non-agricultural employment is more effective than agricul-
tural cultivation in raising the income of migrant families．Meanwhile，it is found that the off-farm employment has
different effects on increasing household income for classes of different income．The government should not only
pay attention to the improvement of supporting policies，but also encourage and guide poor farmers to engage in
non-agricultural employment and broaden their sources of income．
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一、引言与文献综述
习近平总书记在党的十九大中强调“提高保障和改善民生水平”。针对贫困地区，政府“要动员全

党全国全社会力量，坚持精准扶贫、精准脱贫”。① 针对水库农村移民的增收问题进行深入研究是全面
建成小康社会和实现中国梦的必由之路。
建国至今，我国政府基于社会公众对水利工程的安全性、经济型和舒适性需求，持续追加对水利工

程建设的投入。当前，中国正处在水利工程加快发展的特殊阶段。“十三五”对水利工程项目投资金额
预计为 2．6万亿。2016年，我国已建成各类水库 98 460 座，搬迁人口已达到了 12．76 万人( 截止 2015
年，水利水电工程移民已接近 2 500 万人②) ③。总体来看，水利建设目标是改善国计民生，促进区域发
展。但是，水利工程建设引起了大量的非自愿移民———生产和生活物质的损坏，使得库区农民不得不进
行外迁安置。很大一部分移民因为失去生计资本而陷入贫困，甚至在政府的扶持政策中返贫。由此，农
村水库移民增收是我国水利工程建设过程中亟待解决的难题，值得深入研究。
伴随着农业现代化、农村城镇化步伐，农民的生产和生活方式正在发生极大改变，收入渠道也更加

广泛。而水库农村移民相较于一般农民而言，劣势明显:经济结构更加单一、生产方式相对落后、生产资
本比较薄弱、生产能力不足、生产生活环境更加不稳定。而其唯一的优势就是政府移民补贴扶持。政府
补贴额度对移民维持生产生活来说，只是杯水车薪。因此，水库移民若想从根本上脱贫致富就必须拓展
收入渠道，增加收入来源。
本文在前人的研究基础之上，通过对西部地区的水库移民相关数据进行计量分析，发现于不同收入

层次的移民家庭而言，非农就业对其收入的影响有差异。那么，非农就业对不同收入阶层水库农村移民
的增收效应如何? 作用机制又是怎样?

目前，关于非农就业对水库移民的增收效应的研究主要包括关于非农就业的研究、关于水库移民的
研究和关于非农就业对收入增长关系的研究。
在关于非农就业的研究方面:非农增收效应影响深远。从人力资本、社会资本和心理资本三维角度

考虑，有学者提出应延伸对失地农民的就业扶持时间，增加扶持的整体性［1］。对非农就业倾向有显著
正影响的内部因素有受教育程度、家庭特征、非农从业比例等，外部因素包括社会家庭关系支持、城乡企
业数量等;与非农就业倾向负相关的因素包括收入结构、政府技术服务等。政府应该加大规模大户的农
业政策扶持力度［2-3］。一般来说，教育是激励劳动力参与非农就业的直接动因，偏远地区的教育水平直
接影响非农就业趋势增长幅度［4］。在我国产业结构性改革趋势下，与非农就业倾向直接相关的条件
有:农村劳动力素质、自然资源条件、就业机会以及社会保障体系［5］。
关于水库移民的研究:通过对我国移民的历史考察，发现移民自身发展受限，移民自身发展与区域

发展不平衡，移民补偿机制不健全，移民与生态环境保护发展不平衡［6-7］。移民面临的重大风险包括安
全风险、资源损失、疾病、与社会脱节、教育缺失、基本公民权利被破坏等［8］。非资源型移民在不同主
体、不同阶段都具有独特性和复杂性。被动型变迁使得水库移民离开熟悉的生存环境，使其人力资本、
社会资源和关系遭到损害，并造成资本积累中断［9-10］。水库移民的人口流动对迁入地和迁出地的社会
稳定和发展影响深远，人口密度的增大，使区域人均耕地面积进一步减少; 人口迁移流动直接改变区

域人口总量，对区域劳动力资源市场产生复杂的影响［11］。创业活动可以有效改善移民区域的社会
发展困境，改善经济条件。作为可持续发展的基本要求，水库移民生计资本对于创业活动有着至关
重要的作用［12］。
关于非农就业与收入增长关系的研究: 有学者［13］通过研究人口迁移得出，劳动力转移对农户家庭

收入的作用具有双向性———劳动力流动在直接减少农作物产出同时提高了家庭的非农收入。在整个农
村地区，家庭人均年收入对是对家庭生活水平的直接反映。增加土地面积固然会增加家庭收入［14］，然
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中共十九大报告。
宋向阳．做好水库移民贫困人口脱贫攻坚工作的建议［C］/ /中国水利学会 2016学术年会论文集( 下册) ．2016．
水利部．2016全国水利发展统计公报。
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而农业收入对家庭生活水平影响程度逐渐减小，非农收入在决定家庭生活水平中的作用在不断增强。
而且，财产收入和转移性收入在提高家庭生活水平中的作用十分有限［15］。“主体缺位”“组织缺失”“投
资不足”是制约农村地区家庭收入增加的主要因素，转化政府职能、培育区域建设主体，培养农民组织，
增加财政投入是农户增收的切入点。“特色型”“建设型”“带动型”“政策型”增收模式，为偏远贫困地
区农民增收提供很好的思路［16-17］。长远来看，农民外出务工比率是农村人力资源素质的直观反映，教
育和培训能够使农村人口获得一定的知识和技能，实现转移就业进而实现家庭收入增加。农村剩余劳
动人口外出务工对提高农民家庭收入水平，促进农村地区整体消费水平，加快区域经济发展具有显著的

正向影响。非农收入不仅是农户家庭收入的基本构成要素，而且是其增收的最快途径［18-19］。
我国农村贫困问题一直是深受经济学者关注的重要领域，但准确认识、把握贫困的特点和致贫原因

却是一项艰巨的任务。尽管学者对非农就业的增收机制做了大量探讨，为以后的研究奠定了基础，但是
学者对外出务工的增收效应的看法不尽相同，很少有学者单独研究水库移民外出务工的增收效应，对移

民进行实地调查的研究就更少。前人研究多采用 OLS 回归进行相关回归分析，本文则以我国西部 12
个省份水库农村移民的调查数据为基础，综合采用 OLS 回归和分位数回归进行对比研究，全面把握外
出务工对库区移民的增收效应的影响，丰富外出务工增收和减贫效应理论研究，为政府治理水库移民的

贫困问题提供政策建议。同时，本文通过多层次，多方位地分析影响水库移民增收的因素，既能全面涵
盖导致贫困的原因，又能定量分析家庭增收途径。

二、研究假设、变量选取与模型构建
(一)变量选择与研究假设

西部水库农村移民人均可支配收入远低于我国人均水平 20 167元①。水库移民生活质量评价指标
较多，其中家庭人均年收入最具代表性。家庭人均年收入与家庭总收入和总人口直接相关联，农业、非
农和转移性收入共同组成水库移民家庭年总收入。非农就业是创造非农收入的直接原因，非农年收入
与非农就业比例是具有代表性的解释变量，理论分析框架如下:

图 1 理论分析框架图

在移民家庭年总收入构成中，政府补贴的转移性收入影响程度较小，影响因素较少;农业和非农收

入的影响程度大，影响因素较多，包括土地面积，平均受教育水平、抚养比等。家庭总消费与家庭人均年
收入相互促进，相互影响，而家庭总消费涵盖生产、生活、教育和医疗支出等。相关的研究假设如下:
( 1) 非农就业。劳动力转移已经发展成为农民增收的重要手段，非农收入已发展为西部移民家庭

总收入的基本结构。
基此，本文假设 H1:保持其他变量不变，非农就业对家庭年收入水平有正向作用。
( 2) 家庭土地面积。土地是移民家庭获取农业收入的基础。
基此，本文假设 H2:保持其他变量不变，耕地面积对家庭人均年收入有正向作用。
( 3) 转移性收入。转移性收入代表政府对移民的资金补助，其对收入水平的影响程度视收入结构

而定。
基此，本文假设 H3:保持其他变量不变，转移性收入对家庭年收入水平有负向作用。

·024·

①中国统计年鉴 2015。
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( 4) 抚养比。抚养比反映水库移民家庭生存负担情况，反映非劳动人口与劳动力人口的比值情况，
是农民致贫的重要原因。
基此，本文假设 H4:保持其他变量不变，抚养比对家庭人均年收入有负效应。
( 5) 家庭平均受教育年限。家庭平均受教育年限反映水库移民的劳动力素质水平，影响水库移民

获取收入的能力。
基此，本文假设 H5:保持其他变量不变，移民人均受教育水平与家庭人均年收入显著正相关。
( 6) 家庭总消费。家庭总消费反映水库移民家庭收入总流出情况。
基此，本文假设 H6:保持其他变量不变，家庭总消费对移民家庭年收入水平有正向作用。
(二)模型构建

家庭人均收入能够很好地反映家庭收入水平，研究非农就业的增收效应就是研究非农就业对家庭

人均收入水平的提高程度。为更好的把握非农就业增收效应的全面信息，不仅要从整体上进行研究，还
应针对不同收入层次人群进行区别研究，分位数回归足以提供关于各个解释变量对被解释变量影响程

度多层次全方位信息，因而采用 OLS 和分位数回归进行对比分析。为降低异方差，对部分变量取对数
计量。设定分位数回归模型如下:

ln Y( i，q) = β ( 0，q) + β ( 1，q) lnf( i，q) + β ( 2，q) pmr( i，q) + β ( 3，q) lnfi( i，q) + β ( 4，q) agrac( i，q) + β ( 5，q) lnedu ( i，q) +
β ( 6，q) aey ( i，q) + β ( 7，q) lnmd ( i，q) + β ( 8，q) dr( i，q) + β ( 9，q) lnfc( i，q) + β ( 10，q) lnti( i，q) + ε( i，q) ( 1)

其中: i表示第 i个移民家庭; q表示分位数取值; Y( i，q) 表示移民家庭年人均收入; nf( i，q) 表示移民家
庭非农年总收入，pmr( i，q)表示家庭非农就业比例①，是核心解释变量; fi( i，q) 表示家庭农业年收入; lnti( i，q)
表示家庭转移性年收入对数;参考前人研究成果，设定影响家庭收入水平的控制变量，dr( i，q)代表抚养负
担②，agarac( i，q)表示承包土地总面积，aey ( i，q)平均受教育年限③，edu ( i，q)表示年教育支出，md ( i，q)表示年医
疗费用，fc( i，q)代表年总消费支出。之所以选择这些控制变量主要是因为这些控制变量包含了与水库农
村移民家庭年收入有关的家庭特征和收支渠道; β ( k，q)表示各变量的系数; ε( i，q)表示随机扰动项。

三、结果与分析
(一)样本抽取

我们研究非农就业对水库移民的增收效应的影响，通过对我国西部 12 个省份的 33 个库区的水库
农村移民样本户进行问卷调查，共获得 1 375户移民家庭随机抽样调查数据，剔除了家庭总收入为零和
家庭劳动力人数为零以及其他不合格的问卷，经整理后获得有效数据 1 246 份，有效率 90．62%，在此基
础上分析非农就业的增收效应。
(二)变量分析

对样本整体进行描述性统计分析，各变量的描述性统计见表 1，分析可以发现水库移民样本区域存
在以下特征:

( 1) 家庭人均年收入低于 2015年全国农村人口平均水平 11 422 元④，这与西部区域社会发展程度
有关。收入极值相差甚远，移民间收入水平欠均衡。
( 2) 非农收入超过农业收入平均水平，外出务工收入占总收入比例增加，说明库区移民的收入渠道

广泛。
( 3) 家庭人口结构不合理，家庭抚养负担均值为 0．64，即子女和老人数量约占家庭总人数的 2 /5，平

均每个成年人承担 0．64个儿童或者老人的抚养负担。
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①

②

③

④

农户家庭主要在务农和务工之间选择，非农就业比例的计算公式为非农就业的劳动力人数 /家庭总人口，取值
在 0～1。
家庭的抚养负担主要是子女和老人，抚养比的计算公式为( 子女数量+老人数量) /劳动力人口，表示一个劳动力需

要承担的抚养负担。
这里的家庭平均受教育年限计算公式参考骆永民，樊丽明．中国农村人力资本增收效应的空间特征［J］．管理世界，

2014( 9) : 58-76．
2015年国民经济和社会发展统计公报。
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( 4) 对土地的依存性较大，拥有的人均耕地却很少。家庭平均土地面积 0．76公顷，低于正常水平。
( 5) 家庭人力资本积累较弱，与全国整体水平相比存在显著劣势，样本区域家庭人均受教育水平仅

有 8．26年，而 2015年全国平均受教育程度是 9．077年①。
( 6) 教育支出和医疗支出维持在较低水平，说明政府在教育和医疗扶持方面的政策颇有成效。
( 7) 家庭总消费差异大，进一步证明水库移民家庭收入不均衡，贫富差异较大。

表 1 各变量描述性统计分析

变量代码 变量含义 样本数量 平均值 标准差 最小值 最大值

pci 家庭人均年收入 1 246 8 012 9 174 285 223 111

income 家庭年收入 1 246 37 627 63 808 860 2 008 000

nf 家庭非农年收入 1 246 17 247 24 123 0 240 000

pmr 家庭非农就业比例 1 246 0．318 0．284 0 2

fi 家庭农业年收入 1 246 15 574 60 690 0 2 000 000

agrac 人均土地面积 1 238 11．43 33．88 0 950

edusp 教育支出 1 246 3 338 6 400 0 50 000

aey 家庭人均土地面积 1 246 8．262 2．080 0 16

md 医疗支出 1 246 2 664 5 234 0 110 500

dr 抚养比 1 246 0．642 0．769 0 12．75

fc 家庭总消费 1 246 24 191 24 212 0 607 500

ti 转移性年收入 1 245 5 313 9 100 0 103 720

(三)实证分析

使用 Stata13．0进行回归分析，首先进行 1 /10，1 /2，9 /10 的分位数回归，指定随机数的种子 10101，
通过自助( Bootstrap) 400次来进行分位数回归，之所以选取这 3个分位数点是因为它们分别代表了样本
的两端和中间部分，能够提供较为全面的有关非农就业对水库农村移民的增收效应的信息，同时做 OLS
回归进行比较，回归结果见表 2。首先观察 OLS回归分析结果，该结果表明在样本区域内家庭非农收入
每增加 1%，家庭人均年收入增加 0．0464%，且在 1%水平下显著;家庭非农就业比例每变动 1%，家庭人
均年收入将会同方向变化 0．539%，也在 1%水平下显著。这表明非农就业对库区移民的减贫效应是显
著的，政府治理库区移民贫困问题应当重点关注移民的生产模式和收入渠道。对比分析分位数回归结
果，家庭年人均纯收入受家庭非农收入的影响在 1 /10 的分位上最大，在 1 /2 分位上次之，在 9 /10 分位
上最小，且结果分别在 1%、1%和 10%水平上显著。这表明随着收入水平的增加，非农收入的分位数回
归系数呈现逐渐下降的趋势，显著性也表现为逐渐下降。也就是说，提高非农收入对低收入阶层家庭增
收效应最大。将家庭非农收入的回归系数随分位数变化的结果用图形显示，如下图 1。图 1 的基本形
状验证了表 2中非农就业系数从大到小变化的格局。非农就业比例在分位数回归分析结果中显示，在
收入增加的同时，非农就业比例的回归系数呈现逐渐上升的走向，显著性也表现为逐渐上升，但相对变

化不明显。也就是说，增加非农就业比例对高收入水平阶层的增收效应最大，但相对于低收入水平阶层
而言，增收效应变化不大。将家庭非农就业比例的系数随分位数变化的结果用图形显示，如下图 2。
综合考虑，非农就业对我国西部地区水库农村移民的增收具有正向效应，且增加非农就业比例能够

显著提高家庭人均年收入，家庭的生活水平得到一定的改善。但非农收入的变化对家庭人均年收入的
增加效果不明显，说明占家庭总收入比例不大，且相互间差异较小，非农收入增加比较困难。教育和医
疗支出只在 1 /2分位水平上显著，说明我国政府针对医疗和教育方面的扶贫方针已经初见成效，但仍然
有改进的余地。抚养比与家庭人均年收入呈明显的负相关性，说明我国应改进和健全教育和养老机制。
同时，转移性收入的作用越来越小。
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表 2 OLS及分位数回归分析结果

变量名称
OLS QＲ_10 QＲ_50 QＲ_90

lnpci lnpci lnpci lnpci

lnnf 0．046 4＊＊＊ 0．070 8＊＊＊ 0．042 4＊＊＊ 0．016 2*

( 10．07) ( 9．87) ( 6．09) ( 2．24)

pmr 0．539＊＊＊ 0．359＊＊ 0．441＊＊＊ 0．594＊＊＊

( 7．23) ( 3．10) ( 3．92) ( 5．06)

lnfi 0．077 4＊＊＊ 0．204＊＊＊ 0．083 8＊＊＊ 0．024 3

( 9．22) ( 15．64) ( 6．61) ( 1．83)

agrac 0．002 35＊＊＊ 0．002 32* －0．000 116 0．002 69＊＊

( 3．80) ( 2．41) ( －0．12) ( 2．75)

lnedu －0．019 5＊＊＊ －0．020 0* －0．032 8＊＊＊ －0．003 43

( －3．73) ( －2．45) ( －4．15) ( －0．42)

aey 0．040 5＊＊＊ 0．029 9 0．039 8＊＊ 0．064 7＊＊＊

( 4．02) ( 1．91) ( 2．61) ( 4．07)

lnmd 0．031 3＊＊ 0．010 1 0．038 5＊＊ 0．003 87

( 3．27) ( 0．68) ( 2．66) ( 0．26)

dr －0．111＊＊＊ －0．115＊＊ －0．081 4* －0．143＊＊＊

( －4．25) ( －2．84) ( －2．06) ( －3．47)

lnfc 0．116＊＊＊ 0．170＊＊＊ 0．165＊＊＊ 0．096 6＊＊

( 6．08) ( 5．76) ( 5．73) ( 3．22)

lnti 0．003 78 0．012 3 0．002 41 －0．019 3

( 0．56) ( 1．18) ( 0．24) ( －1．83)

_cons 6．015＊＊＊ 3．708＊＊＊ 5．540＊＊＊ 7．756＊＊＊

( 31．81) ( 12．61) ( 19．38) ( 26．02)

N 1 238 1 238 1 238 1 238

注: ( 1) 表中小括号内为 t统计量; ( 2) ＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%、10%水平上显著

图 2 非农收入对家庭人均年收入的影响系数变化图 图 3 非农就业比例对家庭人均年收入的影响系数变化图

(四)稳健性检验

为了验证评价方法和指标解释能力的可靠性，文章选择 GMM 的方法对分为数回归的结果进行稳
健性检验。对于水库农村移民而言，财产性收入极少，可忽略不计。家庭总收入来源涵盖外出务工( 非
农) 、种植养殖( 农业) 和政府补贴( 转移性) 收入。可构建公式:
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ln Y( i，q) = β ( 0，q) + β ( 1，q) lnnf( i，q) + β ( 2，q) lnfi( i，q) + β ( 3，q) lnti( i，q) + β ( 4，q) lnfc( i，q) + ε( i，q) ( 2)
由于 pmr是内生变量，考虑使用变量 ( agrac，aey，dr) 作为 pmr 的工具变量，进行最优 OLS、TSLS、

GMM和 IGMM回归，回归结果见表 3。TSLS回归结果显示:家庭人均年收入与非农收入关系不大，与农
业收入在 1%水平上显著正相关，而与转移性收入相关性不显著。家庭人均年收入与消费呈正相关，当
消费增加 1%时，人均年收入增加 0．102%，结果在 5%的水平上显著，证明消费能够刺激居民提高收入。
同时，非农就业比例每变化 1%，家庭人均年收入同方向变化 1．74%，结果于 10%水平上显著。IGMM回
归结果显示:家庭人均年收入与非农收入关系不大，与农业收入在 1%水平上显著相关，而与转移性收
入呈负相关，且结果不显著。家庭人均年收入与家庭消费呈正相关，家庭消费每增加 1，家庭人均年收
入增加 0．079 4%，再次验证消费与增收的正相关性。同时，非农就业比例每增加 1%，家庭人均年收入
增加 2．812%，结果在 1%水平上显著。

TSLS与 IGMM结果与分位数回归结果差异性不大，成功验证非农就业比例对水库农村移民家庭的
增收正相关。同时，结果显示转移性收入对移民家庭增收效果不明显，甚至在一定程度上有阻碍作用。
移民家庭消费与收入息息相关，移民增收能够刺激消费，消费也能拉动收入，对提高移民生活水平很有

成效。
表 3 OLS、TSLS、LIML、GMM、IGMM分位数回归分析结果

变量名称
Ols_no_pmr回归 Ols_with_pmr回归 Tsls回归 Gmm回归 Igmm回归

lnpci lnpci lnpci lnpci lnpci

lnnf 0．055 7＊＊＊ 0．044 9＊＊＊ 0．025 0 0．004 33 0．004 80

( 11．60) ( 9．24) ( 1．53) ( 0．37) ( 0．42)

lnfi 0．085 4＊＊＊ 0．083 8＊＊＊ 0．080 8＊＊＊ 0．075 2＊＊＊ 0．074 9＊＊＊

( 7．07) ( 7．12) ( 6．54) ( 6．05) ( 6．05)

lnfc 0．136＊＊＊ 0．124＊＊＊ 0．102＊＊ 0．077 2 0．079 4*

( 4．35) ( 3．95) ( 2．66) ( 1．94) ( 2．00)

lnti －0．006 72 －0．005 85 －0．004 70 －0．001 24 －0．001 19

( －0．90) ( －0．81) ( －0．60) ( －0．14) ( －0．14)

pmr － 0．601＊＊＊ 1．740* 2．830＊＊＊ 2．812＊＊＊

－ ( 7．89) ( 2．05) ( 4．80) ( 4．78)

_cons 6．346＊＊＊ 6．347＊＊＊ 6．341＊＊＊ 6．378＊＊＊ 6．361＊＊＊

( 21．61) ( 21．62) ( 20．43) ( 18．38) ( 18．39)

N 1 246 1 246 1 238 1 238 1 238

注: ( 1) 表中小括号内为 t统计量; ( 2) ＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%、10%水平上显著。

四、结论与建议

(一)结论

本研究基于我国西部 12个省份 1 246户水库农村移民家庭的入户调查数据，采用 OLS回归和分位
数回归，构建外出务工、家庭抚养负担、政府转移性补贴和家庭土地面积对水库农村移民家庭人均年收
入影响效果的模型。研究它们对水库移民低收入人群的增收效果及差异性，结果显示:
( 1) 水库农村移民人均收入比城镇人口人均收入低，同时，移民内部贫富差距大，区域经济发展不

平衡。总收入结构中非农收入的比重较低，而且对于收入越低的人群，非农收入对家庭人均收入水平正
向效应就越显著;非农就业比例对移民家庭收入水平影响较大，且收入层次越高，影响越大。说明非农
就业对改善水库移民家庭的收入状况十分有利。
( 2) 对于水库农村移民而言，教育和医疗支出已经不再是致贫的主要原因，转移性收入对水库农村

移民的增收效果已经不再突出。然而，教育对水库移民增收的正向影响不容忽视，提高移民的脱贫意识
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和知识技能，对增加移民的就业机会和提高工资报酬卓有成效。
( 3) 土地面积在一定程度上对水库农村移民增收具有阻碍作用，小农经济在我国西部地区农村发

展和农民增收方面已经难以前行。
( 4) 抚养比与水利工程库区移民的家庭经济条件直接关联。消费对移民收入和区域经济的拉动作

用符合经济规律，正确的消费观和价值观，有利于改善生产生活条件，为水库农村移民增收打下良好基

础。各地区的经济状况和生产条件各不相同，政府应根据各地区农民创收路径的差异性，选择有针对性
的增收模式，解决新时代的“三农”问题。
(二)建议

随着乡村振兴战略的实施，农民增收已经得到初步的实现。然而，部分西部落后的贫困地区，仍然
是我国实现中国梦的重要阻力。针对我国西部偏远地区农民脱贫增收问题，必须做到:
( 1) 加快土地流转，创新现代农业。针对我国农业发展面临的农民素质低下，农村城市化进程慢，

农业经营规模小，农业科技进步慢的问题，政府应加快推进农村城镇化脚步，完善西部农村地区的农业

基础设施建设，重视农业机械化发展，提高生产规模和效率，注意农业知识和惠农政策的普及、实施和回
访，为我国农业发展提供政策保障。农业型企业应主动增强与农户间的协同联系，构造互利互惠的最佳
生产模型。
( 2) 合理建设农村地区基础设施，优化区域劳动力的人口素质。政府应破除阻碍农村发展的体制

性问题，树立开放、和谐、公平意识，建设有地方标志的农村特色小镇，推广农村“三产合一”的生产经营
模式，加大农业企业发展的扶持力度，逐步完善技能培训、职业教育、高等教育等多维度农业教育模式。
农民应充分认识到小农经济发展的局限性和不合理性，了解现代化农业发展的要求，树立规模经济的意

识，破除旧的思想，积极学习新技术，掌握新技能。
( 3) 创新农村养老机制，推进扶贫脱贫进程。各方应充分认识到农村贫困人口主要从事体力劳动，

面临着就业难、工资低、收入增长缓慢的普遍问题。农村与城市的差异性在于健康、教育、住房和养老等
体制差异，这使得农民的生活负担加重，缺乏基本生活保障。新时代，农村养老机制还不够完善，人口老
龄化问题有待解决。因此，现阶段，政府应制定相对完善的农村养老机制，实现农民“老有所保”“老有
所依”。同时，实时关注贫困地区动态，找到致贫原因，有针对性地扶持，鼓励贫困人员“自救”脱贫。
( 4) 抓住科技发展契机，倡导创新创业，鼓励非农就业。政府应健全土地流转政策，最大限度地保

护农民的权益;鼓励乡镇企业和合作社的发展，为当地农民提供工作岗位和收入来源，带动地区经济的

发展;倡导将技术创新运用到农业生产和加工经营中，促使贫困地区“自救”; 政策引导和经济激励并
举，促使低收入人群外出务工，实现家庭增收。家庭经济的改善也能带动农民就业积极性，从而形成
良好的循环激励模式。只有将创新融合到农村发展之中，才能实现农户持续增收，美丽新农村又快
又好发展。
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