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摘要：在“大众创业、万众创新”的时代背景下，流动人口机会型创业的发生机制是亟待深入研究的问题。论文通过

关注个体资本禀赋和城市环境2个层面因素，对比跨省、省内跨市和市内跨县3类不同范围的流动群体，剖析了中

国城市流动人口机会型创业的影响机制。结果表明：① 中国城市流动人口的总体机会型创业率较低，但跨省流动

人口的创业率高于省内跨市和市内跨县流动人口；② 不同资本禀赋对3类流动人口机会型创业产生了差异化影

响。社会资本与经济资本之间存在互补关系，随着流动范围的扩大，社会资本对流动人口机会型创业的影响不断

增强，经济资本的影响则逐渐减弱；③ 城市环境解释了 10%~20%的流动人口机会型创业决策变异，流动范围越

大，流动人口对外在环境的变化越敏感，尤其劳动力市场分割状况显著影响了跨省流动人口的创业决策。此外，个

体资本禀赋与城市环境的相互作用对机会型创业的影响同时存在着负向和正向2种效应。针对不同流动范围人

口机会型创业的影响机制及其差异性的探讨，可为完善城市创业支持体系提供科学依据。
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党的“十九大”报告明确提出，要“激发和保护

企业家精神，鼓励更多社会主体投身创新创业”，

“提供全方位公共就业服务，促进高校毕业生等青

年群体、农民工多渠道就业创业”。作为创业活动

的重要群体，城市流动人口往往比城市本地居民具

有更高的创业倾向，因而受到广泛的学术关注[1-2]。

与一般就业不同，流动人口创业不仅可以解决其自

身的就业问题，提高经济收入，加快融入当地社会[3]，

还能创造更多就业机会，促进城市创新与经济增

长，激发社会活力[4]。2020年全国流动人口规模已

达 3.76 亿人，占总人口的 26.6%，比 2010 年增长了

10.1个百分点[5] 。在当前城镇化发展阶段，研究流

动人口的创业特征与驱动机制，不仅有助于构建城

市创业支持体系，促进流动人口的创业参与，还能

深化对人口流动的理解，丰富和发展地理学的创业

研究理论。

创业活动是微观个体与外在环境相互作用的

产物[6]，流动人口的创业活动也不例外。已有研究

对个体属性与流动人口创业的关系进行了大量探

讨。其中，流动人口的人力资本、社会资本和经济

资本禀赋是相关研究关注的焦点。首先，关于人力

资本对创业的影响尚未形成一致性认识。部分研

究发现，人力资本高的流动人口具有更多的知识和

技能，也更容易获取银行贷款等创业资源，因此创

业概率更大，如冯建喜等[3]利用江苏省调查数据研

究证实，受教育程度越高，流动人口创业的可能性
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越大。但另一部分研究则认为，更高的人力资本使

流动人口更容易获得稳定的有薪工作，从而降低其

创业的可能性，如魏下海等[7]利用 2013—2014年全

国层面数据分析发现，受教育年限每提高1年，流动

人口创业的概率下降2.1%。其次，经济资本对流动

人口创业的影响以正向作用为主。流动人口及其

家庭拥有的经济资本越多，越能为其创业活动提供

支持，以缓解正规金融机构对流动人口的信贷约

束，从而促进创业的发生。如Chen等[8]基于2016年

中国流动人口数据研究表明，家庭收入显著促进了

流动人口的创业活动。最后，社会资本对流动人口

创业的促进作用得到了广泛证实。与同乡、朋友或

流入地社区之间的联系，可以增加信任感，解决创

业市场的信息不对称问题，为创业者提供更多的市

场机会、技术经验、客户资源等，从而降低创业的潜

在风险，促进企业创建与发展[9]。如王春超等[2]基于

中国 15个迁移目的地城市的农村—城市移民调查

数据研究发现，移民社会关系网规模每增加 1个单

位，其创业概率增加约1.5%。

外在环境对流动人口创业的影响日益受到学

术界关注。但不同于跨国移民创业研究侧重于族

裔飞地、市场监管、创业政策等因素[10-11]，关于国内

城乡流动人口创业的研究主要关注城市经济水平、

劳动力市场状况、人才资源等因素。经济发展水平

较高的城市，对产品和服务的购买力越强，更能使

个体感知到创业机会，从而促进创业的发生。但与

此同时，经济水平也可能对创业产生负向影响，因

为那些经济繁荣的城市可为流动人口提供充足的

工资性就业机会，从而抑制创业活动[8]。劳动力市

场状况方面，对于国内乡—城流动人口而言，户籍

制度的存在导致其在行业、职业、所有制等劳动力

市场中面临多方面进入壁垒，其工资体系、社会保障

及社会福利与本地居民相比也处于劣势地位[12]。因

此，城市内部二元劳动力市场分割越显著，流动人

口选择自主创业的可能性越大[8,13]。此外，城市人力

资本、交通区位条件等因素对流动人口创业的影响

也受到关注。理论上看，人力资本水平较高的城市

可以保证创业企业的技能型劳动力供应，从而有利

于流动人口新创企业特别是高技术企业的创建，但

这一观点尚未得到普遍证实。如Fu[14]利用 2014年

中国全国层面的流动人口调查数据研究发现，城市

技能型人才的可获得性并未显著促进流动人口的

创业活动。良好的交通区位条件可以使经济主体

更容易进入广阔的区域市场，被认为是创业发生的

关键因素[14]，但相应的实证证据较少。

已有关于城市流动人口创业的研究日益深入，

成果不断丰富，但还存在一些关键不足有待弥补。

首先，已有研究侧重于从经济学、社会学、管理学角

度考察个体层面资本禀赋的作用，从地理学角度对

城市环境因素(urban context)的剖析仍显不足[10,15-16]，

且倾向于将个体因素与环境因素单独进行分析，较

少关注二者的共同影响[14]，外在环境如何作用于流

动人口的创业活动尚缺少足够的研究支撑。其次，

将创业活动看作一个整体，未充分考虑其内部差

异。一般而言，创业活动可分为机会型创业(oppor-

tunity entrepreneurship)和生存型创业(necessity en-

trepreneurship)[17]。其中，机会型创业是个体受创新

性商业机会的感知和利益驱动的创业决策。生存

型创业则是由于失业或对工作不满而做出的创业

决策[18]。与生存型创业相比，机会型创业具有更好

的成长性，并在提供就业水平、促进创新与经济增

长方面具有更积极的作用[14,19]。但已有关于流动人

口机会型创业的针对性研究尚不多见。第三，对不

同流动范围流动人口创业差异的研究相对薄弱。

对于国内流动人口而言，流动范围的不同意味着流

动人口的社会网络与社会资本的规模，以及所面临

的制度环境等均存在明显差异[20]，这些都会影响到

其创业决策。忽略这一差异无疑会限制对城市流

动人口创业的深入理解。近年来，中国人口迁移的

空间模式正在发生深刻变化。跨省迁移增长放缓

甚至出现下降趋势，省内迁移步伐则明显加快[21]。

针对不同流动范围的流动人口群体，深入剖析其创

业决策及驱动因素的差异，并讨论其背后的政策含

义显得尤为必要。

基于此，本文聚焦于中国城市流动人口的机会

型创业行为，并根据流动范围将流动人口分为跨省

流动、省内跨市和市内跨县3种类型，尝试运用全国

层面的流动人口调查数据和多层 Logistic 模型方

法，探究城市环境、个体资本禀赋及二者的相互作

用对流动人口机会型创业的影响，揭示不同流动范

围群体创业决策的个体效应、环境效应及跨层交互

效应。

1 数据与方法

1.1 研究数据

本文研究对象为中国城市市辖区的流动人
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口。研究数据包括流动人口个体数据和城市市辖

区社会经济数据。其中个体数据来自 2017年全国

流动人口动态监测调查(CMDS)。该调查由国家卫

计委组织实施，以在流入地居住1个月以上、非本县

(市、区)户口的 15 周岁以上的流动人口为调查对

象，以中国 31个省(区、市)和新疆生产建设兵团(未

含港澳台数据)2016年全员流动人口年报数据为基

本抽样框，采取分层、多阶段、与规模成比例的PPS

(probability proportional to size)方法进行抽样，全国

共调查 169989个样本。调查涉及流动人口的人口

学特征、家庭与收支情况、就业情况、流动及居留意

愿、健康与公共服务等方面。数据的时效性、代表

性和权威性较强，是分析中国流动人口创业的理想

数据来源。城市市辖区数据主要来自《中国城市统

计年鉴 2018》，交通通达性数据来自中国国家基础

地理信息数据库以及《中国交通地图册(2017)》，人

才数据通过搜集各地第六次人口普查数据得到。

基于研究需要，对个体总样本数据进行筛选处

理。首先，剔除新疆生产建设兵团、州(盟、地区)和

县(县级市、旗)等行政单元样本，只保留城市市辖区

样本；其次，剔除65岁及以上流动人口样本，只保留

15~64岁劳动力样本；第三，对问卷中“五一前是否

有工作”进行筛选，只保留有工作的个体样本。最

后得到有效样本为 103209 个，分布于 31 个省(区、

市)的 260个地级及以上城市。进一步根据流入地

和流出地的不同，将所有样本分为跨省流动、省内

跨市和市内跨县 3类。据统计，跨省、跨市、跨县流

动人口样本分别为 49590、35572 和 18047 个，分别

占总样本的48.0%、34.5%和17.5%。

1.2 研究方法

本文采用多层二元Logistic模型研究个体和城

市因素对流动人口机会型创业的影响。主要原因

有：① 流动人口是城市环境的一部分，其创业决定

不仅仅是由孤立的个人或家庭做出，而是受到城市

环境的深刻影响，是个体资本禀赋与城市环境因素

相互作用的结果[22]；② 研究使用的数据为嵌套的跨

层次结构数据，流动人口的资本禀赋等为个体层面

的非集计数据，城市经济与制度环境等数据则在城

市层面衡量。如果使用传统的单层Logistic回归方

法将个体属性与城市属性置于同一层进行分析，同

一城市流动人口个体间自相关性的存在可能导致

低效的模型估计。而且，对每个城市单元使用相同

的回归系数，意味着城市变量对不同城市中流动人

口个体的影响不存在差异，这与实际的跨层结构不

符。多层模型(multilevel model)允许将个体和城市

层面的因素整合在一个真正的层次系统中，运用多

层自变量对因变量进行估计，模型结果更为可靠。

同时，多层模型还可进行方差及协方差的有效估

计，提高模型的简约性。该方法已在创业研究中得

到了越来越多的应用[23-24]。本文中，第1层为流动人

口个体层，第2层为城市层。模型结构为：

个体层：

Prob( )Yij = 1 =Φij (1)

ln■■
■
■Φij ( )1 -Φij = ηij (2)

ηij = β0j + β j   × Xij + γij (3)

因此，

ηij = ln■■
■
■Φij ( )1 -Φij = β0j + β j   × Xij + γij (4)

城市层：

β0j = γ00 + γ01Wj + μ0j (5)

β j = γ10 + γ11Wj + μ1j (6)

总模型：

ln■■
■
■Φij ( )1 -Φij = ( )γ00 + γ01Wj + γ10 Xij + γ11Wj Xij +

( )μ0j + μ1j Xij + γij

(7)

式中：Yij =1表示 j 城市 i 流动人口个体选择创业，

其概率 Prob( )Yij = 1 为Φij ，Yij =0表示 j 城市 i 个体

未 选 择 创 业 ，其 概 率 Prob( )Yij = 0 为1 -Φij ；

ln■■
■
■Φij ( )1 -Φij 为 j城市 i 个体选择创业与不创业的

概率发生比，ηij 为 j 城市 i 个体的创业选择状况；

Xij为个体层影响第 j 个城市第 i 个个体创业选择的

变量；Wj 为城市层影响第 j 个城市个体创业选择的

变量。个体层随机截距 β0j 和随机斜率 β j 均被处理

为城市层解释变量Wj 的线性函数。 γ00 、γ01 、γ10 、γ11

为待标定的回归系数，( )γ00 + γ01Wj + γ10 Xij + γ11Wj Xij

为模型的固定成分，( )μ0j + μ1j Xij + γij 为模型的随机

成分。式(3)反映个体属性对机会型创业决策的影

响，式(7)反映个体属性及其所在城市因素对机会型

创业决策的双层级作用关系。模型采用最大似然

估计进行参数求解，μ0j 与 μ1j 均为城市层的随机误

差项，可认为符合正态分布，即 μ1j~0 。

1.3 变量选择

本文的因变量为流动人口的机会型创业决策，

1835



地 理 科 学 进 展 第41卷

为二分变量。参考已有研究[25-26]，将就业身份为雇

主的受访者视为机会型创业者，赋值为1，否则为0。

自变量包括个体层和城市层 2大类，其中个体

层变量主要涉及流动人口的社会人口学特征和3类

资本禀赋(人力资本、经济资本、社会资本)状况。社

会人口学特征使用年龄、性别进行衡量。人力资本

禀赋采用受教育年限进行衡量。收入状况是指代

经济资本的重要指标，但考虑到个人收入与经济

资本间可能存在的内生性问题，借鉴已有研究[7-8]，

采用家庭平均月收入衡量经济资本禀赋。以往研究

往往以血缘、业缘以及老乡等较强的社会网络关系

来衡量社会资本，本文考虑到行会/商会关系对创业

者(特别是机会型创业者)社会资本的重要影响[27]，采

用参加家乡商会频率衡量流动人口的社会资本禀

赋。城市层为城市环境变量。考虑到国内城市流

动人口创业的自身特性，本文拟从经济环境(如经

济发展水平、金融发展)、劳动力市场分割、人力资

本水平、交通区位等方面探讨外在环境对创业决策

的影响效应。通过多重共线性检验，最终确定经济

发展水平、劳动力市场分割状况、人才可获得性和

交通通达性 4个指标。其中，经济发展水平通过人

均GDP衡量。劳动力市场分割方面，考虑到工资歧

视与不平等是劳动力市场分割的重要表现形式，因

此采用城市在岗职工平均工资与流动人口平均工

资的比值指代劳动力市场分割状况[28]，比值越大，

说明劳动力市场分割越严重。人才可获得性通过

大学及以上学历人口占总人口的比重衡量，比重越

高，即人才可获得性越好。交通通达性是指各类活

动运用交通系统达到特定区位的能力，是衡量城市

区位条件的常用指标[29]，本文采用基于公路的城市

到全国其他城市平均最短时间距离衡量交通通达

性水平，时间越短，说明通达性越好。模型估计时，

个体经济资本、城市人均GDP均做对数化处理。计

算方差膨胀因子进行共线性检验，VIF平均值均不

超过 1.5，变量间不存在多重共线性问题。变量定

义与描述性统计如表1所示。

2 实证结果分析

2.1 描述性统计

总体而言，中国城市流动人口以男性为主，平

均年龄35.5岁，平均受教育年限10.52 a，以初中、高

中文化程度为主，仅有 4%的流动人口参加过家乡

商会活动，家庭月收入7543.62元，与城镇非私营单

位就业人员(2017 年人均月工资 6193.17 元①)相比

仍处于较低水平。与跨省流动人口相比，省内跨市

和市内跨县流动人口的男性占比略低、人力资本略

多，但社会资本和经济资本较少。

统计发现，中国城市流动人口的机会型创业率

为 5.62%，这一比例介于中国劳动力动态调查结果

(7.6%)[9]和中国综合社会调查结果(3.3%)[26]之间。

跨省流动人口的机会型创业率最高，达6.02%，高于

省内跨市流动人口(5.23%)和市内跨县流动人口

(5.29%)。跨省流动人口中流动到华北和西南地区

① 根据《中国统计年鉴2018》工资数据计算得到。

表1 变量定义与描述性统计

Tab.1 Definition and descriptive statistics of variables

层次

因变量

自变量

个体层

城市层

指标

是否创业

性别

年龄

年龄的平方

人力资本

社会资本

经济资本

人均GDP

劳动力市场分割

人才可获得性

交通通达性

定义

就业身份为雇主=1；否则=0

男=1，女=0

单位：岁

个体年龄的平方

受教育年限，未上过学=0、小学=6、初中=9、高中/中专=12、专科=15、

本科及以上=16

2016年以来是否参加过家乡商会，是=1，否=0

家庭月收入(元)

人均国内生产总值(元)

城市在岗职工平均工资与流动人口平均工资的比值

大学及以上学历人口占总人口的比重(%)

基于各等级公路的城市间平均最短时间距离(min)

均值

0.06

0.56

35.50

10.52

0.04

7543.62

71826.20

1.51

14.00

420.90

标准差

0.23

0.50

9.52

3.25

0.19

6021.60

35085.90

0.34

6.30

116.20
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城市的人口机会型创业率相对较高，流动到东部与

西北地区城市的人口创业率较低(图1a)；长三角、珠

三角、海峡西岸城市群的大多数城市创业率较低，

可能与东南沿海地区经济发达、就业机会较多、流

动人口自主创业的动力不足有关 [30]。省内跨市流

动人口中，流动到中部和东部地区部分城市的人口

创业率较高(图1b)，如湖北、江西、福建、浙江等地；

此外，四川部分城市的创业率也较高，而西北和东

北地区城市机会型创业率普遍较低，可能的原因

是，东北与西北地区国有经济比重较高，民营经济

发展滞后，市场经济环境较差，不利于创业活动的

开展[31]。市内跨县流动人口机会型创业率在空间上

分布相对均衡，未出现明显的高值空间集聚区域

(图 1c)。总体上，城市流动人口的机会型创业比例

不高，东北及西北城市尤为明显。

2.2 随机效应讨论

运用Stata 15.1软件进行多层二元Logistic模型

估计，具体分为4个步骤：① 构建2层均没有自变量

的无条件平均模型(模型1)，判断因变量是否存在显

著的层间变异；② 构建包含个体属性的模型 2，研

究个体资本禀赋对流动人口机会型创业决策的影

响；③ 构建包含个体属性与城市环境变量的模型

3，重点探究城市环境对创业决策的影响效应；④ 构

建包含个体资本禀赋、外在环境及二者交互项的模

型 4，重点分析外在环境与个体的相互作用对创业

决策的影响，即跨层交互效应。

无条件平均模型也称空模型，不包含任何自变

量，可通过方差贡献确定流动人口创业决策在城市

内的相关程度，并表征创业决策的城市层变异是否

显著。如表2所示，跨省、省内跨市和市内跨县流动

人口机会型创业决策的误差方差分别为 0.687、

0.610和 0.541，远远大于各自标准误差 0.062、0.066

和0.062，表明3类流动人口的创业决策在很大程度

上因城市而不同。计算2层次组间相关系数(ICC)，

跨省流动人口为0.173(即 0.6870.687 + 3.290 = 0.173 )，表

明跨省流动人口机会型创业决策的变异有17.3%由

城市的差异造成，其余 82.7%的变异来自于个体人

注：本图基于自然资源部标准地图服务网站下载的审图号为GS(2019)1827号的标准地图制作，底图无修改。

图1 不同流动范围流动人口创业率的空间分布

Fig.1 Spatial distribution of entrepreneurial rate of migrants in different migration scopes
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口学特征和资本禀赋状况；省内跨市流动人口的

ICC为 0.156，即城市层差异导致了 15.6%的省内跨

市流动人口创业决策变异，其余 84.4%来自个体层

变量；市内跨县流动人口的 ICC最小，为0.141，表明

14.1%的创业决策变异可分解到城市层变量，其余

85.9%的变异来自于个体层变量。可见，个体层因

素是导致流动人口机会型创业决策的主要因素，但

城市层因素也发挥着不可忽视的作用，对于流动范

围较大的流动人口而言更是如此。

2.3 个体效应

将个体层因素纳入多层 Logistic 模型，分析不

同流动范围流动人口机会型创业决策的影响因素，

参数估计结果如表 3(模型 2)所示。个体人口学特

征方面，性别对 3 类流动人口均产生了显著影响。

与女性相比，男性流动人口从事机会型创业的可能

性更大。这与周敏慧等[32]、朱明宝等[33]的结论相一

致。男性通常比女性具有更强的风险容忍度和承

担能力，其独立自主意识更强，机会型创业可视为

一种事业追求，男性因家庭分工等原因通常具有更

强的时间支配能力，因而从事机会型创业的可能性

更大。年龄与3类流动人口的创业概率均呈倒U型

关系，随着年龄的增长，流动人口的资源、资本和信

息积累的增加有助于创业的发生，但到达一定阶段

后，他们更向往相对稳定的生活，其风险偏好程度

表2 无条件平均模型(模型1)的方差估计结果

Tab.2 Variance component of variables in the unconditional means model (model 1)

参数

截距

随机效果

城市之间变异

个体之间变异

组间相关系数(ICC)

城市样本量

个体样本量

跨省流动

方差

-2.818

0.687

3.290

0.173

256

49590

标准误

0.064

0.062

省内跨市

方差

-2.914

0.610

3.290

0.156

256

35572

标准误

0.061

0.066

市内跨县

方差

-2.986

0.541

3.290

0.141

236

18047

标准误

0.060

0.062

表3 创业决策影响因素的多层模型估计结果

Tab.3 Multilevel logistic regression results for entrepreneurial decision

层次

个体层

城市层

随机

效应

变量

性别

年龄

年龄的平方

人力资本

社会资本

经济资本

人均GDP

劳动力市场分割

人才可获得性

交通通达性

常数项

城市之间变异

对数似然值

Wald chi2

Prob > chi2

个体样本量

模型2
跨省流动

0.294***

0.253***

-0.003***

-0.027***

0.944***

1.456***

-20.794***

0.783

-9644.1

2463.5

P＜0.0001

49590

省内跨市

0.309***

0.234***

-0.003***

-0.031***

0.656***

1.655***

-21.815***

0.523

-6321.5

1494.0

P＜0.0001

35572

市内跨县

0.437***

0.207***

-0.003***

0.003

0.526***

1.680***

-22.031***

0.612

-3253.1

746.9

P＜0.0001

18047

模型3
跨省流动

0.297***

0.253***

-0.003***

-0.027***

0.942***

1.459***

-0.464***

0.829***

0.562

-0.002

-16.916***

0.702

-9624.9

2480.7

P＜0.0001

49590

省内跨市

0.309***

0.233***

-0.003***

-0.031***

0.655***

1.660***

-0.365***

0.151

0.419

-0.001

-17.467***

0.477

-6312.9

1512.0

P＜0.0001

35572

市内跨县

0.436***

0.207***

-0.003***

0.004

0.527**

1.692***

-0.370**

0.141

0.204

0.020

-18.025***

0.559

-3244.5

757.3

P＜0.0001

18047

注：*、**、***分别表示在10%、5%和1%显著水平上通过检验。下同。
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降低，因此创业概率随年龄的增长先上升后下降。

这一结果与已有关于城市流动人口创业的研究结

论相吻合[2-3,9]。

城市流动人口的资本禀赋对其机会型创业决

策具有重要影响。人力资本对跨省和省内跨市流

动人口的机会型创业选择产生了显著的负向影响，

对市内跨县流动人口的影响不显著。受教育年限

越多，跨省和省内跨市流动人口从事机会型创业的

概率更低。这一发现印证了中国流动人口创业者

属于 Borjas 理论中反向选择(negatively selected)的

观点[34]，由于城市二元劳动力市场的存在，那些低

人力资本的流动者选择创业，而高人力资本流动者

选择更为稳定的工资性工作[32]。有意思的是，人力

资本对市内跨县流动人口的机会型创业影响并不

显著。本文推测这与不同流动范围导致的就业市

场进入壁垒差异有关。与跨省和省内跨市流动人

口相比，短距离的市内跨县流动人口面临的就业市

场歧视相对较少，获得本市就业保障等公共服务的

可能性更高，一定程度上削弱了人力资本对创业选

择的负向影响。

社会资本对3类流动人口的机会型创业决策均

产生了显著的促进作用。参加家乡商会的频率越

高，从事机会型创业的可能性越大。值得指出的

是，跨省流动人口受参加商会频率的影响最大，省

内跨市流动人口次之，市内跨县流动人口受影响最

小。我们认为这与流动人口的社会网络差异有

关。随着流动范围的扩大，流动人口在流出地积累

的社会关系损失越大，在流入地城市的社会资本越

少[3,35-36]。家乡商会作为构建新的社会关系、发现市

场机会和提供创业资源的重要组织[27]，对于有意向

创业的流动人口尤其是大范围的跨省流动人口而

言，无疑发挥着更为关键的作用。

经济资本的增加显著提高了3类流动人口机会

型创业的概率。由于正规金融机构的限制，流动人

口在城市中面临较大的金融约束和创业资金门槛，

家庭储蓄资金不仅构成了创业投资的主要资金来

源[37]，还在很大程度上决定了外部融资规模，是影

响流动人口创业决策的重要因素。与跨省流动人

口相比，省内跨市和市内跨县流动人口受经济资本

的影响更大。这与社会资本的估计结果恰好相

反。如前所述，大范围的跨省流动人口受社会资本

的影响更大，因为通过参加家乡商会活动，他们可

以获得更多的民间借贷渠道，从而减少对家庭财富

的依赖。换言之，社会资本与经济资本对流动人口

机会型创业的影响存在互补关系，小范围流动人口

更多受经济资本的影响，而大范围流动人口受社会

资本的影响更为明显。马光荣等[38]关于中国农民

创业的研究同样发现了这一规律。

2.4 环境效应

在个体模型基础上，加入城市环境变量构建完

整模型，重点探究城市环境对流动人口机会型创业

决策的影响。由表3(模型3)可知，经济发展水平对

3类流动人口的机会型创业均产生了显著的负向影

响。城市经济水平越高，流动人口越不可能开展机

会型创业。这与Chen等[8]关于全国流动人口的研

究结论相一致，但与王春超等[2]、Fu[14]的研究结论相

反。可能的原因有：一是本文的因变量为机会型创

业决策，与生存型创业不同，这一创业在决策前更

为谨慎，当城市拥有较为充足的工资性就业机会

时，流动人口往往放弃机会型创业活动；二是本文

针对跨层数据结构采用了多层Logistic模型方法，

不同于传统单层模型将个体属性与城市属性置于

同一层进行分析，因此可能导致估计结果出现差

异。城市经济水平可视为流动人口创业的一种机

会成本[39]，较高经济水平提高了创业的机会成本，

创业变得不再有吸引力，从而促使潜在创业者放弃

创业。

城市劳动力市场分割显著影响了跨省流动人

口的机会型创业，对省内跨市和市内跨县流动人口

影响不显著。劳动力市场分割越严重，跨省流动人

口的机会型创业概率越高(P< 0.01)。城市内部二

元分割的劳动力市场导致流动人口在职业、岗位、

行业等方面面临就业排斥与歧视，其工资水平长期

被“低端锁定”，转而从事创业活动，这与Chen等[8]

关于中国城市户籍歧视与流动人口创业的研究结

论相吻合。但未发现劳动力市场分割对省内跨市

和市内跨县流动人口的影响，可能与不同流动范围

导致的制度环境差异有关。与大范围的跨省流动

人口相比，同一省份内的跨市和跨县流动人口面临

的制度门槛相对较低，就业保障等公共服务的可获

得性更好，所受到的就业歧视也较少[40]，而且较小

范围的迁移使流动人口对本地环境更加熟悉，在劳

动力市场上与本地人更为接近，因此受城市劳动力

市场分割的影响相对有限[41]。

城市的人才可获得性和交通通达性对流动人

口机会型创业的影响并不显著。根据区域创业系

统理论，技能型劳动力是初创企业特别是知识型初

创企业生存与发展的关键要素 [42]。来自国家与地
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区创业的研究均证实了人才数量与结构对新企业

创建的积极效应[43-44]。但本文的实证结果并未发现

人才可获得性对流动人口创业的显著性作用。本

文认为，这与流动人口的机会型创业特点有关。流

动人口创建的多为小型加工制造、餐饮、批发零售

等技术含量较低的企业[45]，对高素质劳动力的需求

相对较小，因此城市高技能人才的多寡对其机会型

创业的影响有限。此外，城市到更广大区域的交通

条件并不能显著促进流动人口的机会型创业决策

——对 3 类流动人口均是如此。推测可能的原因

是，流动人口创建的企业以小微企业为主，集中于

生活服务行业，其产品和服务的市场范围较小，更

大的市场腹地和便捷的对外交通并不能提升其创

业的可能性。

2.5 跨层交互效应

通过将流动人口的3类资本禀赋与城市环境变

量进行交互，进一步分析个体与环境的相互作用如

何影响其机会型创业行为，模型结果如表4所示。

首先，探究城市环境与个体人力资本禀赋的相

互作用。对于跨省流动人口，人力资本与城市人均

GDP的交互项系数显著为负，结合表 3模型 3的主

效应结果可知，随着城市经济水平的提高，个体人

力资本对机会型创业的负向影响进一步增强。换

言之，城市经济越繁荣，受教育程度越高的流动人

口越不可能从事机会型创业。可见经济发达的城

市在长期就业市场(而非创业)上对高技能跨省流动

人口具有更强的吸引力。此外，人力资本与人才可

获得性的交互项系数在跨省流动人口模型中显著

为负，但在省内跨市流动人口模型中显著为正，结

合主效应结果，表明随着城市人才资源的增加，个

人人力资本对跨省流动人口机会型创业的消极影

响在进一步增强，但对省内跨市流动人口的消极作

用不断减弱。即城市人才资源越丰富，文化程度越

高的跨省流动人口进行机会型创业的概率越低，而

省内跨市人口机会型创业的概率越高。可能的原

因是，跨省流动人口由于对流入地城市的就业、市

场环境不熟悉，以及公共服务等制度障碍的存在，

城市大量高素质人才加剧了市场竞争，促使跨省人

口特别是文化程度较高者放弃机会型创业活动。

而省内跨市流动人口对城市环境较为熟悉，面临的

制度壁垒较小，丰富的城市人才资源更有助于文化

程度较高的流动人口开展机会型创业。

其次，探究城市环境与个体社会资本禀赋的相

互作用。对于跨省流动人口，社会资本与城市人均

GDP的交互项系数显著为正，结合主效应结果说明

城市经济水平的提高进一步放大了社会资本对其

机会型创业的积极效应。在原有社会网络损失较

大的背景下，跨省流动人口通过参加家乡商会、同

乡会等活动在流入地重建社会网络从而促进创业，

在经济发达的城市，其重新获得的社会资本发挥着

更大的作用。对于省内跨市流动人口，社会资本与

劳动力市场分割的交互项系数显著为正，即劳动力

市场分割越严重，社会资本对其机会型创业的促进

作用进一步增强。说明正规就业市场的进入壁垒

越高，流动人口越倾向于利用重建的社会资本从事

机会型创业活动。对于市内跨县流动人口，城市人

才资源越丰富，社会资本对机会型创业的积极作用

越大。说明市内跨县人口更能借助社会网络利用

本地人才资源优势开展创业活动。

进一步分析城市环境与经济资本禀赋的互动

关系。对于跨省流动人口，经济资本与人才可获得

性的交互项系数显著为负，表明城市的人才可获得

性削弱了个体经济资本对机会型创业的积极影

响。可能的解释是，城市丰富的人才资源对跨省流

动人口构成了较大竞争，那些家庭财富较多的流动

人口更有可能放弃创业活动。此外，随着城市交通

通达性的改善，个体经济资本对跨省人口机会型创

业的正向作用不断减弱。可能是因为城市便利的

交通环境使得经济资本丰富的流动人口更愿意从

事相对稳定的就业活动，而放弃风险较高的机会型

创业。对于省内跨市和市内跨县流动人口，城市经

济水平的提高使得个体经济资本对机会型创业的

积极作用降低。换言之，在经济越发达的城市，经

济资本更多的流动人口进行机会型创业的概率更

低。推测原因是，省内跨市和市内跨县人口由于对

本地市场与就业环境较为熟悉，在经济繁荣的城

市，那些家庭财富较多的流动人口更容易获得满意

的工资性工作，从事机会型创业的可能性更低。

3 结论与讨论

在“大众创业、万众创新”的时代背景下，流动

人口机会型创业的发生机制是亟需深入研究的问

题。本文从流动人口的流动范围视角切入，运用多

层Logistic模型方法探究了个体资本禀赋、城市环

境以及二者的相互作用对跨省、省内跨市和市内跨
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县流动人口机会型创业的差异化影响。

实证研究发现，经济资本和社会资本对不同流

动范围人口创业的影响存在互补关系。随着流动

范围的扩大，流动人口机会型创业受社会资本的影

响逐渐增强，而受经济资本的影响逐渐减弱。对于

流动范围较大的跨省和省内跨市人口而言，其机会

型创业表现出明显的人力资本负向选择，高人力资

本流动者更倾向于进入工资就业市场，而非创业。

而小范围的市内跨县流动人口受人力资本的影响

不显著。

城市外在环境解释了 10%~20%的流动人口机

会型创业决策变异，流动范围越大，流动人口对外

在环境的变化越敏感。劳动力市场分割状况显著

影响了跨省流动人口的创业决策。由于城市二元

劳动力市场的存在，流动人口难以进入长期就业市

场或面临收入与就业歧视，对于来自外省的流动人

口而言，这一制度障碍更为明显，因此，从事机会型

创业就成为流动人口实现自身潜能和人力资本回

报的重要途径。

跨层交互分析表明，个人资本禀赋和城市环境

的相互作用对机会型创业的影响同时存在着负向

和正向两种效应。如在经济越繁荣的城市，那些文

化程度较高的跨省人口、家庭财富较多的省内跨市

和市内跨县人口越不可能创业，但那些社会资本较

多的跨省人口越有可能创业。在人才资源越丰富

的城市，那些文化程度较高、家庭财富较多的跨省

人口越不可能创业，但社会资本较多的市内跨县人

口越可能创业。这无疑与不同类型流动人口所拥

有的资本禀赋，以及所面临的城市制度与市场环境

密不可分。因此，应充分认识到不同流动范围人口

创业决策的差异化影响机制。

本文证实了不同范围流动人口在创业决策上

的明显差异，认为这与流动范围导致的流动人口个

体及其所面临城市环境不同均存在较大关系。首

先，流动范围的不同导致流动人口的社会网络与社

会资本存在差异。流动范围的扩大导致流动人口

在家乡所积累的社会关系与社会资本损失较多，这

一方面迫使其在流入地寻求建立新的社会关系，另

一方面也使其更加依赖于新的社会关系来开展创

业活动。其次，流动范围的不同导致流动人口面临

表4 创业决策影响因素的跨层交互效应估计结果

Tab.4 Results of cross-level interaction effects for entrepreneurial decision

变量

人力资本*人均GDP

人力资本*劳动力市场分割

人力资本*人才可获得性

人力资本*交通通达性

社会资本*人均GDP

社会资本*劳动力市场分割

社会资本*人才可获得性

社会资本*交通通达性

经济资本*人均GDP

经济资本*劳动力市场分割

经济资本*人才可获得性

经济资本*交通通达性

常数项

个体变量

城市变量

城市之间变异

对数似然值

Wald chi2

Prob > chi2

个体样本量

跨省流动

系数

-0.060***

-0.018

-0.312***

0.003

0.448**

0.149

0.144

-0.036

0.148

-0.248

-1.316**

-0.040**

-18.387***

是

是

0.690

-9593.2

2518.8

P＜0.0001

49590

标准误

0.022

0.033

0.115

0.003

0.194

0.302

1.073

0.032

0.110

0.167

0.596

0.017

11.325

0.065

省内跨市

系数

-0.034

0.040

0.353**

0.001

0.410

0.913*

1.437

0.028

-0.285**

-0.158

0.419

-0.010

-5.134***

是

是

0.444

-6301.2

1532.8

P＜0.0001

35572

标准误

0.026

0.037

0.139

0.004

0.299

0.472

1.598

0.053

0.141

0.218

0.788

0.024

1.419

0.061

市内跨县

系数

-0.005

0.003

0.001

0.003

-0.267

-1.129

1.124*

0.105

-0.034*

-0.191

0.001

-0.044

-20.019

是

是

0.559

-3244.5

757.3

P＜0.0001

18047

标准误

0.031

0.051

0.001

0.008

0.389

0.695

0.005

0.104

0.179

0.265

0.002

0.044

17.626

0.065
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不同程度差别的制度环境和经济环境。流动范围

越大，如跨越省界的流动人口面临的制度壁垒和制

度排斥更为严重，从而直接影响了其对各类公共服

务资源(如就业保障、培训、教育、住房等)的获取，这

无疑会影响流动人口的经济行为决策。但与此同

时，流动范围的扩大可以扩展流动者的劳动力市

场，突破地区经济发展和产业结构的限制，使其获

取更多经济机会，从而带来更高的经济回报。因

此，差异化的外在环境是影响流动人口创业不可忽

视的重要因素。近年来中国流动人口在保持较大

规模的同时，其空间流向日趋多样化。本文研究表

明，对于中国这一地域范围大、地区间制度障碍较

多、经济差距较大的国家，研究其流动人口创业时，

区分不同流动范围十分必要。

对于政策制定者而言，本文研究结论也具有一

定的启示。首先，城市的创业支持政策应充分考虑

流动人口的个体差异，有针对性地提供创业支持。

如重点关注文化程度较低的流动人口，通过创业技

能培训、创业政策指导等方式，鼓励引导其从事自

主创业活动。其次，应根据流动范围的差异，对不

同范围流动人口采取差别化的支持举措。对于流

动范围较大的群体，应注重社会关系网络的建设，

规范完善家乡商会等中介组织，可通过定期举办创

业论坛等活动，共享市场信息与资源，提高流动人

口在迁入城市的社会资本规模和密度。对于流动

范围较小的流动人口群体，应根据其创业特点，完

善地方金融体系，通过搭建小额融资平台，减少潜

在创业者对家庭财富的依赖，放松创业的金融约

束。此外，还应改变劳动力市场上针对流动人口的

差异化政策，消除就业歧视，促进流动人口在创业

领域与就业市场的自由流动。
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Abstract: Under the background of "mass entrepreneurship and innovation", the underlying mechanism of

migrant opportunity entrepreneurship is of great significance for promoting the new-type urbanization and high-

quality development. By focusing on individual capital endowment and urban contextual factors, this study

analyzed the mechanisms of opportunity entrepreneurship of migrants in urban China by using data from the

2017 China Migrants Dynamic Survey and dual-level logistic modeling, and comparing three different types of

migration scopes—interprovincial, interprefecture/intercity, and intercounty. The results show that: 1) The

overall level of opportunity entrepreneurship of migrants was low, whereas the entrepreneurial rate of

interprovincial migrants was higher than interprefecture/intercity and intercounty migrants. 2) Different capital

endowments had different effects on the opportunity entrepreneurship of the three types of migrants. A

complementary relationship between social capital and financial capital was observed. With the expansion of the

migration scope, the influence of social capital on migrant opportunity entrepreneurship was increasing, while

the impact of financial capital was gradually weakening. 3) Urban context explains 10%-20% of the variation of

the opportunity entrepreneurial decision of migrants. The larger the scope of migration, the more sensitive the

migrants were to the change of external context. In particular, the segmentation of labor market significantly

affected the entrepreneurial decision of the interprovincial migrants. In addition, the interaction between

individual capital endowment and urban context had both negative and positive effects on opportunity

entrepreneurship. This study revealed the influencing factors of opportunity entrepreneurship and its difference

among migrants in different migration scopes, which provides a reference for improving urban entrepreneurship

support system.

Keywords: migrants; opportunity entrepreneurship; migration scopes; multilevel model; China
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