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[摘　要 ] 冷战后 , 跨国主义、民族主义方兴未艾 , 而国际移民 , 特别是发展中国家的跨国移民

及其民族主义倾向与表现正在成为移民研究的一个新视点。本文以美国华人社会为例 , 运用跨国主义

的分析视角 , 探讨冷战后华人民族主义掀起的背景、主体、特征、局限与前景 , 从而说明海外华人民

族主义的群体征象之于中国与居住国的双重影响和多种意义。
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3 有关“海外华人民族主义”的发生、发展 , 著名历史学家王赓武教授曾予以精辟阐述 , 笔者深受启发 ,

写就“冷战后海外华人民族主义”一文 , 详见拙著《国家关系中的华侨华人和华族》 (北京 : 新华出版社 2003年

7月版 , 第 351 - 364页)。本文试图在既有研究的基础上 , 从跨国主义的分析视角重新理解海外华人的民族主

义。此外 , 部分有关移民问题的跨国主义论述 , 亦可参见拙作《当代移民的本土性与全球化———跨国主义的视

角分析》, 北京《现代国际关系》2004年第 8期 , 第 18 - 24页。必须指出的是 , 海外华人的民族主义 , 在本项研

究中包含了两个层面的涵义 : 第一 , 指辛亥革命时期和抗日战争时期的两次海外华人民族主义浪潮 , 其指归在

认同祖 (籍) 国的祖国民族主义者 ; 第二 , 指冷战结束以来的第三波海外华人民族主义浪潮 , 即当今的海外华

人跨国民族主义浪潮 , 其指归在认同祖 (籍) 国和居住国双方的“民族”。辨别这一点 , 旨在说明海外华人民族

主义的演进方向和时代内容。
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Abstract : The post2Cold War period has witnessed a new wave of nationalism and transnationalism

surging in the world. With more and more international migrants , particular from developing

countries , their inclination towards nationalism and their performance in the movement are

increasingly becoming a new topic in terms of migration studies. Taking the Chinese community in
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United States as an example , this paper examines the background , major players , characteristics ,

limitations and prospect of Chinese nationalism in the post2Cold War period from the perspective of

transnationalism. The author is intended to show how a double impact and multiple implications

brought about by the nationalism maintained by Chinese overseas as a group could be clearly sensed

both in China and the host societies overseas.

冷战后 , 跨国主义、民族主义方兴未艾 , 而国际移民 , 特别是发展中国家的跨国移民及其民

族主义倾向与表现正在成为移民研究的一个新视点。美国作为当代多民族和谐相处比较成功的国

家 , 移民在这里既可以在政治共同体中表明自己的公民归属 , 又可以在民族共同体中表明自己的

文化归属 ; 既可以与主流社会亦步亦趋 , 实现所谓的“美国梦”, 又可以找到类似家园的感觉 ,

在母体之外参与“想象的共同体”和祖国回归运动。有鉴于此 , 本文运用跨国主义的分析视角 ,

以冷战后美国华人社会的新移民群体为例 , 探讨华人跨国民族主义之于祖籍国和居住国的影响、

意义以及华人跨国民族主义之于国家、地区和全球的可能模式和基本局限 , 以说明跨国移民在构

成对于近代以来民族国家理论挑战和冲击的同时 , 也显示出其作为跨文化、跨国界的民族联合体

在国家之间以及区域内的角色作用问题。

一、跨国主义、民族主义与华人跨国民族主义

　　跨国主义 (Trans2nationalism) , 属于 20世纪 90年代以来西方学术界在研究全球化问题时所采

用的术语 , 以后也用于解释跨边界的人口流动 , 成为研究移民问题时所采用的一种比较时兴的研

究方法 , 用以检视全球化进程中承载文化的人口流动及其相关结果。其含义指 :“移民形成与维

系的多重的联结原籍地与定居地之间的社会关系的进程”。它强调当代移民建立了跨越地理、文

化和政治边界的社会场 (social fields) 。跨国主义因此成为“将民族国家疆界之外的人民与机构连

接起来的多重关系和互动”。[1 ]然而 , 按照常规的标准来看 , 现有的跨国主义研究 , 并不构成一个

学科。相反 , 它由许多学科的共同贡献而形成 , 如国际关系、社会学、历史学、地理学和文化人

类学等 , 具有跨学科的交叉特性。就跨国研究 (Transnational Studies) 本身而言 , 它主要用于研究

国际关系的情景中。随着国际组织 , 特别是非政府组织的增长 , 跨国研究显示了它的历史意义 ,

即“Trans”不同于“Inter”, 其关系存在于两个不同的民族国家的公民之间 , 这种不同的关系也

存在于政府及其代表之间。在跨国关系中 , 边界是被超越的 , 而非由政府代表所维持或让渡。[2 ]

由此 , 小约瑟夫·奈认为 :“自由资本主义在冷战以后所面对的重要挑战者和竞争对手是族群民族

主义 (ethnic nationalism)”,“在可见的将来 , 跨国主义和民族主义的相互作用是全球政治的一个

重要特点。”[3 ]

民族主义 (nationalism) ,又称“国家主义”、“国民主义”, 大体表现为民族共同体成员在民族

意识基础上形成的对本民族的忠诚和热爱 , 认为自己民族比其他民族优越 , 致力于促进民族利益

和提高民族文化 , 对抗其他民族的利益和文化 , 属于一种为维护本民族生存和发展权益所作的大

规模的群众动员。同时 , 民族主义思想中包含着把民族与本民族的政治统治者视为一体来加以维

护的功利因素。民族精英领导的民族主义运动 , 常常以民族独立和国家统一来加强民族凝聚力和

民族国家的正当性 , 进而构成现代民族。也因此 , 现代意义上的民族 , 主要与民族主义相伴而

生 , 属于现代历史和政治思潮发展的产物。其表征与国家相联系 , 并以此来确定疆土、人口和主

权从而构成现代意义上的民族国家。换言之 , 若脱离了“国家”这一概念 ,“民族”就丧失了它

的历史起源而无所依归。迄今为止的现代国家基础依然是民族。民族国家 (nation2state) 构成现

代国际关系的主体和国家体系划分的基础。[4 ]

由于在民族主义意识形态框架中 , 民族是一个综合性的集合概念 , 超越种族、语言和宗教 ,
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因而其内在规定性便与建构民族国家的要求———地域、人口和主权相吻合。在此 , 民族可以有两

种理解 : 一是指具有国家背景的所谓政治民族 , 此种民族是放在国际关系的大背景下来理解的 ,

相当于英语中的 nation ; 二是指国家内部以种族、语言、宗教信仰等不同背景相区分的人类集团 ,

相当于英语中的 ethnic groups , people等 , 具有文化民族的含义。以此观之 , 民族问题就包括两方

面内容 : 其一是政治民族之间的关系 , 即国家之间的关系 ; 其二是一国内部的民族关系 , 即文化

民族或族群之间的关系问题。[5 ]与此相应 , 与民族相关的民族主义也拥有两个不同层面 : 既有国

家层面的民族主义 , 也有多民族国家内部的民族主义。冷战期间 , 华侨华人在居住国所面临的便

是这样两个层面的问题 : 一方面 , 他们必须认同当地民族 , 成为居住国民族构建中新民族的一部

分 , 共同对外 ; 另一方面 , 他们又成为居住国主体民族同化的对象和当地民族主义者攻讦的目

标 , 构成国家内部的民族问题。

20世纪 90年代以后 , 冷战的结束与全球化时代的到来 , 催生了民族主义发展的新时代。民

族主义的跨国性 , 或跨国的民族主义 , 伴随着跨国移民的不断产生和“移民时代”的到来而成为

一个重要现象。跨国主义的文献研究因此强调 , 外来移民的跨国民族主义概念包括两个方面的内

容 : 一方面是跨边界的祖国民族主义 ( transborder homeland nationalism) , 指虽身居海外 , 却具有

本民族的认同。移入民的政治跨国主义通常就是祖国民族主义 ; 另一方面是双重民族主义 ( dual

nationalism) , 指认同两个截然不同民族的政治认同。双重民族主义者声称自己从属于输出国和接

受国双方的“民族”。[6 ]

如今 , 这种政治民族主义的跨边界认同和双重认同 , 正在被越来越多的移民个人和群体视为

当然。许多人相信 ,“跨国的公民社会和国际性公共领域正逐渐形成。在这一过程中 , 所有的男

男女女将学会在不放弃自己的价值和信仰的情况下尊重并试图理解别人的价值和信仰 , 进而在不

同文明之间的对话中批判地评估不同的价值和信仰并‘重新发明’它们。”[7 ]在这一过程中 , 移民

个人和群体与原有的“族群” (对某个特殊命运共同体的归属感) 的联系不会被削弱。进而言之 ,

跨国移民的行为、关系呈现为 : 身居“这儿”(居住国) , 却对“那儿” (祖籍国) 表现出特有的

关切 , 他们属于“既在这儿 , 也在那儿”———其“行为—关系”连接起居住国和祖籍国双方的

———跨身份的一群 , 具有现实空间和想象舞台的综合能力。

故而 , 跨国民族主义 , 作为全球化时代民族主义的一种跨地方表现形式 , 以移民共同体为载

体 , 具有族群民族主义 (ethnic nationalism) ①和公民民族主义 ( civic nationalism) ②的双重特征和

共同力量。它超越了狭隘的族群民族主义情结 , 而结合了更具理性的现代公民民族主义内容。以

此来看 , 跨国民族主义就呈现出两个方面的内容 : 第一 , 它具有族群民族主义的属性 , 其召唤力

来自源远流长的历史以及丰富的文化蕴涵 , 它追溯过去 , 展现群体身份的连续性 , 给人以牢固可

靠的归依感。[8 ]第二 , 它强调公民民族主义的主旨 , 提倡在民族国家之内 , 容纳不同民族或族群

的多样性 , 公民在政治上效忠他们的国家而不是他们所属的族群 , 以公民的整体性原则来消解族

02

①

② 公民民族主义 , 是一个政治层面的概念 , 指建立在共同的契约、义务、忠诚和爱心基础之上的 , 承认

相互间平等的公民权利的共同体认同精神。公民民族主义的共同体可以容纳各种文化背景的个人 , 只要他们达

到了法定年龄。或者 , 如果他们是外来移民 , 只要他们宣誓效忠其移居地的政府并认同其移居地的生活方式。

见单纯 :《论中国人的“天下民族主义”》, 北京 :《世界民族》2001年第 2期 , 第 12页。

“族群民族主义”, 又称“族裔民族主义”, 是一个文化层面的概念。纵观历史 , 它从强调血缘、人种和

语言等因素 , 逐渐转向某个特定族裔的传统与文化。随着人类社会的演进 , 特别是在它进入工业化时代之后 ,

经济规模的扩张 , 人口流动的增加以及教育的普及使得家族、血缘等生物学意义上的标识日趋淡化 , 而彰显人

类社会意义的文化却愈益凸显出来。因而 , 族裔民族主义者所认同的文化是族裔共同体经过人为选择、加工 ,

抑或虚构出来的东西。见戴晓东 :《浅析族裔民族主义与公民民族主义》, 北京 :《现代国际关系》2002 年第 12

期 , 第 58页。



群的多样性分歧。[9 ]也就是在统一性的前提下表达多样性 , 在多样性的基础上实现统一性。基于

此 , 移居世界各地的华人少数民族族群 , 在解决了居住国的政治认同身份 , 成为华族 (ethnic

Chinese) 之后 , 其文化认同亦在冷战后时代开始获得新的生命力 , 特别是随着华人新移民在祖

(籍) 国和居住国的来回穿梭 , 跨国移民建构了全球化时代作为移民散居者 (Diaspora) ①的行为、

关系与制度特征 , 他们把不同国家的社会、文化和经济 , 通过流动的个人而连接了起来 , 从而成

为“华人散居者” (Chinese Diaspora) , 并促成其在新时代的意义。

值得辨明的是“散居者” (Diaspora) 的概念。在这里 ,“散居者”主要指今天任何移居在移

民接受国 , 并且拥有一定规模和数量的民族、种族群体。它与那种被认为是“地理上居住在祖国

之外 , 心理上从属于祖国的海外居住者”的涵义有所不同。确切地说 , 和许多华人问题研究者一

样 , 笔者亦不认同那种把华人移民称作“身在曹营 , 心在汉”的移民散居者之谓。②故而 , 本文

沿用的“华人散居者”概念 , 仅用来说明海外中国血统人称呼③在当代变迁的一个结果 , 且以

此区分当代移民与传统移民所具有的不同的行为方式、关系类型和制度特征。

因此 , 与全球化时代相适应的“华人散居者” (Chinese Diaspora) 概念在本项研究中所应表达

的内容可以概括为 : 居住在母国之外的移民个人和群体 , 其行为方式日益呈现为价值理念多元包

容和情感趋向彼此兼顾。在此过程中 , 通过在母国和居住国之间的远程互动 , 移民在跨国网络中

实现社会资本收益的最大化。而民族国家对于移民运动也有了重新认识和制度安排 , 从而为移民

与国家之间的相互理解拓宽了新的可能途径。也就是说 ,“华人散居者”的概念内涵 , 不再囿于

或被设定于旧有的巢臼。事实上 , 对于此一概念的提升、把握和分析 , 有助于认识华人散居者如

何在融入居住国的同时 , 重新参与想象中的回归运动 , 并体现其祖国民族主义情怀。也有助于认

识作为跨越民族国家边界的散居者 , 他们如何把血缘、地缘和业缘的关系建构到全球化的动态网

络系统中 , 进而有效地把祖籍地和居住地资源结合起来 , 实现政治推动、经济互补、文化交流和

价值共享。此外 , 他们与 1965年以前的老一辈华人移民又有着截然不同的地方 , 而这种不同通

过国家、地区和全球等多个层面表现出各自崭新的意义。

必须指出的是 , 本文指称的具有跨国民族主义倾向的华人散居者 , 虽然是海外华人中受过良

好教育的中上层人士和知识精英 , 但他们与 20世纪五六十年代同化论者所认为的那种受过良好

教育的、往往倾向于认同当地而渐渐疏远了自己祖国的移民不同 , 当今的跨界移民 , 正是由于其

良好的知识背景 , 便利了他们更加倾向于成为跨国民族主义的实践者和鼓吹者 , 从而显示其在全

球化时代的内容特征。
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①

②

③ “海外中国血统人”称呼 , 自中国近代以来 , 历经了从“华侨” (overseas Chinese) 到“华人” (Chinese

overseas) 到“华族” (ethnic Chinese) 的不同阶段 , 具有各自的历史背景和政治、法律与文化涵义。参见王赓武 :

《东南亚与华人———王赓武教授论文选集》, 中国友谊出版公司 , 1986年。

2001年初 , 针对大量有关“Chinese Diaspora”的著作和言论 , 王赓武教授给予了这一词语以全方位的否

定、批评和谴责 , 认为它已不仅仅是学术研究的旨意 , 而更多地被赋予了政治性的内容 , 被视作与“中国威胁”

有关的负面暗示。为此 , 他强调“Diaspora”的含义仅仅存在于涉及排他性的概念运用之中 , 只是一个有关移民

的想象物 , 一种感觉而已 , 绝非真实存在。See Wang Gungwu , “Diaspora , a much abused word.”Asian Affairs is

published by Oriental International Strategies , Hong Kong SAR , No. 14 , Winter2000Π2001 , pp. 17 , 19 - 20.

“Diaspora”在英语中适用于犹太人 , 有四个特征 : 一是指其流离失所和散居异乡 ; 二是具有集体受害经

历 , 与居住国存在矛盾 ; 三是具有群体精神 , 如共同经历、背景和文化 , 可在跨国基础上形成集体认同 ; 四是

积极参与想象中的回归运动。Diaspora , 是 20世纪 90年代掀起的文化研究理论 , 被视作是对移民、放逐者、流

亡者、客居工人、背井离乡者和族群区落等经验的调用。它通常意味着一种距离 , 与有密切关系的出生地的分

离和被驱逐 , 并被禁止回返。此一概念被认为与少数民族和移民有关 , 与跨国界的认同、记忆和渴望跨越时空

的经验等相联系。See John Docker’s paper on“Reconceptualising the Southern Chinese : From Community to Diaspora”, at

the Australian National University , http : ΠΠrspas. anu. edu. auΠcscsd , 27 February 1999.



二、海外华人民族主义之于中国的意义

　　冷战后 , 华侨华人与祖籍国和居住国的关系发生了前所未有的改变 , 而最先对这种改变内容

与方式进程予以评价并小心翼翼地指出新时代海外华人民族主义崛起以及由此可能在东南亚地区

形成潜在忧虑的是权威的历史学家王赓武教授。[10 ]
1996年 7月 16日 , 时任新加坡东亚政治经济

研究所主席 (现为新加坡国立大学东亚研究所所长) 的王赓武教授在冷战后民族主义兴起的大背

景下 , 专门就民族主义与海外华人的关系演变作了极富学术性和现实性的“海外华人的民族主

义”专题演讲。其主旨在回顾、揭示海外华人民族主义历史分期和今后走向的同时 , 也为东南亚

学者中普遍存在的忧虑与揣测 , 即今日的“海外华人会不会响应中国的爱国主义或民族主义、效

忠大中华 ? 或将文化中国变成支配性的新东亚文明 ?”, 重新给予提示、分析和展望。那就是 , 历

史的发展和现实的进程早就为海外华人与中国的关系提供了事实和答案 : 海外华人与中国的渊源

虽然生生不息 , 此起彼伏 , 但二者的结合从未演变成地区中的支配性因素 , 或主导东亚文明。冷

战后 , 由于新华侨华人的出现而形成的海外华人民族主义在新时期的张扬 , 既有民族主义的固有

内容 , 又有国际政治的因素作用。因此 , 重新解构冷战后海外华人民族主义的时代特征 , 无疑有

助于认识新华侨华人与中国和居住国的情感联系及其未来走向。

民族主义作为理解民族集体认同形式的前提 , 将民族与国家作为共同演进、期待的政治目

标 , 从而将民族与国家连为一体。一般来看 , 民族主义可以分为政治民族主义、经济民族主义和

文化民族主义。政治民族主义属于民族主义兴起的早期显著标志 , 其基本目标就是要建立一个属

于本民族的国家和政府。这在冷战期间的东南亚国家表现得十分明显 , 它与“追求国家身份”的

政治实践紧密联系在一起。从历史上看 , 政治民族主义时代至冷战后已基本结束 , 取而代之的是

经济民族主义 , 主要指发展中国家尤其是拉美国家在 20世纪五六十年代倡导的以经济独立为主

要内容的民族主义。它在东南亚一些国家中也有表现 , 特别是 1997年金融危机期间 , 个别东南

亚国家领导人抵抗国际货币基金组织的改革方案和拯救措施时 , 表现较为明显。而文化民族主义

则指民族主义中那些强调要保持和发展本民族文化特色的因素 , 主张以同质性的文化传统为纽

带 , 力图建立以民族认同为单位的文化空间。[11 ]冷战后海外华人的民族主义表现出文化民族主义

的特点。

众所周知 , 海外华人与民族主义的渊源漫长 , 起起伏伏 , 迄今不绝。作为一种特定的民族一

体性意识 , 海外华人民族主义特别表现为渴望并促进祖籍国民族自由、强盛和繁荣的共同性。它

与一般的民族国家的民族主义之间的显著区别在于这一群体边界的模糊 (分散在各居住国 , 未有

固定的疆域) 、人数的不定 (依据社会动员的广度而不同) 和主体的限定与待定 (前者指与中国

关系联系最为密切的一群 , 后者指海外华人本身身份认同因时因地而异) 。正因如此 , 在不同的

历史阶段 , 海外华人的民族主义内涵须屡屡有所界定 , 以避免有意无意的附会和不必要的敏感与

误解。

就海外华人本身而言 , 由于该群体独立于祖籍国之外 , 属于居住国的少数民族 , 因而其民族

主义的缘起一方面取决于祖籍国的情感动员 , 另一方面其可以动员的广度与深度皆与居住国的民

族政策息息相关。换句话说 , 它既是中华民族情感主观的自觉 , 又处于居住国生存背景的客观情

景限定之中 , 若脱离了“中国因素”的外部条件刺激以及居住国对于这种华人民族主义在海外延

伸的容纳 , 则片面而单纯的海外华人民族主义无从凭说。以此角度考察海外华人民族主义的发

生 , 则可以说 , 作为居住国的少数民族 , 对外 , 它不可能如民族国家的民族主义那般具有扩张

性 ; 对内 , 亦不具有主体民族那种强大的分裂性。同时 , 由于海外华人民族主义形成的背景主要

在于特定历史事件的冲击以及由此而引发的关于民族群体的自我意识 , 因此又决定了它的组织性

的短暂 , 故而往往不易发展成势力庞大且极富挑战性的泛民族主义。此外 , 从海外华人民族主义
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早期兴起的大背景来看 , 由于它具有东方民族主义的表现特征 , 即它是在反帝、反殖过程中勃兴

的一种身处居住国 (或居住地) 而又对于祖籍国的国家发展和民族责任怀有深刻感悟的群体行

动 , 因而其民族主义的成份与内涵以对祖籍国政治、经济的发展与文化关怀为指归。这也是海外

华人民族主义有别于民族国家民族主义之处。

如果说世界民族主义的历史分为两个阶段 , 即自 18世纪 60至 80年代以来的西方民族主义

和自 1918年一战结束及 1945年二战结束以来的东方民族主义的话 , 那么早期的海外华人民族主

义者早在 1911年辛亥革命时期便已经在一部分先进人物的导引下 , 自觉和不自觉地接受了西方

的民族主义观念 , 产生了有关民族国家的观念 , 且在以后的实践中反复体现出其与中国革命相呼

应的历程。换言之 , 近代海外华人民族主义的发轫及其爱国意识的觉悟是以维持民族存亡为前

提 , 它的存在多半以认同中国、效忠中国 , 并被居住地主流社会所排斥的华侨身份的维持为前提

条件 , 属于东方民族主义背景下寻求祖籍国独立自主、领土完整、反抗外来压迫的民族感情的总

体现 , 是激情与正义的产物。这种华人民族主义延续到二战后东南亚各民族国家独立时为止。此

后在整个冷战时期 , 由于意识形态的对立、国家关系互信的减弱以及居住国加快了对于华侨的同

化步伐而令海外华人民族主义渐趋式微 , 减少了其主、客观生成条件而中断。

但是 , 冷战结束后 , 国际关系中意识形态与社会制度的对立明显下降 , 相对而言 , 民族主义

因素则由于历史和现实的错综复杂再次显著上升 , 表现在各国内部及国家关系之间 , 或聚合或分

离 , 呈现不同的形态。同样 , 随着新华侨的出现 , 特别是在北美、澳大利亚、欧洲、日本等地 ,

一大批改革开放后走出国门的中国人 , 重新接续起中国与海外华人社会的关系联系 , 他们再次在

海外表达了对于中国的民族感情 , 形成了冷战后华人跨国民族主义的新内容。其具体表现在美国

华人社会中的如 : 在国家认同上 , 支持中国统一 , 反对国家分裂 , 维护民族整体利益 ; 在中美两

国关系上 , 促进双方关系的良性互动与发展 , 维护中国国家利益 ; 在抗议日本霸占中国领土钓鱼

岛的海外“保钓运动”行动中 , 团结一致 , 抵御外侮 ; 在庆贺中华人民共和国的“十·一”国庆

纪念活动中 , 共同表达对于中国和生为中国人的自豪。①所有这些现象表明 , 冷战后海外华人民

族主义的特征呈现为 : 对于中国国际地位的高度关注 , 也即关注国际关系中民族国家的声望 , 它

是过去反帝、反殖在 20世纪晚期世界格局中反强权、霸权的延续 , 目的在于希望中国获得平等

的尊重。当然 , 这种与国内相呼应的民族主义情绪引起了海外舆论的关注 , 引发种种猜测 , 但只

要仔细分辨一下海外华人民族主义发生的前提和形成的背景 , 就可以比较清楚地知道 , 民族主义

的掀起从来是与整个世界局势的发展相关联的 , 无法凭空而生。它是在外部条件刺激下所激发的

一种对于民族历史和民族未来反思与再造的愿望和行动 , 因而有其历史性和时代性。

如果说 , 冷战后跨国华人作为海外华人民族主义复兴的关键载体 , 其民族复兴的意识和行为

不仅表现为积极参与有关中国的政治活动 , 同时也透过自身的行为选择 , 永久或暂时地回归中

国 , 并在祖籍国和居住国之间起到桥梁纽带作用的话 ,
[12 ]那么 , 全球化进程在弱化民族国家职能

的同时 , 也在凸显和强化民族国家的民族认同。这种民族认同 , 通过华人散居者的民族意识和文

化精神得以凸显。其表现方式 : 第一种是华人移民在取得居住国永久居留权之后或干脆放弃居留

权 , 回到祖国 , 致力于促进投资、贸易的经济活动和科技与文化的创新与建设工作。这一批回归

中国者被称作“海归派”, 他们带动和影响着目前尚在居住国欲走还留、举棋不定者的态度和行

为。第二种情形是除了直接参与祖国回归运动之外 , 更有大部分移民在海外保持与祖 (籍) 国之

间的经常性联系。这种联系通过回应祖国政治、参与经济建设、呼吁科技强国和投身社会发展等

活动得以维持和拓展。至于更经常性的联系则发生和保持在当地的移民族群中 , 他们通过社团活

动、宗教仪式、家庭联谊、华文教学和文娱节目等形式 , 致力于民族文化的传承、传播与嫁接工
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作 , 旨在促进本民族和其他民族之间的相互接触和了解。这种在多元文化环境中致力于维护祖

(籍) 国文化的根源性努力 , 体现了华人移民在全球化背景中与时俱进的方向 , 其民族感情和民

族精神既反应在回归移民的行为、关系架构中 , 也呈现在域外移民的身体力行中。进而言之 , 跨

国华人的民族主义与世界主义并行不悖。

综上所述 , 冷战后海外华人民族主义之于中国的意义在于构成中国对外关系中的民间“软力

量”, 具有一定影响力和号召力。它推动和促进着中国与华人居住国国家关系的沟通、理解、改

善与发展 , 从而为华人跨国民族主义的最终形成 , 奠定其在居住国的时代内涵。

三、海外华人民族主义与居住国的互动

　　20世纪末期 , 当全球化浪潮逼近的时候 , 散居世界各地的各民族种族群体并非如同化论者

料想的那样 , 逐渐消弥于主流社会中不见身影。相反 , 各移民群体的民族性不但愈加凸显 , 而且

在数量和规模上愈益壮大———通过社会网络的空间分布和社会资本的功能运用 , 他们在全球各地

整合自身文化资源 , 抵御可能面临的外部压力和社会动荡。同样 , 一个由华人移民族群所组成的

跨国、跨区域的社会文化网络正在悄然形成 , 它在依循和突破民族国家架构的同时 , 又在反馈和

增进民族国家之间的互存共荣。在此背景下 , 冷战后海外华人民族主义之于居住国的内容就呈

现为 :

(一) 通过族群联系的跨国性 , 实现社会网络和社会资本的价值功效。全球化时代 , 移民群

体的跨国性特征体现在一系列有关跨越民族国家疆界的行为—关系及其互动方面。就是说 , 离散

者群体有其地点分散的一面 , 但也有其精神凝聚的一面。这种关系的联系凝聚 , 通过社会网络和

社会资本得以实现。社会网络 (social networks) , 指的是尽可能地建立最广泛而且可适用的社会

关系的框架 , 在这个框架中 , 每一个人作为一个“节点”, 连接起其他人 , 构成网络。社会资本

(social capital) , 指的是在网络或广泛的社会结构中 , 个人通过他们的成员资格掌握稀有资源的能

力以及个人在需要时动员和运用这种资源的能力。它来自于个人关系的网页。[13 ]移民问题的跨国

主义理论研究特别强调社会网络和社会资本之于移民个人和群体的意义。因为社会网络和社会资

本的概念运用 , 有对移民社会旧有功能概括、提炼的一面 , 即通过社会网络和社会资本的功能运

用 , 安顿初到异地的移民 , 为之提供安全保障和心理依靠的机制 ; 但另一方面 , 则是社会网络和

社会资本的概念创新 , 为全球化时代的移民个人、群体和祖 (籍) 国之间的关系找到了民族主义

内容的空间表达形式。如今 , 这种在异域所表现出来的之于祖籍国的社会文化内容 , 经过全球化

的启蒙 , 成为一种跨国式的族群互动而得到深化和拓展 , 即“跨国的社会空间”, 连接起散居在

世界各地具有相同或相似背景的人们 , 共同致力于祖国的民族主义事业。与此类似 , 世界性的海

外华人社团也在有计划、有目的地通过社会网络的扩大 , 寻求调用社会资本的能力 , 以形成规模

浩大的海外华人族群势力。这些迹象显示 , 社会网络和社会资本的功效在于通过不同的地域和相

似的文化连接起跨国而居的人们 , 进而形成移民个人和群体与祖 (籍) 国相互依赖和彼此支撑的

格局。时下 , 各个地区的海外华人社群时时呼应中国的各种社会、政治活动 , 就表明了社会网络

的规模效应和社会资本的扩展能力。

如果说跨国族群的民族主义思想和实践主要表现为移民在居住国从事有关推动祖籍国政治变

革、经济发展、文化创新和社会进步等一系列事关本民族利益的事情 , 属于一种跨边界的自外而

内、自下而上的变革和触动的话 , 那么 , 海外华人的跨国民族主义之于居住国则表现了同样的期

待、忠诚和义务。事实上 , 作为海外华人民族主义主要载体的华人社会精英、中产阶级、知识分

子和专业技术人员 , 其本身不但对于祖籍国的文化有着深厚的学养 , 而且对于居住国的文化也有

着深入的了解和贯通。他们属于多元文化融合的产物 , 故而能在居住国实现双重的民族主义关

怀。以美国华人社会为例 , 其民族主义活动类型和表现方式可从以下几个层面得到反映 :
[14 ]
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1. 经济层面 : 在居住国 , 华人移民通过工资工作和自雇工作两种方式 , 为当地经济建设和

发展服务 ; 在跨边界领域 , 则通过跨国企业、接待来自祖国的经贸代表团以及安排洽谈会等方

式 , 促进居住地和祖籍地双方的投资、贸易。此外 , 华人移民常常在祖国发生各种自然灾害时积

极捐款 , 帮助故乡同胞渡过难关。

2. 政治层面 : 在居住国 , 华人移民参与当地种族动员和居住地的选举活动 , 并为此进行资

金募集和游说活动 , 表达移民对于居住国的政治认同和身份意识 , 体现移民对于族群利益、社会

关切和政治主张的态度。在跨边界领域 , 华人移民常常参与有关祖国的政治声援活动 , 接待和欢

迎来自祖国的政治领导人或其他官方代表团 , 多渠道表达个人和群体之于祖国政府的某些政策改

变和期待 , 以促进国家利益和海外侨民在祖国的利益。

3. 社会—文化层面 : 在居住国 , 华人移民参与当地各族裔的庆典活动和居住地的社会—文

化事件 , 表达对多元文化的尊重和理解。在跨边界领域 , 华人移民通常邀请祖国的艺术家代表团

进行表演 , 参与祖国文化庆祝项目和传统节日庆贺活动 , 以加强祖国文化认同和民族意识归属。

显然 , 海外华人在居住国的思想情感、行为方式 , 凸显了跨国华人发挥社会网络和社会资本

的价值功效 , 以推进和实现居住地和祖籍地之间的良性互动 , 从而为两地的民间交往拓展可能的

社会空间。这种本土关怀和远程关切的并行不悖 , 体现了海外华人公民性和族群性的内在统一 ,

具有跨国民族主义的双重特征。

(二) 透过身份意识的离散性 , 表达多元认同和民族意识的内在互动。跨国移民的一个根本

特点在于身份意识的离散性。在时空的经纬上 , 他们是散居者和漂泊者 , 一方面“无以为家”,

没有精神的根源感 , 四处飘泊 ; 另一方面“处处为家”, 欲留还走 , 时时与这个世界的新近发展

取得协调 , 保持同步。他们是飘零的 , 但决非无家可归 , 在心灵和精神上 , 他们拥有基本的族群

价值观和身份意识 ; 只是在地理位置上 , 这一批人随时在不同地方出现而不特别固定在某一处 ,

他们是具有世界主义新身份的群体。[15 ]如果说当代关于华人散居者的概念 , 更多地是与全球化概

念相一致 , 即认为他们虽有民族国家的根 , 却没有民族国家的意识或者具有多重民族国家意识的

话 , 那么海外华人的行为表现和精神实质就呈现出一种相应的选择与认同 : 不断的跨国实践和行

为联系 , 非但没有令海外华人消弥他们的民族国家意识 , 反倒促成他们具有多元认同和全球意

识 , 并在此框架内维护和推进祖籍国和居住国双边的国家利益。

然而 , 当今时代 , 除了以美国为代表的少数西方发达国家之外 , 对于大多数移居国的政府和

人民而言 , 移民的民族主义内容与居住国的民族主义意识之间的冲突更为显著 , 而不是相反。因

为在全球化背景中 , 移民的文化保持、身份认同和民族共同体意识通常会被视作是对主流文化和

同质化的抵抗 , 特别是当移民文化与移居国的文化差异成为种族分界标志时 , 主流群体便有可能

把移民文化当作原始的、静态的和回归的标志 , 并把移民的种族共同体视作是一种对主流文化和

民族身份的威胁。[16 ]因而 , 当移民在居住国面临社会孤立、社会不公、身份意识、文化冲突等问

题时 , 其所涉及的领域既是地方的、国家的 , 也是区域的、全球的。而对于移民族群来说 , 在敌

意的环境中 , 移民文化就扮演着一个重要角色 , 它为移民的身份来源和抵抗排斥与歧视 , 提供了

一种精神上的支援。同时 , 移民文化的动力有时能够把族群的历史传统与移民过程的真实情形联

系起来 , 以便移民能够在新的环境中根据经验和需要对原有文化进行再创造和再实践 , 从而客观

上为居住国多元化的社会文化状态提供更多选择 , 主观上为抵御外部社会的敌意提供文化和心理

的保护机制。[17 ]以此而言 , 当代华人族群身份意识的离散性 , 在某种程度上 , 说明多元认同和民

族意识并存兼容的必需 , 它有利于华人族群游走于两个世界之间 , 并为多种文明做出贡献。

(三) 透过猜忌和敌意的现实 , 认清种族歧视和跨国民族主义的隐忧。尽管美国是当今世界

上各民族和谐相处最为成功的国家 , 但毋庸讳言 , 种族歧视以及“中国威胁论”仍时隐时现 , 不

断地给当地华人抹黑 , 进而影射中国。1999年“李文和案”后 , 从事高科技研究的中国留学生
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受到很大冲击。一些美国大学的“敏感专业”, 在那段时间内不招录中国学生。《考克斯报告》更

是把所有到美国求学的中国学生都归为已经或潜在的间谍。毋庸讳言 , 长期以来 , 美国社会对亚

裔美国人有着根深蒂固的偏见和种族歧视 , 一些人对华裔的忠诚度表示怀疑 , 并且相信如果中美

之间爆发战争 , 所有美籍华人都会站在中国一方。于是 , 华裔的名声越来越多地与“威胁美国安

全”划上了等号。[18 ]这种不信任所导致的一个负面结果可能是华人族群民族主义的反弹和公民民

族主义的削弱 , 不利于居住国本身国民身份认同的凝聚。

事实上 , 种族歧视固然是一个顽疾 , 威胁着一国内部各民族之间的和谐相处 , 但中国在世界

舞台上的逐步崛起 , 中美两大国之间的关系隐忧以及海外华人民族主义与中国的呼应 , 令一些政

客找到了攻击中国的口实 , 也令一些民众产生联想和猜忌。它也说明 , 冷战后海外华人民族主义

之于居住国的问题 , 事关如何协调地方认同和全球意识、族群身份和世界主义的话题。也就是

说 , 如何协调全球化时代民族主义与跨国主义的矛盾 , 已经提上议事日程。

四、海外华人民族主义的可能模式和局限

　　冷战后 , 海外华人民族主义的发展 , 提示人们考虑其之于国家、地区和全球的可能模式及其

基本局限。

首先 , 本土回归运动表达华人民族主义之于国家发展的根本宗旨。在移民研究理论中 ,“本

土回归运动”指的是 , 接受了西方社会价值理念的一部分移民 , 在政治、经济、文化和社会生活

等各方面对祖籍地施加影响 , 以达到祖国改造与改进计划的目的。众所周知 , 海外华人民族主义

的杰出代表是 20世纪初中国民主革命先行者孙中山先生 , 他一生致力于祖国的民族主义觉醒运

动 , 其政治团体在促进现代中国民族主义方面具有关键性作用。此外 , 他团结了大多数海外华侨

来帮助他的革命事业 , 虽然并不是所有华侨都会回归 , 但他们的确参与了回归运动 , 共同创立了

中华民国。

在移民“本土回归”的政治参与之外 , 其他类型的“本土回归”运动 , 特别是经济类型的参

与活动 , 也透过移民网络的构建得以展开和实现。在这一进程中 , 移民输出国政府 , 特别是发展

中国家政府 , 看到了移民之于本土政治、经济①和社会发展的意义 , 开始有意识地利用和拓展

这种全球化的资源为国家建设服务 , 以鼓励和吸引他们的海外“公民”回国服务和为国服务。因

而 , 从经济建设角度看海外移民的本土回归运动 , 就成为一种移民群体和祖 (籍) 国政府的双向

选择和共同意愿。进一步地说 , 正是输出国政府在致力于促成移民的“本土回归运动”, 特别就

发展中国家而言 , 需要拥有技术、知识和资金的海外移民来共同参与祖国的经济建设和社会发

展。也就是说 , 民族国家并不总是跨国互动的消极者、被动者 , 它可以促进跨国互动 , 也可以阻

止跨国互动。因之 , 政府对于移民回归的积极姿态 , 反映了全球化时代民族国家的政策选择 , 即

国家不能直接强制自身领土之外公民的经济参与活动 , 所以移民输出国政府日益调用跨越国家边

界的民族团结意识 , 以鼓励海外移民汇款和投资。国家开展民族主义的语言 , 恰好因为移民在国

家领土边界之外 , 但却在想象的共同体之内。[19 ]

其次 , 跨国或跨边界的远程关怀体现了华人民族主义的区域互动。如今 , 参与祖国政治的

“本土回归”运动在散居者中更为常见 , 也就是说 ,“祖国政治”在以多种方式吸引着离散者和跨

国共同体成员关心、过问和干预。这种离散者、祖国政治和政治家之间的关系是动态的 , 跨国的
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Migration : Comparative Perspectives. ”June302July1 , 2001. Princeton University , WPTC201 - 16.



政治活动和强化联系正在许多方面创造出“去边界化的”民族国家。[20 ]许多现象表明 , 一些国家

的政党现在经常在海外建立办公室 , 以争取侨民的选票 ; 而离散者自己也组织起游说祖国政府的

活动 ,①以对现有的政党和政治走向施加影响。而人员流动、通讯技术、电影电视、卫星电视与

因特网的高度发达均为跨地区的相互理解、相互支持和不满抗争提供了多种表达方式。通过电子

媒体 , 祖国的政治、社会和文化 , 把世界各地的海外移民联系了起来 , 令移民社区能够在居住地

发展出远程关怀。这样 , 移民的社会空间 , 伴随着法律、政治和文化衍生的多样化 , 不仅仅是实

践和意义的多样化 , 而且也是地点的多样化。一些分析家据此认为 , 跨国主义改变着人们之间的

行为和关系 , 空间被创造成“社会场”, 它连接和安置那些居住在不同国家的参与者。故而 , 面

对越来越多的分离困境 (诸如领土、集体、社会行动) , 人们产生出一种新的“跨地方”

(translocalities) 的虚拟的邻里关系的愿望。在这个情景中 , “地方”———作为一种感知结构、生

命特性和居住共同体的意识形态 , 由电子媒体的压力而促成。[21 ]可以预料 , 全球化时代 , 祖国政

治对于离散者的意义正在变得具体、切实 , 而海外华人的民族主义立场与关怀 , 其连动效应和辐

射能力已凝聚起散居者的政治表达 , 并形成跨国和跨地区的社会压力 , 不容忽视。这种华人跨国

民族主义的表现形式体现了当代移民跨越时空的互动能力。

第三 , 多元认同和双重效忠预示着华人民族主义的一种趋向。值得指出的是 , 并不是所有的

移民跨国实践都是政治性的 , 或者单纯是以祖籍国为指向的。人们或许可以想知 , 当杰出的华裔

学者面对不同种族和肤色的学生 , 在西方的讲坛上用流利的英文讲授儒家学说的时候 , 其实践的

意义在移居地 , 而非祖籍国 , 其关怀的指向在世界文明的进程中 , 而非狭隘的此时或彼地。可以

说 , 他们是在用自己丰厚的学养来传播东方文明的信息 , 并希望以此和西方文明作沟通、对话与

交流 , 熏陶出更多胸怀博大的年轻人。这一批华裔学者的学术关怀和价值理念在居住地是启蒙性

的 , 但正是凭借着他们的使命承担和身体力行 , 令西方学术界对于中国的兴趣、了解和研究在逐

步扩展 , 他们和西方的汉学家以及所有关心中国事务的西方学人一起 , 共同致力于东西方文明的

融合工作。确切地说 , 他们在把东亚“地方知识”推广到全球意识中去的时候 , 其所体现的多元

认同和双重效忠 , 令他们把两种文明同时反馈到各自的世界中去 : 向西方人讲授东方文明 , 向东

方人引进西方文明 , 从而在文化层面上把族群民族主义和公民民族主义的矛盾统一了起来 , 凸显

跨国主义对于民族主义及民族国家的正面意义。

事实上 , 关于多重公民身份 (Multiple citizenship) 观念的扩散 , 要求人们能够在不同层面上

(国家、区域和全球) 理解多种行为选择和关系制度的可能模式。同时 , 人们亦相信 , 多重身份 ,

并不意味着普遍认同和共同价值观的缺失。当越来越多的移民共同体远离家乡 , 并同时认同祖

(籍) 国和居住国文化时 , 他们已经在对文化交流和文化共享产生着重要的转型性影响 , 特别是

一些精英人物 , 他们在全球接受教育 , 活跃在各个领域 , 并在全球层次上发生彼此之间的联系。

正是这种情形 , 决定了他们既不为任何特殊政体所代表也不对任何特殊政体负责 , 他们促使人们

意识到全球整合和全球管理的必要性问题。[22 ]多元认同和双重效忠为全球化时代移民个人和群体

找到了世界主义的认知途径。

由上观之 , 冷战后海外华人民族主义与二战前有着明显不同的特点和必须界定的范围。进一

步说 , 冷战后海外华人民族主义的时空比较 , 牵涉到历史与当代的时段解读以及北美与东南亚地

理区位的不同。这种冷战后海外华人民族主义的制肘和局限仍然涉及华人与居住国和中国的

关系。

1. 主体 : 冷战后海外华人民族主义的主体已从二战前的以华商和中下阶层的劳动者为主转
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向以拥有知识、技术和资金的新华侨华人和华商为主。

2. 范围 : 从地域上看 , 冷战后海外华人民族主义的范围已从二战前遍及世界范围内 (特别

是北美和东南亚两大板块) 各主要华人社区的广泛动员 , 限定到目前以欧美社会 (西欧和北美两

大板块) 为特定区域的思潮与行动 , 尤以新移民流入较为集中、居住国民族政策相对宽松的北美

地区为主 , 而与东南亚国家无涉。

3. 规模 : 由于海外华人民族主义的主体以新华侨华人为体现 , 发生地区以欧美发达国家为

范围 , 这就决定了海外华人民族主义可以动员的力量有其限定性 , 人数规模不会过于庞大。

综上所述 , 可以发现 , 华人传统民族主义和跨国民族主义的区别在于 : 传统民族主义的主体

包括了华侨下、中、上阶层中不同群体的最大部分成员 , 共同致力于祖国———中国的民族复兴和

解放事业 , 其情感依赖和行为目标指向明确而单一 , 其关系特征通过他们与中国的积极互动而实

现 , 以及中国政府对于他们的期待而得以落实和加强 (如号召华侨出钱、出力等等) , 它是冷战

以前人们理解和接纳的传统意义上的海外华人民族主义。至于海外华人的跨国民族主义 , 其主体

是华族社会中的一部分知识精英 , 这一群体虽然会逐渐扩大 , 但目前还没有达到可以被广泛动员

的程度 , 他们的情感指归和行为目标倾向于在出生地和居住地之间游走、互动 , 即通过因特网和

空中旅行来加强和扩展他们的社会网络。在这一过程中 , 他们与祖籍国—居住国的关系时而松

散 , 时而紧密 , 但很难区分或割舍他们对于其中任何一地的感情联系。

就此来看 , 冷战后海外华人民族主义的主体、地域和人数都决定了其表现方式的基本局限 ,

即作为居住国的少数民族 , 海外华人的民族主义指的是以新移民群体为主的华人 , 对于中国—居

住国—世界相互关系的一种富于理性和建设性的介入 , 其行为表现、关系类型和制度特征均具有

连接彼此、反馈双方的跨国性特征。这种华人跨国民族主义是和平的力量 , 理性的行动 , 伴有激

情和正义。

五、结语

　　时代在发展 , 世界更开放。海外华人在不断的出国—返国—再出国的循环中 , 其“世界公

民”的意识在增长 , 但其“民族意识”并不因此而削弱。相反 , 海外华侨华人的民族性与世界性

比以往任何时候都表达得更为充分。对此 , 王赓武教授曾预言 , 在“21世纪 , 仍然会有华侨、

华人、华裔之别 , 他们会根据自己对民族主义的不同看法 , 决定选择不同的去向”。[23 ]但有一点

似不必存疑 , 那便是海外华人民族主义虽不代表海外华人社会的总体走向 , 却是国际关系中一股

相当引人瞩目的力量。它是继 20世纪初 (辛亥革命) 、中期 (抗日战争) 之后所出现的世纪之交

的第三波海外华人民族主义浪潮。这股势力的发展走向 , 取决于华人族群民族主义与公民民族主

义融合的程度。只有当这种融合日趋深入的时候 , 海外华人民族主义的发展才会有展现的舞台和

被容纳的空间 ; 反之 , 如果这种融合远不足够 , 甚至引发与居住国的民族矛盾与冲突的话 , 那么

华人民族主义就会朝两个方向演变 : 或趋于萎缩———淹没在主流社会的认同中 , 不事声张 ; 或趋

于高昂———爆发出新的力量 , 更加激烈而直接回到祖国。所有这些情景 , 将取决于居住国对于移

民多元政治认同的态度。只有不把它视作是对本国政治身份认同的威胁 , 这种跨国民族主义才能

发展。迄今 , 唯一能够提供给各族裔移民多种认同的美国 , 已经对于日益多元化的身份意识变得

愈加敏感和不安。[24 ]就此角度而言 , 华人民族主义的跨国性 , 是一个需要与全球化步骤相协调的

过程。换言之 , 在世界体系依然是民族国家主导的时代 , 跨国的民族主义力量正在令一些移民接

受国的政府官员、公众、传媒怀疑和渲染移民社群背后的祖国力量和移民输出国的政府企图。故

而 , 如何把握好华人民族主义发挥的尺度 , 首先必须取决于华人移民共同体对于居住国发展的根

本贡献、政经力量及其与多民族种族社会融合的程度 , 即把跨国主义的族群性内容融入到民族主

义的公民性实践中 , 而不是相反。
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