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摘　要：探讨难民涌入对进口贸易的影响机制，事关中国如何应对欧洲遭遇的难民冲击，从中优
化贸易结构、稳定贸易水平。文章基于２０１３年欧洲发生的难民危机设置准自然实验，结合双重差
分估计与贸易引力模型检验难民流入欧洲对中国出口贸易的影响。结果显示，欧洲遭遇的难民冲

击导致中国出口贸易额下降１２％～１４％左右。机制检验发现，难民涌入促使左翼民粹政党支持率
上升，进而推动主流政党采取贸易保护举措，限制了中国的出口贸易。异质性分析显示，欧洲难

民冲击对劳动力密集型的加工贸易品出口存在显著的负面影响，而非劳动力密集型贸易品出口不

受影响；受中国贸易冲击越多的国家或年份，难民冲击负面影响越大；难民冲击主要对中国的燃

料与润滑剂类、除运输设备外的资本物品及其部件和零部件类、运输设备及其部件和零部件类商

品出口有显著负向影响。上述结果表明，一旦在经济政策的分析中考虑难民社会融入的因素，兼

顾对用工成本造成的影响，难民涌入就更可能抑制而非促进贸易。
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一、引言

经济全球化不只是商品的全球化，也是要素的全球化，要素流动甚至会替代商品

贸易 （Ｍｕｎｄｅｌｌ，１９５７）。按照经典贸易理论推断，作为劳动力要素的一种，移民的国
际流动会降低商品流动。然而相关研究却表明，移民倾向于促进而不是减少商品贸易

（Ｇｏｕｌｄ，１９９４；Ｗｈｉｔｅ，２００７）。移民要么通过 “商业与社会网络效应”降低进口贸易

的交易成本，从而促进商品进口；要么通过 “偏好移植效应”使消费偏好结构改变，

进而增加特定产品进口。本文关注移民的一种极端形式———难民对贸易产生的影响。①

一部分文献发现难民与移民对贸易的影响机制基本一致，难民涌入能够促进目的国

进口贸易 （Ｗｈｉｔｅ＆Ｔａｄｅｓｓｅ，２０１０；Ｐａｒｓｏｎｓ＆Ｖｚｉｎａ，２０１８）。然而这类研究往往探
讨目的国和难民来源国之间的贸易往来，对于非来源国贸易受到的影响却无从推断。
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　　中国是全球最大的贸易国，目的国难民涌入是否造成这类国家对华贸易政策的
调整？如果商业与社会网络效应以及偏好移植效应成立，那么可以推断难民涌入虽

减少了中国与难民来源国之间的贸易，却无形增加了中国与目的国之间的贸易往来。

然而基于对２０１３年欧洲难民危机的观察却发现，难民庇护申请越多的国家往往有着
更多的贸易壁垒 （见图１）。我们的研究还发现，在受到难民冲击影响的地区，中国
对其出口的增速较其他地区更低，甚至为负增长。这就不得不引致如下疑问：目的

国难民涌入对贸易政策的影响机制是否和移民涌入的作用机制一致？如果不一致，

那么欧洲遭遇的难民危机又如何改变这类国家的贸易政策？

资料来源：难民庇护申请数据来自于欧盟统计局 （Ｅｕｒｏｓｔａｔ），贸易壁垒措施数量数据来自于全球贸易预警数据
库 （ＤａｔａｂａｓｅｏｆＧｌｏｂａｌＴｒａｄｅＡｌｔｅｒ）。

之所以出现与现有结论相反的统计关系，是因为对难民群体的设定以及影响机

制上存在两方面限制性假设：第一，将难民群体界定为与经济移民相似的一类群体，

事实上难民在居留权获得、劳动力市场融入经济资源获取、社会网络和语言融入，

以及技能水平等方面均不及经济移民。第二，先设定产品市场均衡，并不考虑难民

涌入对要素市场产生的经济与政治影响。无论是经济或文化冲击，难民都会引起民

粹政党支持率的上升，导致主流执政党调整贸易政策与方向，向保护主义或再分配

性质上倾斜 （Ａｃｅｍｏｇｌｕｅｔａｌ．，２０１３；Ｇｕｉｓｏ，２０１７，Ｄｏｒｎｂｕｓｃｈｅｔａｌ．，１９９１；Ｒｏｄｒｉｋ，
２０１８），这种政策倾斜一定程度上会阻碍商品进口。因此，一旦考虑难民冲击带来
的经济、政治上的一般均衡效应，难民涌入对目的国进口的削减效应可能超过促进

效应。

为检验上述理论推断，本文借助于２０１３年欧洲难民危机设置准自然实验，利用
欧洲跨国面板数据来识别难民涌入对贸易政策的影响机制。具体探讨如下问题：

（１）欧洲难民涌入是否影响中国对欧洲的出口；（２）目的国难民流入对中国出口
贸易存在何种影响机制；（３）哪些类型的商品更容易受到目的国难民冲击的影响；
（４）受中欧贸易冲击越大的国家或年份，难民涌入的影响是否会更大。回答上述问
题能够为中国有效规避难民冲击的负面影响，从而巩固中欧贸易关系提供政策启示。

二、制度背景和理论假说

（一）制度背景：欧洲难民危机的发生时点与地理分布

２０１３年欧洲难民危机起源于２０１１年的 “阿拉伯之春”颜色革命浪潮以及随之
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而来的中东、北非局部战争与冲突，但对欧洲产生实质性政策冲击则在２０１３年才正
式开始。首先，２０１３年 “伊斯兰国”的成立以及由其引致的叙利亚战争扩大化导致

整个中东地区的难民数量激增，仅叙利亚的注册难民数量就超过两百万，是欧洲难

民危机中难民潮产生的重要源头 （宋全成，２０１５）。其次，一系列旨在协调和分配
难民庇护配额的政策法规如 《都柏林公约》 《避难程序指令》 《收容条件指令》也

都在２０１３年进行了修改，这些政策决定了此后各国的难民收容责任和分配机制，一
定程度上致使部分国家加速陷入难民危机。如２０１３年６月２６日修改的 《都柏林公

约》当中规定了 “肇因者原则”，造成压力过大的边境国家逐渐不再遵守这一规定，

最终导致难民潮失控，致使难民沿交通线路迁徙至其他中转城市。政策失败是难民

危机形成的重要因素 （伍慧萍，２０１５）。从欧盟统计局发布的难民庇护申请数据来
看，在２０１３年之前难民庇护申请人数呈现平稳浮动的态势，但在２０１３年后，这一
指标开始大幅增长 （见图２）②。

在２０１３年之前，难民中转国和非中转国的平均难民庇护申请数存在差异但增速
基本持平；２０１３年欧洲难民危机发生之后，难民中转国的平均庇护申请数开始迅速
增加，同时期非难民中转国的平均庇护申请人数仍延续之前的波动态势 （见图３）。
从中不难判断，２０１３年欧洲难民危机的突发性以及在时间和截面两个维度上给欧洲
各国带来的差异化冲击，使得该冲击具有 “准自然实验”的特征。

和以往的难民潮相比，这一轮难民潮目的地更加明确，路线也十分清晰 （赵俊

杰，２０１６）。其中，目的地集中在瑞典、德国、意大利、法国、匈牙利、奥地利、
英国和荷兰等国。在迁移线路上，根据欧洲国际边境管理署 （Ｆｒｏｎｔｅｘ）对难民入欧
路线的划分和相应路线偷渡难民人数的统计，难民进入欧洲一般通过西巴尔干线路、

地中海东线和中线。由于 《都柏林公约》的配额制度致使各国对难民分配相互推

诿，难民无法在短时间内被有效地分散收容，他们在相当长的一段时间里被集中收

容在几个国家，并严重超过这些国家的承受上限 （伍慧萍，２０１５）。
基于上述事实，本文参考林雨晨、席天扬 （２０２０）的做法，根据港口、重要交

通线如铁路和公路等外生因素筛选出１６个难民中转城市，并基于中转城市所属国家
划分该国是否为难民中转国，从而将整个欧洲区分为难民中转国和非难民中转国，

最终得到如表１所示的１２个难民中转国样本和图３所示的两类样本国家难民庇护数
量的差异。
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表１：主要难民中转城市及所属国家

国家 难民中转城市 国家 难民中转城市

意大利 墨西拿 荷兰 阿姆斯特丹

意大利 罗马 丹麦 哥本哈根

意大利 米兰 瑞典 斯德哥尔摩

德国 汉堡 奥地利 维也纳

德国 法兰克福 匈牙利 布达佩斯

德国 慕尼黑 克罗地亚 萨格勒布

法国 巴黎 塞尔维亚 贝尔格莱德

比利时 布鲁塞尔 希腊 雅典

（二）文献综述和理论假说

强调移民或难民涌入对来源国和目的国之间贸易的促进作用最早由 Ｇｏｕｌｄ
（１９９４）基于美国移民的经验数据提出并证实。其研究表明存在两种促进机制：一
方面，难民／移民通过与来源国的 “纽带连接”降低贸易成本。按照这一机制，移

民拥有对母国市场、语言、习俗、商业习惯和制度法律的知识及信息上的优势，因

此作为一种降低交易成本的因素进入贸易引力模型，从而促进了双边贸易的发展。

之后一系列基于不同国家的实证研究都证明了这一点 （Ｈｅａｄ＆Ｒｉｅｓ，１９９８；Ｂｌａｎｅｓ，
２００５；Ｗｈｉｔｅ，２００７；Ｗｈｉｔｅ＆Ｔａｄｅｓｓｅ，２０１０；Ｂｒａｔｔｉｅｔａｌ．，２０１４；Ｐａｒｓｏｎｓ＆Ｖｚｉｎａ，
２０１８），Ｒａｕｃｈ（２００１）称这种机制为 “商业与社会网络效应”。另一方面，难民／移
民具有区别于目的国居民的特有偏好，为满足这种差异化偏好，难民／移民的消费需
求会使来源国的相关消费品进口增加。这一机制也被一系列文献加以讨论和验证

（Ｗｈｉｔｅ，２００７；Ｂｒａｔｔｉｅｔａｌ．，２０１４），被称为 “移植本土偏好效应”。但不同于前一

种机制，该机制仅影响目的国进口而不影响来源国出口。

上述两种机制都支持难民／移民对贸易的促进作用，但其隐含的假设也导致这类
研究存在两方面局限。首先，难民和经济移民相比存在一系列差异：（１）难民所获
得的居留权利往往是短暂的。居住的不确定性严重降低了难民对人力资本投资的积

极性，并阻碍了其长期的劳动力市场融入 （Ｄｕｓｔｍａｎｎｅｔａｌ．，２０２２；Ｂｒｅｌｌ，２０２０）。
（２）难民的劳动力供给可能与目的国对特定工作技能、工作类型的劳动力需求不匹
配，增加了目的国劳动力市场的融入障碍 （Ｂｒｅｌｌ，２０２０）。（３）包括健康水平在内
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的人力资本、语言技能和社会网络完整性上的不足也进一步阻碍了其融入劳动力市

场 （Ａｕｅｒ，２０１８；Ｇｉｕｎｔｅｌｌａｅｔａｌ．，２０１８）。而支持难民对贸易具有促进效应的两个
机制都要求难民至少能取得在目的国合法庇护居留的权利。其中，“商业与社会网

络效应”进一步要求难民在目的国能建立新的或维持旧的社会网络，或具有基本的

语言技能和经济资源；“移植本土偏好效应”进一步要求难民至少拥有与目的国劳

动力市场所需求的工作能力并获得工作收入。因此，难民通过融入目的国劳动力市

场来促进贸易发展的必要条件难以满足③。

其次，即使不存在难民融入障碍，现有研究所提出的促进性机制也会因为未能

考虑难民对劳动力市场和再分配政策所产生的冲击，进而可能间接地阻碍贸易行为。

（１）难民涌入给劳动力市场带来的一般均衡效应表现为，短期内大量的劳动力 （难

民）涌入导致本土均衡工资下降，从而削弱劳动力密集型进口品的竞争优势，减少

进口贸易。这一机制成立的关键在于难民会否真实地影响工资水平，然而大部分研

究并未发现移民对本土居民的薪酬和就业有明显的影响 （Ｃａｒｄｅｔａｌ．，２０１２；Ｐｅｒｉ，
２０１６；Ｆｏｇｅｄ＆Ｐｅｒｉ，２０１６；Ｈｕｎｔ，２０１７）。（２）给再分配政策带来的冲击，表现在
难民涌入会改变目的国国内关于再分配的政治诉求，这一诉求通过左翼民粹政党的

贸易保护机制得以实现。面对难民／移民的进入，本土劳动力尤其是低技能劳动力群
体会单方面形成工资下降的预期或调高失业风险，这种 “经济不安全感”推动国内

民粹政党支持率上升 （Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ＆Ｎｏｒｒｉｓ，２０１６；蒙克，２０１９），从而助推自由贸易
政策转变方向 （冯国强 等，２０２２）。此外，难民／移民带来的文化冲击也会促使民粹
主义政党上台 （Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ＆Ｎｏｒｒｉｓ，２０１６；Ｒｏｄｒｉｋ，２０１８；林雨晨、席天扬，２０２０），
进而扭曲主流政党的贸易政策决定 （Ａｃｅｍｏｇｌｕｅｔａｌ．，２０１３；冯国强等，２０２２）。
Ａｃｅｍｏｇｌｕｅｔａｌ．（２０１３）通过贝叶斯博弈模型表明民粹政党会使一般政策具有再分配
性质，相关经验研究也表明民粹政党会通过提升贸易壁垒来实现短期的再分配效应

（Ｄｏｒｎｂｕｓｃｈｅｔａｌ．，１９９１；Ｒｏｄｒｉｋ，２０１８）。冯国强 等 （２０２２）进一步发现，在选票
最大化的政治激励下，欧洲的民粹政党 （主要是左翼民粹政党）会扭曲原先支持自

由贸易的政党政治偏好，使其转向支持贸易保护。

加入ＷＴＯ以来，中国凭借相对廉价的劳动力对发达国家的同业造成了巨大影
响，对劳动力市场也产生了负向冲击 （Ａｃｅｍｏｇｌｕｅｔａｌ．，２０１６；Ｄａｖｉｄｅｔａｌ．，２０１３）。
这使得推行贸易保护，尤其对来自中国的商品实施贸易壁垒措施成为发达国家劳动

力群体普遍支持的政治议题。因此，如果难民涌入引致左翼民粹政党支持率上升，

将导致目的国对来自中国的商品施加贸易壁垒，使中国出口贸易额下降或增速放缓。

基于上述文献和理论分析，本文提出如下假说和推论，以备下文检验。

假说１：难民冲击显著降低中国对难民中转国 （遭受难民冲击的国家）的出口

贸易额。

假说２：难民冲击对中国出口贸易额的抑制作用主要通过左翼民粹政党的贸易
保护机制起作用，而非劳动力市场的用工成本削减机制。
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推论１：主要受难民冲击影响的是具有劳动力密集型特征的加工贸易品，而具
有非劳动力密集型特征的初级贸易品不受影响。

推论２：受中国贸易冲击越大的国家或年份，难民冲击对贸易的抑制作用越大。

三、实证设计与数据

（一）识别策略：双重差分法

采取双重差分设计来识别目的国难民冲击对中国出口贸易的影响是基于如下几

方面的原因：（１）难民的产生不受东道国经济条件的影响，避免了不可观测的目的
国内生经济因素同时影响难民迁移决策以及进口政策决定，从而增强了外生性；

（２）难民的最终迁移地和安置地往往不是难民对经济结果考量后自主决定的，而是
受制于难民自身来源国所处地理位置、旅途成本与风险，以及目的国庇护安置制度

等一系列其他因素，带有一定外生性和随机性。

此外，采用双重差分进行检验还满足另外两个合理性：第一，横截面方面，进

入欧洲的难民主要被安置在前文所述的由港口、公路和铁路沿线等外生因素所决定

的难民中转城市中。而根据 《都柏林公约Ⅲ》，１６个城市所在的１２个国家对难民安
置和庇护负主要责任，因此在１２个难民中转国家和另外１９个非难民中转国之间难
民冲击存在系统性差异。第二，时间序列方面，在２０１３年之前难民进入欧洲的数量
在中转国和非中转国之间稳定且持平，而在２０１３年之后，欧洲难民庇护申请数量骤
增，从而使得难民冲击呈现出时间序列前后的差异。

（二）模型设定

借鉴贸易引力模型的一般设定 （Ａｎｄｅｒｓｏｎ，２０１１），设定如下基准模型：
ｙｉｔ＝β０＋β１ｄｉｄｉｔ＋λｉ＋μｔ＋Λｉ×μｔ＋ＸｉｔΓ＋ ｉｔ （１）
式中，ｙｉｔ为中国对目的国的商品出口额，回归时分别采用目的国名义对华进口

额对数（ｌｎｉｍ＿ｎｏｍｉｎａｌ）、实际对华进口额对数（ｌｎｉｍ＿ｒｅａｌ）进行代理，以互相确保稳
健性。核心解释变量ｄｉｄｉｔ＝Ｄｉ×Ｔｔ，其中Ｄｉ将样本区分为实验组和控制组，一旦国
家ｉ为难民中转国，则Ｄｉ＝１，否则取值０；Ｔｔ是政策变量，２０１３年之后取值１，否则
取值０。β１为平均处理效应 （ＡＴＴ），反映了难民冲击对中国出口贸易的影响。

控制变量中，λｉ表示不随时间变化的国家固定效应 （ｃｏｕｎｔｒｙ），在模型中包括了
各国的地理位置、文化宗教、与中国的地理距离、本国是否为内陆国等不随时间变

化的可观测因素；μｔ则表示不随个体变化的时间固定效应 （ｙｅａｒ），包括了全球通货
膨胀水平、中国同年的ＧＤＰ水平以及金融危机以来全球需求侧衰退对进口贸易的持
续性冲击影响。此外，参考Ｃｈｅｎｅｔａｌ．（２０２０）的做法，纳入被解释变量在处理前的
水平与时间虚拟变量的交互项Λｉ×μｔ，以消除处理组与控制组之间潜在的非平行趋
势差异。考虑到需要排除样本期受到的次贷危机和国家制度背景的潜在干扰，一方

面将Λｉ设定为２００７年对华进口占总进口比重 （ｉｍｓｈａｒｅ２００７），以及２００７年对华进口
额对数（ｌｎｉｍ２００７＿ｎｏｍｉｎａｌ）或实际进口额对数（ｌｎｉｍ２００７＿ｒｅａｌ）④；另一方面，依据制度
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背景的特殊性，将是否为南方边界国家 （ｓｏｕｔｈ）纳入 Λｉ，以控制难民冲击在２０１３
年之前的影响⑤。模型同时控制了一系列随时间变化的因素 Ｘｉｔ，包括目的国名义
ＧＤＰ对数（ｌｎｇｄｐ）或实际ＧＤＰ对数（ｌｎｒｇｄｐ），偏远度对数（ｌｎｒｅｍｏｔｅ）代理的多边贸易
阻力条件、本国货币兑美元的汇率对数（ｌｎｘｒ）、当年是否同中国有区域贸易协定
（ＲＴＡ）、是否为欧盟成员国 （ＥＵ）。

在回归时还根据ＢＥＣ（ＢｒｏａｄＥｃｏｎｏｍｉｃＣａｔｅｇｏｒｙ）一位数分类标准，从产业层面
测度目的国对华进口额（ｌｎｉｍ＿ｉｎｄｕｓｔｒｙ），以提供产业层面的稳健性证据。此时的估
计模型见式 （２），回归时额外控制了产业固定效应 （ｉｎｄｕｓｔｒｙ）、各国产业的初始贸
易水平与年份虚拟变量的交互项。由于数据的限制未能增加其他随时间变化的各国

产业层面的控制变量，其余设定均与式 （１）相同。
ｙｉｊｔ＝β０＋β１ｄｉｄｉｔ＋λｉ＋μｔ＋ζｊ＋Λｉ×μｔ＋Zｉｊ×μｔ＋ＸｉｔΓ＋ ｉｔ （２）
式中ｙｉｊｔ为中国产业ｊ在年份ｔ向目的国ｉ的名义出口额对数。Ｚｉｊ则作为产业层面

初始贸易水平，具体包括：产业ｊ在２００７年向目的国ｉ的名义出口额对数（ｌｎｉｍ２００７＿ｉｎ
ｄｕｓｔｒｙ）及产业ｊ在２００７年向目的国ｉ的出口比重 （ｉｍｓｈａｒｅ２００７＿ｉｎｄｕｓｔｒｙ）。

双倍差分模型需满足平行趋势条件，但由于难民中转国２０１３年后的 “反事实”

在现实中不可观测，因此只能检验２０１３年之前的事前趋势 （ｐｒｅ－ｔｒｅｎｄ）。如果中国
对难民中转国与非中转国的出口贸易差异在２０１３年前各年均不显著，则可以极大地
提高本文核心结论的可信性。除此之外，一些文献也认为欧洲难民危机逐步开展，

至２０１５年才达到顶峰 （赵俊杰，２０１６），其影响程度存在异质性。基于此，本文按
“面板事件研究设计”（ｐａｎｅｌｅｖｅｎｔ－ｓｔｕｄｙｄｅｓｉｇｎ）设定动态 ＤＩＤ模型，以检验事前
趋势是否平行并估计动态处理效应。该模型通过设置各年份的虚拟变量 Ｉ（ｔ＝γ）与
Ｄｉ的交互项以获得难民冲击的逐期动态效应，具体如式 （３）所示：

ｙｉｔ＝β０＋∑２０１８

γ＝２０１０
βγＤｉ×Ｉ（ｔ＝γ）＋ＸｉｔΓ＋λｉ＋μｔ＋Λｉ×μｔ＋ ｉｔ （３）

为避免多重共线性问题，同时也为便于形成对照，参考现有文献做法剔除样本

首期即２００９年的虚拟变量⑥。如果β２０１０、β２０１１、β２０１２均不显著，则表示事前趋势检验
通过。

上述模型中，目的国对华进口额的数据来自联合国Ｃｏｍｔｒａｄｅ数据库，折算成实
际额时的价格指数来自 ＰＷＴ（ＰｅｎｎＷｏｒｌｄＴａｂｌｅ）数据库，控制变量数据来源为
ＰＷＴ数据库和ＣＥＰＩＩ数据库中的Ｇｒａｖｉｔｙ数据包。

（三）机制变量

结合前文的理论分析，待验证的机制包括左翼民粹政党贸易保护机制 （政治机

制）和用工成本下降机制 （经济机制）。政治机制的机制变量为左翼民粹政党支持

率 （ｌｐｏｐｕｌｉｓｍ）和对华贸易壁垒覆盖率 （ｂａｒｒｉｅｒ）。其中，左翼民粹政党支持率
（ｌｐｏｐｕｌｉｓｍ）来自瑞典智库 Ｔｉｍｂｒｏ发布的 ＴＡＰ民粹指数 （ＴｈｅＴｉｍｂｒｏＡｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ
ＰｏｐｕｌｉｓｍＩｎｄｅｘ），由各国左翼民粹政党在议会选举中的得票率测算得出。考虑到该
数据只在每个选举年才有记录，为此先计算两次相邻大选年左翼民粹政党支持度的
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增长率，再据此线性拟合间隔年左翼民粹政党支持率；贸易壁垒覆盖率 （ｂａｒｒｉｅｒ）
则用受到来自进口国各类贸易壁垒影响的对华贸易额占总贸易额的比重进行测度，

该数据来自全球贸易预警数据库 （ＤａｔａｂａｓｅｏｆＧｌｏｂａｌＴｒａｄｅＡｌｔｅｒ）。ｂａｒｒｉｅｒ数值越大，
说明该国设置了更多对华贸易壁垒。利用该测度方法不但能有效衡量各国的贸易壁

垒水平差异，还能避免国家经济体量带来的干扰以及贸易壁垒工具种类繁多带来的

难以比较等问题。

经济机制的机制变量由中位数工资对数（ｌｎｗａｇｅ）、劳动力成本占 ＧＤＰ比重
（ｌａｂｓｈ１）以及劳动力收入占ＧＤＰ比重 （ｌａｂｓｈ２）组成。其中，ｌｎｗａｇｅ来自欧盟统计
局的官方数据，ｌａｂｓｈ１、ｌａｂｓｈ２来自 ＰＷＴ数据库，分别从劳动要素的供需两方面衡
量用工成本。

（四）分组均值与描述性统计

变量的分组均值描述性统计显示⑦，在２０１３年难民冲击发生之前，难民中转国
和非中转国之间的对华进口贸易额已经存在显著的存量差异，但只要两组的平均增

速在控制相关因素后近似无差异，则在双重差分设计下仍可以形成有效的处理组和

控制组对比关系。就均值统计结果来看，非难民中转国的对华进口对数名义额在

２０１３年前后平均增长了２８％左右，但难民中转国的这一数值却下降了１．２％。就实
际额和产业层面的进口名义额而言，中转国的上升速度却远低于非中转国。对被解

释变量的描述性统计直观验证了难民冲击的进口抑制效应。

在难民冲击发生前，处理组和控制组之间的重要控制变量基本不存在显著差异，

说明协变量特征在两组间的平衡性较好。机制变量在难民冲击前也均不存在显著的

组间差异，至少说明在２０１３年之前这些变量独立于难民冲击分组，避免２０１３年前
就有其他因素造成这些机制变量存在差异，否则会导致机制分析的内生性问题。

四、实证结果分析

（一）基准回归结果

表２是根据式 （１）、（２）进行估计的结果。其中，列 （１）～（３）的被解释变
量为名义出口额对数（ｌｎｉｍ＿ｎｏｍｉｎａｌ），列 （４）～（６）的被解释变量为实际出口额对
数（ｌｎｉｍ＿ｒｅａｌ），列 （７）～（９）为产业层面统计的名义出口额对数（ｌｎｉｍ＿ｉｎｄｕｓｔｒｙ）。
列 （１）、（４）、（７）未纳入控制变量，列 （２）、（５）、（８）控制了不随时间变化的可观
测控制变量与时间固定效应的交互项，列 （３）、（６）、（９）进一步控制了一系列随时
间变化的可观测变量。根据 Ｂｅｒｔｒａｎｄｅｔａｌ．（２００４）的建议，各列均使用了国家层面
的聚类标准误。

ｄｉｄｉｔ的估计系数表明，在不考虑其他因素时，难民冲击导致中国对难民中转国
名义出口额相比于非中转国平均下降约２９％～３１％左右，实际出口量上的表现大致
相同。在产业层面，这一影响扩大至３５％～３７％左右。当控制住其他影响因素之后，
难民冲击导致的名义额下降也在１４％左右，实际额下降１２％左右，产业层面下降１９％
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表２：基准回归结果

ｌｎｉｍ＿ｎｏｍｉｎａｌ ｌｎｉｍ＿ｒｅａｌ ｌｎｉｍ＿ｉｎｄｕｓｔｒｙ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ｄｉｄ －０．２９１***

（０．０８６）
－０．３１１**

（０．１４６）
－０．１４２**

（０．０６０）
－０．２８０***

（０．０８３）
－０．２９４**

（０．１４２）
－０．１２４**

（０．０５７）
－０．３７３***

（０．１１５）
－０．３５４**

（０．１６２）
－０．１８７*

（０．０９８）

ｌｎｇｄｐ ０．４２４**

（０．１６０）
０．２５８
（０．３２０）

ｌｎｒｇｄｐ ０．４４６***

（０．１６１）

ｌｎｒｅｍｏｔｅ
１．７６１
（２．５４９）

１．６３３
（２．３１５）

２．９５９
（４．０９６）

ｌｎｘｒ －０．６５６*

（０．３２７）
－０．８５７***

（０．２８６）
－０．５９３
（０．６３８）

ＲＴＡ
０．１０４
（０．０８１）

０．１１１
（０．０７３）

－０．１１７
（０．２３６）

ＥＵ －０．７９３***

（０．０５６）
－０．７９４***

（０．０５７）
－０．９３０***

（０．１２２）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２２．２８８***

（０．０２０）
２１．７５２***

（０．６１３）
８．６０６
（７．８４８）

２２．７７８***

（０．０１９）
２２．１４３***

（０．６０５）
１４．７３**

（５．５２０）
１８．３１５***

（０．０２７）
１１．６２１***

（１．８８３）
０．３９９
（１１．９８１）

ｃｏｕｎｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｉｎｄｕｓｔｒｙ — — — — — — Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｉｍｓｈａｒｅ２００７×ｙｅａｒ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｌｎｉｍ２００７×ｙｅａｒ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｉｍｓｈａｒｅ２００７＿ｉｎｄｕｓｔｒｙ
×ｙｅａｒ

— — — — — — Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｌｎｉｍ２００７＿ｉｎｄｕｓｔｒｙ
×ｙｅａｒ

— — — — — — Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｓｏｕｔｈ×ｙｅａｒ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０．１６２ ０．２４１ ０．４７３ ０．１６０ ０．２３６ ０．４６２ ０．００６ ０．２８２ ０．２８７

Ｏｂｓ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ２１７０ ２１７０ ２１７０

左右。不难推断，难民冲击至少造成１２％～１４％的出口贸易额下降。无论如何改变
模型设定，ｄｉｄｉｔ的符号方向均未发生变化，说明欧洲贸易目的国遭遇的难民冲击显
著减少了中国的出口贸易，假说１成立。

（二）事前趋势检验与动态处理效应

按照式 （３）的事前趋势检验显示，２０１３年之前各相对期虚拟变量和分组变量
Ｄｉ的交互项系数估计不显著，β２０１０＝β２０１１＝β２０１２＝０的 Ｐ值均大于１０％，可以认为
２０１３年难民危机发生前并不存在显著的组间趋势差异，事前趋势平行。

此外，动态处理效应的结果表明，在２０１３年之前，难民中转国和非中转国各年
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的进口贸易差距在１２％～１５％左右；在２０１３年难民冲击发生之后，当年并未表现出
明显变化，但随后不断上升，直至差异达到２８％。这说明难民冲击对中欧贸易的影
响是逐步增强的，并非立刻产生⑧，而且在２０１５年和２０１６年这两年影响达到最大，
这和难民庇护申请数量的高峰时期正好吻合。

（三）安慰剂检验

分别在时间和截面两个维度进行安慰剂检验，以增强基准估计结果在处理时点

选择以及处理组样本选择上的稳健性⑨。在时间安慰剂检验上，将样本更换为未经

历难民危机的时间段，同时保持处理组和控制组的组成国家不变。具体处理是，选

择２００３～２０１２年的样本，并保证３１个国家中的处理组和控制组分组与基准估计保持
一致。在该区间内，难民政策也并无显著变动，２００３年恰为 《都柏林公约ＩＩ》实施
的时间点，２０１２年为 《都柏林公约 ＩＩＩ》实施的最后一年。遵循基准模型设定，分
别设置２００６年、２００７年、２００８年、２００９年为处理时点，然后分别对名义出口量、
实际出口量进行回归。时间维度安慰剂检验的结果显示，核心解释变量不具统计显

著性，通过时间维度的安慰剂检验。

截面安慰剂检验的处理则是先按照正态分布对样本国家进行排序，然后保留前

１２个国家为处理组，其余为控制组，之后再遵循基准模型设定进行回归，从中提取
ｄｉｄ的估计系数和对应的标准误，如此反复抽样５００次。处理结果显示，若随机选
１２个国家组成处理组，同时保持处理时点为２０１３年，则多数情况下核心解释变量
不具统计显著性。截面的安慰剂检验通过，基准估计结果稳健。

五、机制分析与异质性讨论

（一）机制分析

前文验证了假说１，那么贸易量减少的原因到底是左翼民粹政党支持率上升带
来的贸易保护机制还是用工成本削减，仍需要进一步验证。此处借鉴了石大千 等

（２０１８）所用的 “两阶段机制验证方法”验证机制成立的必要条件。对于政治机制

的验证，先将左翼民粹政党支持率（ｌｐｏｐｕｌｉｓｍ）作为第一阶段回归的被解释变量，
放入下述回归中：

ｌｐｏｐｕｌｉｓｍｉｔ＝γ０１＋γ１１ｄｉｄｉｔ＋μｉ＋λｔ＋ ｉｔ

如果γ１１显著为正，则符合政治机制的第一阶段预期：难民冲击提高了左翼民
粹政党支持率。之后再将贸易壁垒覆盖率 （ｂａｒｒｉｅｒ）作为被解释变量，进行如下两
次回归：

ｂａｒｒｉｅｒｉｔ＝γｏ２＋γ１２ｄｉｄｉｔ＋μｉ＋λｔ＋ ｉｔ

ｂａｒｒｉｅｒｉｔ＝γ０３＋γ１３ｄｉｄｉｔ＋γ２３ｌｐｏｐｕｌｉｓｍｉｔ＋μｉ＋λｔ＋ ｉｔ

如果γ１２显著为正，且γ１３不显著或显著但系数下降，则符合政治机制的第二阶
段预期：难民冲击提高了左翼民粹政党支持率，进而提高了贸易壁垒水平，从而可

以说明政治机制成立。对于经济机制，由于其不存在两阶段的传导路径，因此只需
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要进行一阶段的验证即可，即分别将中位数工资对数 （ｌｎｗａｇｅ）、劳动力成本占ＧＤＰ
比重 （ｌａｂｓｈ１）以及劳动力收入占 ＧＤＰ比重 （ｌａｂｓｈ２）等用工成本代理变量作为被
解释变量对ｄｉｄｉｔ进行回归，检查ｄｉｄｉｔ的系数符号是否符合理论预期以及是否具有统
计显著性。

由于上述变量中除中位数工资对数 （ｌｎｗａｇｅ）外，其余变量均为区间为０～１的
比例数，因此参考Ｂａｕｍ（２００８）的建议，使用ｌｏｇｉｔ函数的广义线性模型 （ｇｌｍ）进
行回归，以充分考虑受限因变量的数据分布限制。估计时纳入了年份和国家固定效

应，继续使用聚类在国家层面的聚类稳健标准误，结果如表３所示。
不难发现，列 （１）～（３）的回归系数表明政治机制显著，难民冲击在控制住左

翼民粹政党支持率后对贸易壁垒的影响水平从０．８明显下降至０．７４，并同时让左翼
民粹政党支持率和贸易壁垒水平显著上升。而在列 （４）～（６）中，无论如何更换关
于用工成本的被解释变量，ｄｉｄｉｔ均不显著，因此经济机制并不成立。

表３：两阶段机制验证法

政治机制：左翼民粹的贸易保护机制 经济机制：用工成本下降机制

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｌｐｏｐｕｌｉｓｍ ｂａｒｒｉｅｒ ｂａｒｒｉｅｒ ｌｎｗａｇｅ ｌａｂｓｈ１ ｌａｂｓｈ２

ｄｉｄ ０．５３８*

（０．３２４）
０．７９８***

（０．２８４）
０．７３７***

（０．２８４）
－０．０３４
（０．０３４）

０．００７
（０．０４３）

０．０２９
（０．０４０）

ｌｐｏｐｕｌｉｓｍ １．５３９***

（０．５４８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －５．０６３***

（０．３２３）
－２．９９３***

（０．２３９）
－２．９８７***

（０．２４０）
２．２８８***

（０．００８）
０．３８１***

（０．０２２）
０．５０９***

（０．０２７）

ｃｏｕｎｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｇｌｍ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｏｂｓ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０

既然机制分析已经证明了政治机制成立，那么就需要讨论目的国难民冲击经由

该机制对中国出口贸易的具体影响是多少？要回答这一问题，并为规避普通中介分

析中机制变量 （或称中介变量）的内生性问题，本文参考Ｉｍａｉｅｔａｌ．（２０１０）基于工
具变量方法的基本思想，对前述分析做进一步完善。具体做法是，参考 Ｄｕｆｌｏ
（２００１）借助双重差分法中 ｄｉｄｉｔ核心解释变量作为工具变量进行第一阶段回归的思
路，将难民冲击 （ｄｉｄｉｔ）视为工具变量，将名义出口贸易对数和实际出口贸易额均
设为机制分析的被解释变量，左翼民粹政党支持率为解释变量，贸易壁垒覆盖率为

机制变量 （中介变量）。此外，考虑到双对数形式将有利于模型解释，因此将解释

变量设定为左翼民粹政党支持率的对数，将机制变量 （中介变量）设定为贸易壁垒

覆盖率的对数。上述设定下的两阶段最小二乘 （２ＳＬＳ）的第二阶段回归结果如表４
所示。
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表４：因果中介估计

ｌｎｉｍ＿ｎｏｍｉｎａｌ ｌｎｉｍ＿ｒｅａｌ

ｌｎｉｍ＿ｎｏｍｉｎａｌ ｌｎｂａｒｒｉｅｒ ｌｎｉｍ＿ｎｏｍｉｎａｌ ｌｎｉｍ＿ｒｅａｌ ｌｎｂａｒｒｉｅｒ ｌｎｉｍ＿ｒｅａｌ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｌｎｌｐｏｐｕｌｉｓｍ －９．１９３*

（４．９０７）
４．７５０*

（２．８４１）
－１．０５８**

（０．５１７）
－８．８２６*

（４．７４３）
４．７５０*

（２．８３６）
－０．９５７**

（０．４８８）

ｌｎｂａｒｒｉｅｒ －１．７１３**

（０．７７６）
－１．６６０**

（０．７５２）

ｃｏｕｎｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｏｂｓ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０

列 （１）表明，目的国难民冲击引致的左翼民粹政党支持率每相对增长１％，中
国名义出口额就降低９．１９％。当贸易壁垒作为中介变量加入模型后，目的国难民冲
击引致的左翼民粹政党支持率对中国的名义出口额的影响大幅降低，减少至每相对

增长１％只降低１．０６％的出口额，其大量影响被贸易壁垒覆盖率 ｌｎｂａｒｒｉｅｒ所吸收。
从列 （３）可以看到，贸易壁垒覆盖率每相对增长１％，就会引起中国名义出口额下
降约１．７１％。同时，对于实际出口额而言，估计系数大小与名义量情形十分接近，
符号方向一致。因此，上述结果进一步佐证了假说２。

（二）异质性分析

１．商品结构的异质性。
中国出口欧洲的商品以加工贸易品为主，并且多为劳动力密集型产品 （戴觅 等，

２０１４）。如果前述机制成立，那么受冲击的也是这类产品，而不是非劳动力密集型
的初级贸易品。为检验这一推论，根据 Ｃｏｍｔｒａｄｅ数据库 ＢＥＣ第五次修订版 （ＢＥＣ
Ｒｅｖ．５）的两位数分类标准统计初级贸易品 （ｐｒｉｍａｒｙｇｏｏｄｓ）和加工贸易品 （ｐｒｏ
ｃｅｓｓｅｄｇｏｏｄｓ），并分别加总和取对数得到中国向各目的国每年的初级贸易品出口额
对数 （ｌｎｐｒｉ）和加工贸易品出口额对数 （ｌｎｐｒｏ），然后替换式 （１）中的被解释变量
进行回归。估计结果如表５所示。回归结果验证了前文的猜想，难民冲击对贸易的
影响是结构性的，难民冲击只对劳动力密集型的加工贸易品出口形成冲击，对初级

贸易品出口的影响不显著。因此，推论１得到验证。
２．分位数异质性。
为探究目的国难民冲击对中国出口贸易的抑制效应如何随对华进口贸易规模的

不同而改变，从中验证推论 ２，本文采取由 Ａｔｈｅｙ＆Ｉｍｂｅｎｓ（２００６）提出的 ＣＩＣ
（ｃｈａｎｇｅｓ－ｉｎ－ｃｈａｎｇｅｓ）估计量做替代性估计。ＣＩＣ估计量可以减少因个体异质性
而产生的估计偏误，并能计算出被解释变量处在不同分位数水平时的处理效应。本

文分别估计目的国难民冲击对名义／实际出口额对数１０％～９０％ （每次间隔１０％）９个
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表５：异质性分析：初级品贸易与加工品贸易

ｌｎｐｒｉ ｌｎｐｒｏ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｄｉｄ
－０．０９６
（０．０８６）

－０．１６５
（０．１０９）

－０．０７８
（０．０９０）

－０．１６３*

（０．０８９）
－０．２２６*

（０．１１４）
－０．１０１*

（０．０５２）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １７．５４５***

（０．０２０）
１７．５３９***

（０．６４９）
１４．５００
（１４．８３３）

２０．６０９***

（０．０２１）
１９．４６５***

（０．７００）
２．９９５
（１０．０８６）

ｃｏｕｎｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｉｍｓｈａｒｅ２００７×ｙｅａｒ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｌｎｉｍ２００７×ｙｅａｒ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｓｏｕｔｈ×ｙｅａｒ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０．０１０ ０．０９６ ０．１５７ ０．０６０ ０．１７８ ０．４２４

Ｏｂｓ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０

列（３）、（６）组间系数差异
（Ｐ值）

０．０２３***

（０．０００）

分位数水平上的处理效应。此外，本文还使用分位数ＤＩＤ估计作为对比，结果如表
６所示。

结果显示，虽然分位数ＤＩＤ和 ＣＩＣ估计结果在５０％分位数之前存在一定差异，
但均为负，在５０％分位数之后两个估计量都表明难民冲击存在显著的负向效应。
ＣＩＣ估计结果显示，除１０％的极端分位数以外，超过５０％分位数之后难民冲击对中
欧贸易的抑制作用更大。这说明对华进口额越高的国家或年份，难民冲击对中欧贸

易的负面影响越大。由于中国出口商品会对进口国劳动力市场产生挤出效应，因此

受中国进口品影响越大的国家，劳动力保护的诉求越强。作为一种外生冲击，难民

涌入加强了目的国的这种保护诉求，使左翼民粹政党的贸易保护措施被强化，从而

对来自中国的商品进口产生更强的抑制性影响。此外，分位数ＤＩＤ的结果支持难民
冲击对除２０％分位数外的各分位段存在显著负向影响，从侧面验证了基准模型的稳
健性。

３．产业异质性。
为了进一步考察难民冲击对具体产业名义对华进口额的影响，本文按Ｃｏｍｔｒａｄｅ数

据库的ＢＥＣ一位数分类标准对不同产品出口额进行分组回归，从中检验难民冲击对
各产业名义对华进口额的影响。ＢＥＣ第五次修订版 （ＢＥＣＲｅｖ．５）将进口品分解为
七种产业类型，表７中分产业的估计结果显示，难民冲击对七类产业都具有负向影
响，但只对其中三类产业的商品的影响系数存在统计显著性，分别是燃料与润滑

剂类、除运输设备外的资本物品及其部件和零部件类、运输设备及其部件和零部

件类。
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表６：异质性分析：分位数ＤＩＤ与ＣＩＣ估计

ＱＤＩＤ ＣＩＣ

ｌｎｉｍ＿ｎｏｍｉｎａｌ ｌｎｉｍ＿ｒｅａｌ ｌｎｉｍ＿ｎｏｍｉｎａｌ ｌｎｉｍ＿ｒｅａｌ

（１） （２） （３） （４）

１０％分位数 －０．５６４***

（０．２１６）
－０．５５３**

（０．２００）
－０．６００***

（０．１９７）
－０．６０６***

（０．２０１）

２０％分位数
－０．２４３
（０．１７１）

－０．２２５
（０．１９５）

－０．２２７
（０．１６９）

－０．１１３
（０．１８８）

３０％分位数 －０．２２９**

（０．１０４）
－０．２４２**

（０．１１２）
－０．１６４
（０．１０６）

－０．１３４
（０．１１８）

４０％分位数 －０．３０１***

（０．１００）
－０．２３５**

（０．０９９）
－０．１９３*

（０．１１０）
－０．１３２
（０．１１５）

５０％分位数 －０．２９４***

（０．０９４）
－０．２１８**

（０．０９７）
－０．２１０*

（０．１１１）
－０．２０４*

（０．１１５）

６０％分位数 －０．３２６***

（０．０９４）
－０．２２７**

（０．０９２）
－０．３１５***

（０．１１９）
－０．２９０**

（０．１１８）

７０％分位数 －０．２７０***

（０．０９３）
－０．２２４**

（０．０８９）
－０．２８９**

（０．１２９）
－０．３０２***

（０．１１７）

８０％分位数 －０．２５１***

（０．０９３）
－０．１８８**

（０．０８９）
－０．３７７***

（０．１３４）
－０．２３７**

（０．１１２）

９０％分位数 －０．２４５**

（０．１０１）
－０．２２４**

（０．０９３）
－０．３１９**

（０．１３３）
－０．２２９*

（０．１１０）

ｃｏｕｎｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｉｍｓｈａｒｅ２００７×ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｌｎｉｍ２００７×ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｓｏｕｔｈ×ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｏｂｓ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０

六、结论与启示

在商品和要素全球化的过程中，难民未必和移民一样会对贸易产生促进作用，

而是会刺激劳动力的再分配诉求，导致左翼民粹政党的贸易保护机制发挥作用，抑

制进口贸易。基于２０１３年欧洲难民危机的准自然实验，利用双重差分法进行检验，
本文发现：（１）目的国难民冲击导致了中国出口贸易显著下降，控制相关变量后的
可信降幅在１２％～１４％左右，该结果通过了一系列稳健性检验。（２）机制分析表明，
难民冲击会通过左翼民粹政党的贸易保护机制阻碍中国商品出口，而劳动力市场的

用工成本下降机制不成立。（３）劳动力密集型的加工贸易品出口受难民冲击影响较
大，初级贸易品不受影响；受到中国贸易品冲击越多的国家或年份，难民冲击带来
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表７：异质性分析：分产业回归

ｂｅｃ１ ｂｅｃ２ ｂｅｃ３ ｂｅｃ４ ｂｅｃ５ ｂｅｃ６ ｂｅｃ７

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ｄｉｄ
－０．０９１
（０．０５２）

－０．０８４
（０．０６６）

－０．８６３**

（０．３８１）
－０．１３５*

（０．０７２）
－０．４１０**

（０．１７４）
－０．０７３
（０．０６０）

－０．４５８
（０．４４９）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １７．８４０**

（７．４４１）
１．０４７
（８．８９３）

－１１．８１７
（３８．１２４）

１６．３３４
（１１．７０６）

－８．０１７
（３３．０４３）

－６．８８
（５．９７０）

－２４．６４３
（５９．２０７）

ｃｏｕｎｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｉｍｓｈａｒｅ２００７＿ｉｎｄｕｓｔｒｙ×ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｌｎｉｍ２００７＿ｉｎｄｕｓｔｒｙ×ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｓｏｕｔｈ×ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０．２２０ ０．３７８ ０．１５１ ０．３３９ ０．２２５ ０．５１２ ０．０７８

Ｏｂｓ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０

的负面影响更大；难民冲击主要对燃料与润滑剂类、除运输设备外的资本物品及其

部件和零部件类、运输设备及其部件和零部件类商品贸易具有显著影响。

本文扩展了难民影响贸易的相关研究，发现对于社会融入不充分的群体，即在

合法居留权利获得和劳动力市场融入上都存在困难的难民，并不能有效促进目的国

的商品贸易，反而推动这类国家推行贸易保护举措。在作用机理上，经济因素的考

量是一方面，但由难民引起的左翼民粹政党呼声的提高在一定程度上构成主流政党

改变贸易政策的关键因素。研究为民粹政党进一步提高贸易壁垒提供了系统性证

据。基于上述研究结论，对中国发展对欧贸易的政策启示是：一方面，需要加强

对欧洲各国在难民涌入、难民接纳和难民融入政策等的相关研究，及时把握各国

的难民政策动态，用以研判对欧贸易的潜在变化趋势；另一方面，需要留意贸易

伙伴国的民粹主义动向，尤其是把握民粹主义政党的难民政策取向，以及对主流

执政党制定贸易政策的干扰，必要时启动贸易风险防范机制，把潜在的贸易损失

降到最低。此外，还应关注难民源头，尤其是中东、中亚以及时下俄乌冲突下的东

欧地区局势，有效预判难民冲击对中国对欧出口产生的持续性影响，调整和优化贸

易结构。

（通讯作者 冯国强电子邮箱：ｆｅｎｇｇｑ＠ｌｚｕ．ｅｄｕ．ｃｎ）

注释：

① 国际被迫移民研究协会（ＩＡＳＦＭ）将难民视为被迫移民（ｆｏｒｃｅｄｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ）的一种，其对被迫移民的定义为：“难

民、国内因冲突而流离失所的人口，以及因自然或环境灾难、化学或核灾难、饥荒或发展项目而流离失所的流

动人口”，因此难民显然属于移民的一种。
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② 通过对加总后的时间序列回归进行结构突变检验，拒绝了２０１３年难民申请人数无结构突变的假设，说明２０１３

年之后难民时间序列的增长趋势发生了结构性的改变。

③ 在２０１３年欧洲难民危机中，难民申请东道国庇护居留权的难度极大，存在被各国相互遣送的情况（伍慧萍，

２０１５），且欧盟理事会所制定的《难民属性认定指令》规定，难民在庇护申请审核期内不具有进入劳动力市场的

就业权利。表现在劳动力市场融入方面，以欧洲部分国家的劳动力市场调查为例，难民在抵达东道国２年后

的就业率在２０％～３０％左右，与本土居民就业率的差距在５０％～７０％左右，抵达东道国６年后的就业率仍然低

于６０％，甚至仍在２０％多徘徊（Ｂｒｅｌｌｅｔａｌ．，２０２０）。面对短期内劳动力市场融入失败、没有工作收入来源的难

民群体，商业与社会网络效应或偏好移植效应就将可能难以成立。

④ 选择２００７年的相关进口变量衡量基础贸易水平的原因是：２００７年既远早于难民危机的爆发时间（２０１３年）以

及难民危机的酝酿时期（２０１１～２０１３年），也更早于对进口贸易产生持续影响的２００８～２００９年全球金融危机及

随后的欧债危机，因此２００７年的贸易水平能比较好地衡量对华进口贸易的基础差异。

⑤ 欧洲的南方边界国在２０１３年难民冲击之前就有难民的持续少量进入，这可能造成潜在的非平行趋势问题。

此外，在２０１３年难民冲击发生后，南方边界国作为难民进入欧洲的必经之路也会遭遇更强的冲击，表现为与

非边界难民中转国的异质性处理效应。根据欧洲国际边境管理署（Ｆｒｏｎｔｅｘ）公布的难民入欧路线，五个南方边

界国中有四个属于本文定义的难民中转国，因此也加以控制。

⑥ 另一种做法是剔除处理前一期的虚拟变量，对本文而言两者的结论一致：处理前的组间趋势差异并不显著。

限于篇幅，相应的系数图备索。

⑦ 限于篇幅，相关结果备索。

⑧ 限于篇幅，事前趋势检验与动态处理效应结果备索。

⑨ 限于篇幅，安慰剂检验结果备索。
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冯国强，孙　瑞：目的国难民冲击对中国出口的影响：来自中欧贸易的证据


