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就业青年流动人口的身份认同及影响因素研究

宋全成 1，张 露 1，2
（1.山东大学，哲学与社会发展学院，山东 济南 250100；

2.山东大学，移民研究所，山东 济南 250100）

［摘 要］本文依据全国流动人口动态监测调查数据，分析我国就业青年流动人口的身份认同现状，并通

过构建二元Logistic回归模型，综合考察影响就业青年流动人口本地人身份认同的多重因素。研究发现，虽然

我国就业青年流动人口的总体身份认同状况较好，但认同结果与认同期望之间仍存在较大差距，个体因素、制

度因素、社会经济因素、流迁因素和社会交往因素对就业青年流动人口的本地人身份认同均有显著影响。据

此提出了促进就业青年流动人口本地人身份认同的政策建议：继续深化户籍制度改革；提高青年流动人口的

受教育程度和职业培训体系；将青年流动人口全面纳入住房保障体系和城市社区体系，消除青年流动人口与

本地人的社群隔离。

［关键词］就业青年流动人口；身份认同；本地人；影响因素
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改革开放以来，伴随着我国工业化和城市化进程的加快，流动人口数量快速增加，第七次全国人口普

查最新数据表明，到2020年11月，我国流动人口已达3.76亿，成为城市劳动力供给的重要来源，对城市的

经济与社会发展产生了巨大的推动作用。其中，青年流动人口长期以来作为劳动年龄的主力军，对增加人

口红利效应发挥着中流砥柱的重要作用。伴随着我国人口结构老龄化进程加剧，具有年龄优势且人力资

本较高的青年流动人口已经成为城市间争相抢夺的重要人力资源。党和国家历来高度重视青年发展事

业，并在《中长期青年发展规划（2016—2025年）》①中对青年流动人口进行了重点关注，明确指出要着力促

进青年更好社会融入，积极促进城市务工青年及其子女的社会融入，帮助他们更快适应当地习俗、更好融

入所在社区，同时提出要加强进城务工青年及其未成年子女的关爱和权益维护工作。青年流动人口的社

会融入是一个事关国家流动人口市民化政策实施的重要问题。因为青年流动人口能否适应本地生活直接

决定了他们能否继续在流入地居留、创业与生活。流动人口融入本地社会的重要标志之一就是身份认同，

即他们不再把自己当作是外来群体,而是作为当地城市的社会成员，接受当地的价值观念和行为标准，关

心当地的发展变化，积极参与当地的各种活动，在心理上实现其由外地人到当地人的根本性转变。研究当

前我国青年流动人口的身份认同状况，不仅对于流动人口社会融合的研究深化具有重要的理论意义，而且

对于更好地把握我国流动人口市民化政策实施状况进而完善市民化政策具有重要现实意义。

一、文献综述

学界对于流动人口社会融合的研究可谓汗牛充栋，普遍认为，社会融合是一个多维度、多层次的概

念。在众多关于社会融合测量指标体系的界定中，身份认同是一个被频繁提到的衡量流动人口社会融

［收稿日期］2022-03-10
［基金项目］教育部人文社会科学重点研究基地重大项目（13JJD730002）
［作者简介］宋全成（1964-），男，山东青岛人，山东大学哲学与社会发展学院社会学系教授，博士生导师，主要从事人口社

会学、国际移民与人口流动、人口老龄化与社会保障研究。
① 《中长期青年发展规划（2016—2025年）》由中共中央、国务院于 2017年 4月 13日印发并实施。依据党和国家有关政策法规，按照经

济社会发展的总体目标和要求，结合我国青年发展的实际情况制定而成。
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合状况的重要维度。例如在杨菊华构建的成年乡-城流动人口在流入地社会融入的“四维度”（经济整

合、文化接纳、行为适应、身份认同）理论框架[1]，以及周皓构建的社会融合“五维度”（经济融合、文化适

应、社会适应、结构融合和身份认同）指标体系中[2]，身份认同都作为层层递进的指标体系中的最高维度

出现，成为衡量流动人口在心理层面融入流入地的重要指标。由此可见，研究流动人口的身份认同对于

研究流动人口的社会融合状况具有重要理论意义。目前学界对流动人口的身份认同研究主要集中于以

下三个方面：

（一）身份认同的概念及测度研究

身份构建理论将身份认同作为不断变化的进程[3]。Schwartz等学者将身份认同与人格同一性、社会

认同和文化认同相联结[4]。国内学者基于各自的理解和研究，对身份认同给出了不同的概念界定和测度

指标。例如，杨菊华将身份认同界定为流动者与本地人及老家人之间的心理距离、归属感及对自己是

谁、从何处来、将去往何处的思考及认知[1]。周皓则认为身份认同是在与本地居民的社会交往与互动过

程中,迁移者逐步对自己的身份取得新的认同,且在双向的交往过程中取得原居住地居民的认同,最终

形成相互认可与接纳的状态,即能够彼此接受和尊重,形成和谐的社会关系,找到共同归属感[2]。综合上

述说法，可以将身份认同的概念核心归纳为互动与接纳、归属感、自我认知等。

在研究过程中，不少学者对流动人口的身份认同进行了指标构建，最基本的是二分法，将身份认同

区别为认同意愿和认同结果，例如李虹等认为流动人口的自我身份认同由两个因素构成——认同愿望

和内心认同[5]。此外，刘红升等在研究流动儿童的身份认同时，将身份认同划分为制度性身份认同和地

域性身份认同[6]。其他学者在二分法的基础上增加了其他指标，例如唐杰等从“想不想”“能不能”和“有

没有”三个方面去考虑，构建了认同意愿、认同预期以及认同结果的多维指标来评估流动人口的身份认

同现状[7]；杨菊华等从四个维度考察了流动人口身份认同，即“融入于地”（归属感）、“居留意愿”“入籍意

愿”和“本地人身份认同”[8]。

（二）身份认同的影响因素研究

流动人口的身份认同受到多重因素的影响，最基本的有个人特征、政策制度、社会资本和城市体

验等因素。李荣彬、张丽艳基于我国 106个城市的问卷调查数据，采用探索性因子分析法和多元回归

分析法对我国流动人口身份认同的现状和影响因素进行分析。研究结果表明:有超过一半的流动人口

实现了身份认同，但他们在认同愿望和内心认同上却表现出较大的差异性，其中内心认同要明显低于

认同愿望 [9]。崔岩通过对外来人口是否认同其属于本地居民身份，藉以研究外来人口在居住地心理层

面的社会融入问题 [10]。唐杰、聂炜烨、秦波对中国人民大学中国农村居民综合调查问卷数据的研究发

现，我国只有不到一半的流动人口实现身份认同,且认同预期得分远低于认同意愿得分;政策制度、社

会资本、城市体验等因素是影响流动人口身份认同的三个维度的重要因素[7]。除此之外，也有学者注

意到了其他方面的因素。李荣彬、袁城强调了身份认同产生的根本原因——资源的稀缺性，将身份认

同置于“资源稀缺—自由竞争—社会变迁”的宏观视角下进行研究[11]。杨菊华、张娇娇、吴敏则从区域

差异的视角研究了流动人口的身份认同问题，认为，从区域分割视角来看,除“入籍意愿”较高外,东部

大城市流动人口的身份认同状况不容乐观。同时，受流动跨越行政距离的影响，省内流动人口具有较

强的“内部优势”,其身份认同状况优于跨省而来的流动人口[12]。随着家庭化流动的快速增加，有学者

注意到家庭因素对流动人口身份认同的影响，史毅通过研究发现，家庭团聚制约着流动人口的本地化

进程 [13]。

（三）特定群体的身份认同研究

通过文献梳理，发现学界特别关注农民工和流动儿童这两个特殊群体的身份认同。（1）对新生代农

民工身份认同的研究发现，新生代农民工在对自己身份作总体性的认知和评价时,呈现出模糊性、不确

定性和内心自我矛盾性，导致了认同困境与身份焦虑[14]，加之人际信任缺失、组织信任匮乏与政治信任

低下的裂痕，导致新生代农民工陷入身份建构与政治认同的困境[15]。（2）流动儿童同样也面临着身份认
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同危机，城市人身份认同度和本地人身份认同度均比较低，存在身份认同模糊问题，老家生活时长、本地

方言掌握程度和家庭有无房产、社会距离等是影响流动儿童制度性身份认同的重要因素[6]。流动儿童在

面对弱势群体成员的身份时，可能会通过转换比较方向与比较维度、扩大城乡间的差距等策略,来追求

高自尊并获得正面的认同 [16]。

通过梳理研究文献发现，关于身份认同的研究成果较为丰富，并在身份认同的测度、身份认同的

影响因素及特定群体如农民工和流动儿童的身份认同等领域，取得了较多的研究成果，但对于青年流

动群体身份认同的相关研究文献较少，即使偶有研究，多是基于某一省市的数据，缺少基于全国代表

性、权威性最新数据的研究。基于此，本文选用全国流动人口动态监测调查数据, 综合构建包含个体

因素、制度因素、社会经济因素、流迁因素和社会交往因素在内的多维分析模型,深入分析影响青年流

动人口身份认同的多重因素 , 并在此基础上提出促进我国青年流动人口实现更好身份认同的政策

建议。

二、变量测定及数据统计

（一）数据说明

本文数据来源于全国流动人口动态监测调查数据（2017）。该调查以在流入地居住一个月及以上，

非本区（县、市）户口的 15周岁及以上的流入人口为调查对象，以 31个省（区、市）和新疆生产建设兵团

2016年全员流动人口年报数据为基本抽样框，采取分层、多阶段、与规模成比例的 PPS方法进行抽样。

本文采用《中长期青年发展规划（2016—2025）》中对于青年的年龄界定，为 15~35岁，同时因为《中华人

民共和国劳动法》规定我国最低就业年龄为 16周岁，因而本文选取 2017年全国流动人口动态监测调查

数据中 16~35岁的青年流动人口作为研究对象。使用 SPSS软件进行数据统计分析。通过对数据进行筛

选，最终确定了73 712个有效样本其中男性样本38 966个，女性样本34 746个。

（二）变量测定

1.因变量：身份认同是流动人口对于自身归属感的一种自我认知。本文将身份认同具体界定为“地

域性身份认同”，即流动人口对于自己是“本地人”还是“外地人”的主观判定。在以往的研究中，不少学

者将外来人口是否认同自己属于“本地人”这一社会身份作为衡量其在居住地社会融入的重要标志[17]。

本文继续沿用这一指标，采用问卷中“您是否同意‘我觉得我已经是本地人了’这个说法”这个问题，将研

究对象对这个问题的回答作为其身份认同的结果。根据研究需要，将对这一问题的回答进一步划分为

二分变量，即同意（包含“基本同意”和“完全同意”）和不同意（包含“完全不同意”和“不同意”）。

2.自变量：本文构建了一个包含 5个因素、15个变量在内的测量框架：（1）个体因素：性别、年龄、学

历、婚姻状况；（2）制度因素：户口性质、居住证/暂住证、个人社会保障卡；（3）社会经济因素：收入、住房

性质、就业单位性质；（4）流迁因素：流动范围、流入时长，流入地区；（5）社会交往因素：社会关系、风俗

习惯。

在个体因素中，将婚姻状况划分为二分变量：1=无配偶（未婚、离婚、丧偶、同居），2=有配偶（初婚、再

婚）；在制度因素中，将户口性质划分为二分变量：1=农业户口，2=非农业户口（包含“农转居”“非农转居”

“居民”“其他”）；将是否办理居住证/暂住证和个人社会保障卡划分为二分变量：1=是，2=否（包含“不清

楚”“不适合”“没办，没听说过”“没办，但听说过”）；在社会经济因素中，将住房性质进行了进一步的划

分：1=自购自建房（“自购商品房”“自购保障性住房”“自购小产权住房”“自建房”），2=租借房（“租住私

房-整租”“租住私房-合租”“政府提供公租房”“借住房”），3=单位住房（“单位/雇主房”“就业场所”和“其

他非正规居所”）；在流迁因素中，因原有选项中“跨境”这一分类没有样本选择，所以将其删去；将流入地

区按照我国经济区域划分为 1=东部地区，2=中部地区，3=西部地区，4=东北地区；在社会交往因素中，将

对“您是否同意‘按照老家的风俗习惯办事对我比较重要’”这一问题的回答划分为二分变量：1=不同意

（包含“完全不同意”和“不同意”），2=同意（包含“基本同意”和“完全同意”）。

具体的变量统计如表1。
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三、就业青年流动人口的身份认同状况

（一）总体身份认同状况较好，但认同结果与认同期望之间仍存在较大差距

以青年流动人口对“我觉得我已经是本地人了”这个说法的认同度来衡量他们的本地人身份认同程

度。在就业青年流动人口中，有 71.72%的人认为自己已经是本地人了，总体而言，就业青年流动人口的

本地人身份认同状况较高。进一步分析对“您是否同意‘我很愿意融入本地人当中，并成为他们一员’这

表1 变量统计

变量

因变量

您是否同意“我觉得我已经

是本地人了”这个说法

不同意

同意

自变量

1、个体因素

性别

男（=0）
女（=1）
年龄

学历

小学及以下

初中

高中

大专及以上

婚姻状况

无配偶（=0）
有配偶（=1）
2、制度因素

户口性质

农业户口（=0）
非农业户口（=1）
是否办理居住证/暂住证

是（=0）
否（=1）
是否办理个人社会保障卡

是（=0）
否（=1）
3、社会经济因素

月收入

月收入的对数

住房性质

自购自建房

频数或均值

20 848
52 864

38 966
34 746

28.31

4 112
29 528
19 594
20 478

23 153
50 559

57 251
16 461

47 393
26 319

38 535
35 177

4531.01
8.233 1

17 344

百分比或

标准差

28.28
71.72

52.86
47.14
4.39

5.58
40.06
26.58
27.78

31.41
68.59

77.67
22.33

64.29
35.71

52.28
47.72

3671.90
0.59

23.53

变量

租借房

单位住房及其他

就业单位性质

机关、事业单位

国有、集体企业

股份、联营企业

个体和私营企业

外资企业

社团、民办组织等

4、流迁因素

流动范围

跨省

省内跨市

市内跨县

流动时长

流入地区

东部地区

中部地区

西部地区

东北地区

5、社会交往因素

业余时间在本地和谁来往最多

同乡（户口迁至本地）

同乡（户口仍在老家）

同乡（户口迁至本地与老家以外的

其他地区）

其他本地人

其他外地人

很少与人来往

您是否同意“按照老家的风俗习惯

办事对我比较重要”

不同意（=0）
同意（=1）
样本量

频数或

均值

44 815
11 553

2 473
4 552
3 413
51 807
4 074
7 393

36 328
24 885
12 499
4.47

33 328
12 905
23 085
4 394

2 606
21 498
1 739
24 672
9 907
13 290

34 923
38 789
73 712

百分比或标

准差

60.80
15.67

3.35
6.18
4.63
70.28
5.53
10.03

49.28
33.76
16.96
4.30

45.21
17.51
31.32
5.96

3.54
29.16
2.36
33.47
13.44
18.03

47.38
52.62
100.00
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个说法”这个问题的回答，并将答案进一步划分为二分变量：不同意和同意，用其代表青年流动人口对本

地人身份的认同意愿。统计可知，有 92.99%的就业青年流动人口表示愿意成为本地人中的一员，远高

于目前的本地人身份认同比率。由此可见，对于青年流动人口而言，本地人身份认同结果与认同期望之

间仍存在较大差距。如何帮助青年流动人口更好地融入当地社会，使其实现更好的心理融入，仍是一个

值得重视的社会问题。

（二）身份认同状况与年龄成显著正相关，与性别几乎无关

将青年流动人口划分为四个年龄段，分别为 16～20岁、21～25岁、26～30岁、31～35岁，各个年龄段

的青年流动人口的本地人身份认同率分别为 62.15%、67.92%、72.11%、75.01%，由此可见，不同年龄段的

青年流动人口本地人身份认同度存在不同，年龄越大，身份认同度越高。这大概是因为随着年龄的增

加，青年流动人口的社会适应能力也有所增加。而且，青年流动人口的年龄越大，流入本地的时间可能

会更长，从而在心理上产生本地人身份认同的可能性就会增加。

性别对于就业青年流动人口身份认同状况的影响微乎其微。青年流动人口中男性的本地人身份认

同比例为 71.82%，女性为 71.60%，男性略高于女性，但两者差距仅为 0.22%，可以忽略不计。由此可见，

对于自己是本地人的身份认同，男女两性几乎无差别。这也充分表明，我国在男女平等方面的实践取得

了显著成就。

（三）大专及以上学历的就业青年流动人口身份认同度最高，初中及以下学历的青年流动人口身份

认同度较低

青年流动人口的受教育水平直接影响着其身份认同度。在青年流动人口群体中，学历为“初中”的

群体身份认同度最低，为 68.13%，学历为“小学及以下”和“高中”的分别为 69.94%和 72.52%，而学历为

“大专及以上”的群体身份认同度最高，为76.48%。由此可见，青年流动人口的受教育水平与本地人身份

认同度存在着明显相关，这可能与两方面的因素有关。一方面高文化素质的青年流动人口，尤其是大学

及以上学历的青年，在就业和资源分配中有更大的话语权和选择自由度，这有助于他们更好地融入当地

社会；另一方面，也可能与不同学历的青年流动人口的思想认知差异有关，学历越高，思想开放度越高，

越能对“流动”本身产生正确的认知，进而影响他们自身的身份认同。

（四）身份认同与婚姻状况存在相关关系，有配偶青年流动人口的身份认同状况更好

在就业青年流动群体中，“无配偶”的青年流动人口认同自己本地人身份的只有68.29%，而“有配偶”

的青年流动人口中认同自己本地人身份的有73.28%，由此可见，配偶在一定程度上能够促进青年流动人

口的本地人身份认同。这是因为婚姻与家庭紧密相连，在传统社会中，“家本位”的思想根深蒂固，在现

代社会中，虽然这种思想有所削弱，但家庭对于个人而言依然是重要的存在，是人们精神和情感的皈依。

加之，近年来家庭化流动发展迅速，不少流动人口选择和配偶一起流动。青年流动人口在本地生活中，

如果加入婚姻的维系，更容易产生对本地的归属感。

（五）户籍差异对青年流动人口的本地人身份认同也有影响，农业户口的青年流动人口本地人身份

认同率明显低于非农业户口的青年流动人口

在此次青年流动人口样本中，农业户口的样本量占绝大多数，约是非农业户口的 3.5倍。通过统计

分析得知，农业户口的青年流动人口本地人身份认同率为69.76%，非农业户口的青年流动人口本地人身

份认同率为 78.51%，这说明青年流动人口的本地人身份认同度受到城乡户籍差异的显著影响。人口流

动的方向主要是乡向城流动，城向城流动的流动人口较少。农村户籍在一定程度上直接影响青年流动

人口与当地人交往时的自信感，加深他们与本地人之间的社会隔阂，因而与非农业户口的青年流动人口

相比，农业户口的青年流动人口的本地人的身份认同状况会相对较差。

四、就业青年流动人口身份认同状况及其影响因素的回归分析

由于本文的因变量“身份认同状况”为二分变量,自变量既包含二分变量又包含连续变量,故采用二

元 Logistic回归模型进行分析。将个体因素作为控制变量（模型 1），以此为基础分别纳入制度因素（模
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型 2）、社会经济因素（模型 3）、流迁因素（模型 4）和社会交往因素（模型 5），最后将各类因素全部纳入模

型6进行综合考察，如表2所示。

表2 就业青年流动人口身份认同状况影响因素的二元Logistic回归模型

1、个体因素

性别

女

年龄

学历

初中

高中

大专及以上

婚姻状况

有配偶

2、制度因素

户口性质

非农业户口

是否办理居住证/暂住证

否

是否办理个人社会保障卡

否

3、社会经济因素

收入的对数

住房性质

租借房

单位住房及其他

就业单位性质

国有、集体企业

股份、联营企业

个体和私营企业

外资企业

社团、民办组织等

4、流迁因素

流动范围

省内跨市

市内跨县

流动时长

流入地区

中部地区

西部地区

东北地区

5、社会交往因素

业余时间在本地和谁来往最多

同乡（户口仍在老家）

1.009
1.034***

0.966
1.233***
1.474***

1.097***

1.003
1.033***

0.949
1.174***
1.293***

1.108***

1.380***

1.125***

0.995

0.941**
1.031***

0.992
1.203***
1.247***

0.896***

0.827***

0.327***
0.224***

0.811**
0.646***
0.748***
0.418***
0.763***

0.986
1.018***

1.081*
1.294***
1.615***

1.147***

1.551***
3.115***
1.057***

1.617***
2.107***
4.108***

0.979
1.029***

0.949
1.119***
1.189***

1.087***

0.431***

0.960*
1.010***

1.011
1.070
1.021

0.975

1.241***

0.832***

0.846***

1.008

0.491***
0.391***

0.995
0.901
0.986
0.734***
1.011

1.404***
2.652***
1.032***

1.571***
1.829***
3.143***

0.635***

变量
模型1

身份认同

模型2
身份认同

模型3
身份认同

模型4
身份认同

模型5
身份认同

模型6
身份认同
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同乡（户口迁至本地与老家以外的其他地

区）

其他本地人

其他外地人

很少与人来往

您是否同意“按照老家的风俗习惯办事对我

比较重要”

同意

-2对数似然值

Nagelkerke R2
86904.313a

0.017
86649.223a

0.022
83450.608a

0.082
81036.838a

0.126

0.760***
1.352***
0.387***
0.554***

0.972
83422.349a

0.083

0.876
1.254***
0.580***
0.683***

0.998
78226.740a

0.175

表2（续）

变量
模型1

身份认同

模型2
身份认同

模型3
身份认同

模型4
身份认同

模型5
身份认同

模型6
身份认同

注：1. *p<0.05，**p<0.01，***p<0.0012.性别、学历、婚姻状况、户口性质、住房性质、就业单位性质、流动范围、流

入地区的参照组分别为：男、小学及以下、无配偶、农业户口、自购自建房、机关事业单位、跨省、东部地区。

模型 1显示，在个体因素中，除性别外，年龄、学历以及婚姻状况对就业青年流动人口的身份认同状

况均有显著影响。在年龄方面，就业青年流动人口的年龄每增长 1岁，他们的本地人身份认同率就会增

加 3.4个百分点，这表明就业青年流动人口的本地人身份认同度与他们的年龄成正比。在学历方面，学

历为“高中”和“大专及以上”的就业青年流动人口认同自己本地人身份的比率分别是“小学及以下”人群

的 1.23倍和 1.47倍。这表明，高学历的就业青年流动人口，更容易实现心理融入，产生本地人身份认同。

在婚姻方面，有配偶的就业青年流动人口比无配偶的就业青年流动人口的本地人身份认同率提升了 9.7
个百分点，这表明婚姻对就业青年流动人口的本地人身份认同具有显著的促进作用。

模型 2显示，在制度因素中，除“是否办理个人社会保障卡”外，户口性质和“是否办理居住证/暂住

证”对就业青年流动人口的本地人身份认同度有显著影响。就户口性质而言，非农业户口的就业青年流

动人口的本地人身份认同概率是农业户口青年的 1.38倍，显然非农业户口的青年流动人口的身份认同

状况更好。此外，没有办理居住证/暂住证的就业青年流动人口的本地人身份认同概率高于已经办理的

人口。这在一定程度上折射出，当前的居住证/暂住证制度还未有效发挥出促进青年流动人口从心理上

融入当地社会的正向作用。

模型3显示，在社会经济因素中，就业青年流动人口的收入、住房性质和就业单位性质均会对其身份

认同产生显著影响。收入的对数每提高一个单位，就业青年流动人口的本地人身份人身份认同概率就

会显著提高 17.3个百分点。在住房性质方面，居住在租、借房、单位住房及其他居住场所的就业青年流

动人口与拥有自购自建房的就业青年流动人口相比，其对自身本地人的身份认同概率仅为后者的 0.33
倍和 0.22倍。这表明，拥有自购自建房，对于促进就业青年流动人口的本地人身份认同具有重要作用。

从就业单位性质来看，在国有、集体企业、股份、联营企业、个体和私营企业、外资企业以及社团、民办组

织等其他单位工作的青年流动人口，与在机关、事业单位工作的青年流动人口相比，他们本地人身份认

同的概率分别降低了 18.9个百分点、35.4个百分点、25.2个百分点、58.2个百分点、23.7个百分点，这表

明，在机关、事业单位工作的青年流动人口的本地人身份认同率最高，在外资企业中工作的青年流动人

口的本地人身份认同率最低。这大概与不同性质的工作单位的工作稳定性以及社会保障、福利待遇存

在差异有关。

模型4显示，在流迁因素中，流动范围、流动时长和流入地区均会对就业青年流动人口的身份认同状

况产生显著影响。就流动范围而言，省内跨市流动和市内跨县流动的青年认同自身本地人身份的概率

明显高于跨省流动的青年，分别为后者的 1.55倍和 3.11倍。这表明，流动范围的跨度越小，就业青年流

动人口的本地人身份认同状况越好。因为对于青年流动人口而言，流动范围跨度越大，本地与老家的各

7
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方面风土人情差别就越大，陌生感也随之增加，融入难度也会增大。从流入时长来看，就业青年流动人

口流入本地的年限每增加一年，其认同自身本地人身份的概率就会上升 5.7个百分点。在流入地区方

面，中部地区、西部地区、东北地区的就业青年流动人口的本地人身份认同率分别是东部地区流入青年

的 1.62倍、2.11倍、4.11倍，这表明东北地区的就业青年流动人口认同自身本地人身份的比率最高，东部

地区的最低。这是因为东部地区是我国的经济发达地带，有大量的流动人口，与之相伴的是巨大的生存

和生活压力，购房和落户难度大，这在相当程度上增加了青年流动人口本地人身份认同的难度。

模型 5显示，社会交往因素中，就业青年流动人口业余时间的主要来往对象的差异会对他们的身份

认同产生显著影响。其中，在业余时间与其他本地人来往最多的青年流动人口能够产生本地人身份认

同的概率更高，是与同乡（户口迁至本地）交往的 1.35倍；在业余时间与其他外地人来往最多的青年流动

人口产生本地人身份认同的概率最小，仅为与同乡（户口迁至本地）交往的 0.39倍。这表明，与本地人交

往能够促进就业青年流动人口的心理融入，从而建立本地人身份认同。若是业余来往对象主要为户口

不在本地的同乡或外地人，则会产生社群隔离和自我排斥，不利于实现就业青年流动人口的本地人的身

份认同。

在模型 6中，随着所有变量的全部纳入，不同变量对就业青年流动人口身份认同状况的影响显著度

发生了某些变化。性别、个人社会保障卡的办理情况对就业青年流动人口身份认同状况的影响显著度

有所提升，而学历、婚姻状况、收入以及就业单位性质的影响不再那么显著，其他变量影响状况未发生明

显变化。这表明，所有自变量的介入在一定意义上，对某些自变量的影响显著程度出现了交互效应，削

弱了在特定条件下的自变量的影响显著程度。

五、主要结论及政策建议

（一）主要结论

本文分析了我国就业青年流动人口的身份认同状况及其人口学特征，并且通过构建二元 logistic回
归模型，综合分析包括个体因素、制度因素、社会经济因素、流迁因素和社会交往因素在内的多重因素对

就业青年流动人口身份认同状况的影响，得出以下主要结论：

第一，就业青年流动人口中，男女比例相对均衡，男性略多于女性，占52.86%。就业青年流动人口的

平均年龄为28.31岁，初中学历居多，大专及以上学历仅占27.78%。大多数就业青年流动人口已婚，且近

八成的就业青年流动人口户口性质为农业户口。在被调查的就业青年流动人口中，仍有 35.71%的人未

办理居住证/暂住证，有近一半的人未办理社会保障卡。就业青年流动人口的平均月收入为 4 531.01元，

拥有自购、自建房的人约占 23.53%，多数青年流动人口的住房为租、借房。七成青年流动人口在个体和

私营企业工作。东部地区为就业青年流动人口的主要流入地，其次是西部地区，半数为跨省流动。在业

余时间上，就业青年流动人口和其他本地人以及户口仍在老家的同乡来往比较多，但仍有 18%的人表示

很少与人来往。有半数以上的就业青年流动人口同意按照老家风俗习惯办事对自己比较重要。

第二，就业青年流动人口的总体身份认同状况较好，但认同结果与认同期望之间仍存在较大差距，

这意味着近三成的就业青年流动人口在心理融入上存在问题。其中，具有以下特征的就业青年流动人

口本地人身份认同率较低：（1）年龄较小；（2）学历较低；（3）没有配偶；（4）农业户口；（5）在外资企业工

作；（6）跨省流动；（7）流入东部地区；（8）在业余时间主要和其他外地人来往。

第三，个体因素、制度因素、社会经济因素、流迁因素以及社会交往因素均对就业青年流动人口的身

份认同状况产生显著影响。具体情况如下：（1）在个体因素中，年龄、学历以及婚姻状况对就业青年流动

人口的身份认同状况影响显著。随着年龄的增加、受教育程度的提高以及婚姻的建立，就业青年流动人

口产生本地人身份认同的概率会显著提升。（2）在制度因素中，户口性质和“是否办理居住证/暂住证”对

就业青年流动人口的本地人身份认同度有显著影响。非农业户口的青年流动人口的本地人身份认同状

况好于农业户口的就业青年流动人口，没有办理居住证/暂住证的就业青年流动人口的本地人身份认同

概率高于已经办理的就业青年流动人口。（3）在社会经济因素中，就业青年流动人口的收入、住房性质和
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就业单位性质均对其身份认同产生显著影响。拥有自购自建房和在机关、事业单位中工作，对于促进就

业青年流动人口的本地人身份认同具有重要作用。（4）在流迁因素中，流动范围、流动时长和流入地区均

会对就业青年流动人口的身份认同状况产生显著影响。流动范围的跨度越小、流动时长越长，就业青年

流动人口的本地人身份认同状况越好。流入东部地区的青年本地人身份认同状况较差。（5）在社会交往

因素中，就业青年流动人口业余时间的主要来往对象的差异会对他们的身份认同产生显著影响。与本

地人交往有助于就业青年流动人口建立起自身的本地人的身份认同。

（二）政策建议

为促进就业青年流动人口在流入地的身份认同，消除本地人-外地人的二元身份对立状态，实现更

好的身份认同和社会融入，特提出以下政策建议：

第一，继续深化户籍制度改革，最终消除城乡户籍制度性隔离。由于目前的城乡户籍制度，从根本

上标注了青年流动人口的城乡身份，而且附着在城乡户口上的城乡二元分离与差异的社会福利，也将城

乡青年流动人口区分开来。因此，城乡户籍制度既是阻碍人口流动、尤其是青年人口流动的重要制度性

障碍，也是乡城流动人口、尤其是青年流动人口实现当地人身份认同的重要消极因素。基于此，政府需

要继续深化户籍制度改革，加快城乡户口一体化及附带的社会福利一体化的步伐，推进城乡流动人口基

本公共服务均等化，只有这样，才能消除城乡户口的制度性壁垒，促进就业青年流动人口本地人的身份

认同，才能让他们真正融入当地社会。

第二、鼓励家庭流动、尤其是就业青年流动人口的家庭流动。鉴于婚姻对提高青年流动人口的身份

认同感发挥正向作用，因此，政府应出台相关的政策与措施，鼓励青年流动人口的家庭流动，对有困难的

青年流动人口家庭提供社会救助，这既有利于防止出现留守妇女与留守儿童问题，也有利于家庭的稳定

和社会的和谐，更有利于青年流动人口的身份认同和社会融入，从而更好地实现国家关于流动人口市民

化的政策目标。

第三，提高就业青年流动人口的受教育程度和职业培训，提高其收入水平，进而提高其本地人的身

份认同程度。研究发现，当前青年流动人口的受教育水平和收入水平均较低，且直接影响着就业青年流

动人口的本地人的身份认同。因此，提高青年流动人口的受教育水平和提升其劳动技能，能够显著改善

青年流动人口的就业结构，进而提升其收入水平，进而提高其本地人的认同程度，促进其心理融入。

第四，将就业青年流动人口全面纳入住房保障体系，扩大保障性住房的覆盖面。青年就业流动人口

能否获得住房保障对于促进其身份认同，推动其城市的社会融入水平和国家城镇化的战略目标的实现

至关重要。因此，政府在加大廉租住房和经济适用房建设的同时，加大对长期就业的青年流动人口的支

持力度，为就业青年流动人口提供稳定的住房保障，进而提升其本地人的身份认同和城市归属感。

第五，将就业青年流动人口纳入城市社区体系，消除就业青年流动人口与本地人的社群隔离与社会

排斥。社会排斥理论认为，社会排斥主要是由于社会结构、社会政策的不平等所造成的。脆弱群体包括

流动人口、贫困群体所面对的困境并非他们自身不够努力、自暴自弃的结果，而是社会结构、社会政策有

意无意地将之排斥于正常的社会生活之外而导致的 [18] 。就业的青年流动人口尽管生活或居住在某一特

定的城市社区，但由于社会制度（例如户籍制度）和社会政策（如城市公共服务非均等化）的原因，就业的

青年流动人口依然被排斥在城市社区之外。因此，要消除就业青年流动人口的社会排斥，促进其身份认

同，社区就要为就业青年流动人口提供多样化的公共服务、组织开展丰富多彩的活动，介绍本地的文化

和生活习惯，帮助就业青年流动人口尽快适应本地生活 [19] 。社区要积极搭建交流平台，为青年流动人口

和本地人增加交往机会，逐步打破社会交往壁垒，增进青年流动人口与本地居民的感情，引导青年流动

人口形成积极的本地人的身份认同。
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