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所谓 “移民法则（规律）”或“人口迁移法则”，就是研究者对于在为数众多的人口

迁移运动中所显现出的规律性现象、趋势与问题的总结与提炼，是人口研究以及人口迁移

理论研究中的重要组成部分之一。中外学者很早便对人口迁移理论研究投入了极大的热情

与努力，并取得了相当丰硕的成果，其中业已提出的诸多“移民法则（规律）”①。这些

“移民法则（规律）”对于人们重新认识世界各地的人口迁移历史和现实问题，以及预

测未来人口变化趋势具有重要的参考价值。

中外学术界“移民法则”研究成果回顾

中外学术界公认的人口迁移理论创始性成果，是英国统计学家拉文斯坦（Ernest-
George Ravenstein）提出的“移民法则”。拉文斯坦根据1881年英国人口普查资料，分别于
1885年及1889年在《皇家统计学会会刊》（Journal of the Royal Statistical Society）上发表了两
篇重要论文，论文篇名均为“迁移法则（即移民法则）”（the laws of migration）。

现代化进程中的人口迁移规律
——略论中外“移民法则”研究及其警示意义

复旦大学中国历史地理研究所教授  安介生

【摘要】移民法则（规律）是人口迁移理论的核心内容之一。中国移民历史是
世界移民大历史的重要组成部分之一。迄今为止，中外学者有关移民法则的
研究已取得了相当丰硕的成果，而从中国移民史中总结的诸多“移民法则”
具有十分独特的意义与价值。20世纪以至于今天的中国，同样处于一个“大
移民”的时代，出现的移民运动特征与影响不仅印证了移民法则的客观作用，
也以实际案例大大丰富了以往移民法则（规律）的内涵与表现。这些移民法
则（规律）不仅是中外历史中移民运动发展状况系统性、规律性的全面总结，
同时具有强烈的现实借鉴价值与警示意义，对于规范当前移民工作，以及预
测未来移民发展趋向与潜在问题都有着不可或缺的参考价值。
【关键词】人口迁移  移民法则  流动人口  城镇化  户籍制度
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拉文斯坦“迁移法则”的主要内容，

后来被学者们总结为“八律”或“七大定

律”等②，而根据笔者的梳理，拉文斯坦“法

则”主体实际上可以分为十大“律则”：一

是移民主体距离法则（距离律）：“通常移

民们经过长途跋涉，力求迁往一个规模较

大的商业与工业中心城市，而在这一过程

中，移民的主体只是移动了一个较短的距

离。”（1885：198～ 199）从空间距离上

看，人口迁移是一定数量的人口在迁出地

与迁入地之间的移动。这条法则强调空间

距离对人口迁移产生的影响，即净迁移率

与迁移的距离成反比，移民的总数随着迁

移距离的延长而递减，真正最后进入迁入

地定居下来的移民，通常只占起初全部迁

出移民的少数。导致这种状况出现的原因

相当复杂，既有移民回流的因素，也有迁

入地对外来移民的排斥。二是阶梯式迁移

法则（递补律）：“当一场大规模的人口迁

徙运动发生时，通常会出现移民潮：人们

总是涌向拥有巨大吸引力的商业与工业中

心。⋯⋯通常迁移又是呈阶梯式地发生：

首先是那些生活在这一城市周围的居民会

争先恐后地抢先进入这个城市。⋯⋯而这

些移民外迁后留下的空隙区域就会由来自

更远地区的人们所占据，就这样，迁移在

一个阶梯一个阶梯式地形成，一直至日益

增长的城市吸引力影响到王国最偏远的角

落。”（1885：198～ 199）三是移民潮与反

向移民潮法则（双向律）：对于某一特定区

域而言，迁出与迁入总是相对进行的。大

多数移民过程都是一种双向运动。“每一次

移民潮发生之后，总会有一次反向的、补

偿性质的移民潮的出现。”（1885：199）尽

管两次移民运动在数量上不一定实现对等。

四是城乡移民差异法则（城乡律）：“与乡

村居民相比，城镇居民更少移动性。”（1885：

199）即乡村居民更富有移民的倾向。五

是性别选择法则（性别律）：“妇女们似

乎在较短距离的迁移中的数量更占优势。”

（1889：288）即女性移民在短途迁移民数

量更多，然而参与较长距离迁移的妇女数

量则不及男子。六是经济因素主导法则（经

济律）：即大多数移民的发生都出于经济方

面的因素。“恶劣的、压制性的法律条文、

沉重的税务负担、令人生厌的气候、无法

适应的社会生活氛围甚至其它强制力⋯⋯

所有这一切已经导致或仍然在促使移民潮

的产生，但所有这些因素，都无法与大多

数人为改善他们物质生活的强烈欲望所激

发出的动力相比拟。”（1889：286）七是

经济发展或技术进步促进法则（技术促进

律）：即经济与交通的发展都会刺激移民的

增加。拉文斯坦在文中指出：“过去几乎在

任何地方我都做过比较，我发现交通工具

的增加、制造业与商业的发展都会引发移

民的增加。”（1889：288）③八是迁入地选

择法则（大城市律）：人口总是朝着大商业

与工业中心城市迁移，特别是那些跨越长

距离的移民，这种目的特征更为明显。九

是年龄选择法则（年龄律）：大多数移民是

年龄在 20 至 35 岁之间的成年人。十是“城

市发展与移民法则”：很多大型城镇的发展

主要借助移民的推动，而不是依靠它们自

身的增长。④

拉文斯坦提出的“移民法则”，立论

于大量的迁移事例统计之上，高度凝练、

简明扼要、内容广泛，是人口迁移理论开

创性及奠基性的成果之一。不得不承认，

在之后相当长的时间里，研究者们的大多
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数成果只是在“拉文斯坦法则”内容基础

上进行了局部的阐发与拓展，很难全面超

越拉文斯坦“移民法则”的地位与影响。

最有影响的后续成果之一，便是美国学者

埃弗雷特·李的发现，他在拉文斯坦“移

民法则”的基础上进行了新的发展，着重

于从“迁移定义”、“迁移因素”、“迁

移量”、“迁移流向与反流向”、“迁

移者特征”等几个方面，从多个层面对于

人口迁移理论进行了更为细致的梳理与阐

发。首先，埃弗雷特·李提出导致迁移决

定和迁移过程的因素有四个方面：与迁出

地有关的因素；与迁入地有关的因素；各

种介入障碍；个人因素。其次，他认为迁

移量受到以下几个方面因素的影响：地理

范围内的差异程度；人群及族群文化差

异；跨越介入障碍的难易度；经济周期性

波动；迁移隋性因时衰减性；迁入地状况

差异。其三，埃弗雷特·李同样强调了迁

移民流向与反流向问题。他提出其中值得

关注的数种特征：人口迁移大多有特定的

流向；每一主要迁移的流向往往伴随着反

流向；流向比率会因迁出地与迁出地正负

因素的影响而变化，影响因素包括政治待

遇、迁移政策、经济情况等。其四，迁徙

者特征对于迁移的影响问题，如迁徙者的

选择对于迁移的完成至关重要，迁移选择

同样受到生命周期的影响等。⑤

当然，我们还要看到，人口迁移理论

包罗万象，在众多研究者的共同努力下，

西方近现代人口迁移理论研究迄今为止已

取得了令人瞩目的卓越成就，并形成了不

同取向、诸多流派的人口迁移理论。如新

古典主义理论、新迁移经济学理论、国际

移民理论、迁移生态学理论、马克思主义

及新马克思主义人口迁移理论、人口迁移

分析模型、移民文化适应理论等等。⑥不难

发现，中外学者在人口迁移理论的研究实

践中，出现了两种主要不同的探索路径：

一种是以拉文斯坦、埃弗雷特·李等人为

代表的移民规律（或法则）性的总结工

作。其可贵之处，在于其立足于丰富的实

证资料与移民客观事实的统计分析、梳理与

总结，着眼于用长时段的视野来总结与反思

人口迁徙运动发展与变化规律；另一种路径

便是以美国学者W·A·刘易斯（Lewis）
为代表的移民理论研究者，他们更多地从经

济学背景出发，将人口迁移作为一种经济行

为，并为之构建出一种又一种独特的所谓分

析“假说”、“范式”或“模型”，以用于

现实社会中移民问题的分析与讨论⑦。本文

着重探究前一种类型（即“法则型”）研
究成果的价值及其社会应用性。

自20世纪80年代以来，以拉文斯坦

“移民法则”为代表的西方人口迁移理论

对于中国学术界也产生了重大影响，不少

学者主张借鉴西方理论，尝试提出适合于

中国国情或具有中国特色的新的理论模式

或迁移规律⑧。胡兆量借鉴拉文斯坦法则，

提出了适应于中国国情的新的移民法则，

其中有经济律——改善生活是迁移的主要

原因；城乡律——城市化过程中乡村迁移

率较高；性别率——整体男性多，局部女

性多；年龄律——独身青年多，举家迁移

少；距离率——迁移数量与距离成反比；

递补律——人口迁移圈层递补现象；双向

律——正向迁移带动软弱的反向迁移；大

城市律——大城市迁入人口比重大，吸引

迁移距离远。⑨蔡昉等学者对于区域性人

口流动规律进行了总结，提出了“阶梯式

流动”的概念：“迁移会形成一种区域阶
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梯，即劳动力首先从相对不发达地区农

村转移，随后从较发达的农村向城市迁

移。”⑩王桂新认为，改革开放以来，中

国人口迁移原因与机制发生了重大转变：

“这一转变主要表现为影响原因逐步由社会

原因为主转变为经济原因为主，发生机制逐

步由计划组织为主转变为市场调节占主导地

位。” 阎蓓在研究中则特别关注新时期人

口迁移中的性别选择性问题 。此外，三大

都市圈（即“京津唐都市圈”、“长三角

都市圈”与“珠江三角洲都市圈”）的崛

起也引起研究者们的高度关注。就全国而

言，“三大都市圈是中国的经济、文化和

交通中心，在中国占有举足轻重的地位，

中国改革开放20多年来人口迁移的主要流

向也是三大都市圈”。 这些理论探索虽然

不尽完善，但对于了解中国当代人口迁移

的规律而言都是难能可贵的努力。

中国学者在研究中认识到：“与改

革开放前的30年迁移人口特征相比，目前

（20世纪90年代）迁移人口的特征，更符

合一般人口迁移规律。” 这也从一个方面

反映出人口规律（法则）研究在当代人口

研究中不容忽视的重要价值。为了取得更

科学、更切合实际的认识，他们更加注重

研究方法的创新，特别是社会学调查问卷

方式被广泛地采用。顾朝林等人利用2424

份调查问卷，对目前中国流动人口迁徙特

征进行了归纳与梳理：第一，流动人口向

大中城市集聚趋势明显；第二，就城、就

富、就近迁移的倾向性突出；第三，家庭

式迁徙成为新的流动方式等。 2010年6月

至9月，北京师范大学社会发展与公共政策

学院曾组织人员对北京、东莞、无锡、温

州、青岛和沈阳等6个城市外来人员进行问

卷调查，得到1605份有效答卷。研究人员

根据这些问卷，对于当前东部城市中的迁

移群体的特征及迁徙规律进行了细致的分

析与总结。如东部城市内的流动人口以年

轻人为主，以农业户籍与农村人口为主，

但存在着明显的城市间差异；夫妻一起迁

移趋势明显，但是携带小孩举家迁徙的比

例低；人口流动显现就近迁移的特点，但

不同城市的吸引范围存在一定差异等。

既然移民现象既属于人口学问题（经

济学问题），又属于社会学问题；既属于

现实问题，也属于历史问题，同时也属于

地理学问题，那么，来自不同学科的研究

者对于“法则”（规律）探究的取向存在

着明显的差别。正如著名法国社会学家涂

尔干所云：“哲学和实证科学抽象地研究

规律，而历史学的目的则在于展现规律是

如何在特定的时间和空间里铺展开的。”

拉文斯坦“移民法则（规律）”正是从历

史学与统计学的角度提出的。从历史学角

度来看，“移民法则”不是所谓移民“研

究模型”或“数学公式”，而就是由大量

证明验证得到的经验总结。笔者以为：尽

管近现代人口迁移理论有了很大的发展，

但是，以拉文斯坦“移民法则”（包括埃

弗雷特·李所做之补充）为核心的迁移规

律理论的重要价值之所以被削弱或降低，

其根本原因就在于此。注重人口迁移历史

的研究，对于丰富与完善人口迁移规律的

研究是必不可少的。然而，我们看到，出

于中西方历史发展客观状况巨大差异，一

些西方学者在总结历史时期人口迁移规律

的时候不免出现“先入为主”或“以西为

主”的偏差。最著名的例证之一，便是美

国学者泽林斯基提出的所谓五阶段“人口
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转变假说”，其中强调指出：现代化前的

传统社会没有人口迁移。 如果检阅中国

人口史与移民史发展的真实历程，自然会

发现这种结论是荒唐可笑的。因此，中国

人口史与移民史研究的重要价值也由此可

见一斑，中国学者理应下大力气，为世界

人口史及移民史的研究做出更大的贡献。

正是基于这种认识，一些国内研究者

在中国移民历史的研究中同样致力于迁徙

理论与规律性的探讨，对于一些规律性现

象和问题提出了不少精到的总结与归纳。

陈孔立以台湾移民社会构建过程为重点，

结合大量历史实例，针对国内外成果中一

些移民理论著述提出了不少值得修正与商

榷的内容。如陈教授特别指出：“移民社

会是一个过渡社会，它必然要向定居社会

转型。”这显然在移民社会研究中的一种

颇有价值理论性突破。对于台湾社会转型

问题，陈教授认为：“在台湾，移民社会

结构以祖籍地缘关系为主进行组合，是一

个本质特征，这个特征的变化就是社会转

型的标志。” 葛剑雄对中国人口史规律

性的研究工作一直抱持谨慎的态度，同

时也已经在一系列论著中提出了不少带规

律性、总结性的观点，十分值得关注。 他

认为：“综观中国历史上的移民，凡是官

方以行政手段强制进行的，大多不是以失

败告终，就是成为财政包袱，不得不长期

付出巨大的代价。但是自发性的迁移，尽

管在开始时得不到官方的支持与资助，甚

至受到官方禁止，却往往取得成功，对发

展经济与巩固边疆作出重大贡献。” 这是

中国长期移民历史经验的精炼总结，发人

深省，具有高度的现实借鉴意义。葛教授

高度评价移民运动对于中国历史发展的伟

大贡献：“只有认真地加以研究与总结，

我们与我们的后人才能了解先民们的光辉

业迹，并使之发扬光大。今天，我们中国

能拥有960万平方公里领土和辽阔领海，拥

有56个民族和12亿人口，中国人能在海外

拥有数千万后裔，全国各地能得到开发与

发展，中国文化的传统能延续数千年而常

新，中国文化能在世界上产生巨大的影

响，无不与移民的贡献有关。” 这些振

聋发聩的言论都是发前人所未发，更为众多

欧美学者所难以企及，显示了当代中国移民

史的研究水平与中国学者的远见卓识。

笔者在从事中国移民史及区域移民

的科研与教学过程中，鉴于人口迁移现象

的纷繁复杂，非常迫切地感到总结与研究

中国移民“法则”的必要性与迫切性。因

此，笔者在借鉴“拉文斯坦移民法则”的

基础上，总结了中外学者相关的研究成

果，提出了一些在中国移民史上具有典型

意义的“法则”（规律）：

一是政治主导法则，其中包括了“中

心凝聚律”、“动乱驱散律”、“强制反

弹或强制抵消律”等。与西方学者强调在

移民运动中经济因素有所不同，历史上，

中国移民运动最主要的动因却源自政治因

素与影响，因而与政治相关的迁移规律也

就更多、更复杂。这是中国移民史历程的

一大特征。“民为邦本，本固邦宁。”人

口对于政治建设的重要价值与影响，早为

历代统治阶层所熟知。为此，中国封建王

朝很早就建立起了严密的户籍管理制度，

其目的就在于限制普通百姓的自由迁移。

政治主导法则主要表现在以下几个方面，

如首都或首府一般都会迅速发展成为其境

内人口最为密集的区域之一。这也就是所
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谓“中心凝聚律”。在中国历史上著名

大都城（如西汉长安、东汉洛阳、北魏

洛阳、隋唐长安、北宋汴梁等）的建设

发展史上，我们都可以发现大批移民的加

入。其次，王朝变更、政治中心转移以及

政治动乱爆发等，都会造成相当长的时间

里权力核心的缺失，从而成为激发首都及

其附近地区移民浪潮的最主要的动力源。

中国历史上最著名的三次大规模移民运动

（“永嘉南渡”、“安史之乱”之后的

人口迁移以及“靖康南渡”）都是由政

治动乱及首都迁移所引发的，是笔者所云

“动乱驱散律”的典型体现。

二是人口密度及人口承载力决定移民

法则，包括了“人口密度梯度决定律（包

括“真空”吸引律）”、“人口承载力决

定律（包括超载外迁律）”等。“人口密

度梯度决定律”与拉文斯坦所提出的“阶梯

式迁移法则”颇有相通之处，即一次人口大

迁移所造成的区域性人口空隙或所谓“真

空”，会引发周边人口的迁徙，来弥补或填

充空隙与“真空”，从而形成新的移民潮。

三是灾荒与移民法则，主要是“灾荒

驱遣律”或“饥荒驱遣律”等。在自然灾

害肆虐及粮食供应极度短缺的情况下，摆

在普通百姓面前只有两种选择，即“死”与

“徙”，不愿等死的人们只有选择外出求食

或“就食”。历史上通常将由灾荒引发的、

缺乏稳定性的迁移人口称为“流民”。于

是，每次严重自然灾害降临之时，也就是又

一场流民运动爆发之日。自然灾害的肆虐程

度以及饥荒程度，与流民运动的规模及持续

时间相对应，同时也与流民转化为长久性移

民的比例成正比。因此，在政治因素之外，

自然灾害成为引发移民浪潮的又一种重要诱

因。这也就是笔者所谓“灾荒驱遣律”或

“饥荒驱遣律”。

四是民族迁移法则，包括“周边民族

向心律”、“汉民趋边律”等。自秦汉以

来，周边民族迁移的浪潮势不可挡，其迁徙

的主要方向就是内迁，即向中原地区迁移。

很多非华夏民族迁入长城以南后，逐渐与汉

民族融合起来，从而在历史上消失了。这也

就是“周边民族向心律”的主要内容。

五是移民与文化区特征法则，包括“雅

文化从优律”、“俗文化从众律”等。在中

国历史上，汉民族在雅文化方面的成就最

为突出，因而产生的影响也最大。从秦汉

到明清，各个内迁的非汉民族几乎无一例

外地接受了汉族雅文化的成就，因而“汉

化”也就成为各个民族文化发展的重要组

成部分。周边民族内迁之路，往往就是“汉

化之路”。

笔者提出的这些法则或规律，并非个

人的苦心孤诣，而是对于中国历史上纷繁

复杂的移民典型事例的梳理与归纳，其目

的不仅在于从更宏观、更长远的角度认识

历史时期移民事件，更在于帮助今天的人

们更全面、更清晰地刻画与总结中国移民

历史的发展轨迹，并切实合理地预测未来

移民趋势与移民问题。笔者以为：

首先，作为人口理论的核心内容之

一，“移民法则（规律）”研究的重大价

值是不言而喻的。实现认知突破的一个瓶

颈，就是彻底改变整个社会（包括学术

界）对于“移民”问题的认识局限。例如

现代社会通常所称的所谓“移民”，更多

地停留于法律层面，习惯以是否拿到国籍

（或绿卡）、户籍，或是否取得合法移民

身份等为衡量标准。这本身与学术研究上
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的“移民”概念有着极大的差别。 只有真

正改变以往对于移民问题的狭隘认知，才

能更为深切地理解移民问题对于中国乃至

世界发展的重大意义。

其次，人口史研究具有多学科交叉的

优势，既属于社会史的范围，也可归为经

济史学。而移民史研究则涉猎更为宏大，

不仅关乎历史学、社会学、经济学及人口

统计学，还是一种突出的人文地理现象。

一场规模可观的迁移运动的发生，往往是

多种因素综合作用下的复杂结果，因此，

在理论解释上依据单一学科的视角常常会

“雾里看花”或“隔靴搔痒”，理应坚持

多层面、多角度的研究与探索方向。在这

种情况下，基于多学科或跨学科的综合研

究，将是移民研究的必然取向。

其三，必须承认，“移民法则（规

律）”的形成，不是一时的突发奇想，而

是一个相当漫长历史过程所积淀的结果，

研究者必须有“长时段”视野与实事求是

的精神。如果说“迁移模型”可以是一种

经济学的假想，而“移民规律”则必须是

一种穿越时空的、睿智的、客观的历史学

总结。况且，无论是迁移模型也好，还是

移民法则（规律）也罢，其准确性与真正

价值都非常需要经受长时段的检验。

最后，对于人口史（包括移民史）

研究而言，经世致用是我们从事研究的最

终归宿，如果我们将移民法则（规律）的

研究仅仅停留在学术讨论的层面，那么，

就会大大削弱这一研究的价值与意义，也

会从根本上瓦解其研究发展的动力。大千

世界，变幻无穷，移民法则（规律）的总

结与研究，理应是一个开放的动态过程，

而不应沦为僵死的教条，移民发展的真实

过程不仅是移民法则（规律）产生的客观

基础与“源头活水”，更是移民法则（规

律）本身价值的“试金石”。不愿面对

客观现实，没有社会责任感的所谓“纯学

术”取向，不是搪塞的借口，就是没有勇

气的逃避而已。

20世纪中国人口迁移的成功经验与
失败教训

就中国社会历史发展而言，20世纪又

是一个大移民的世纪，其移民频率之高，

移民规模之大，移民影响之深远，恐怕也

是以往历史上任何一个世纪所难以比拟

的。一方面，20世纪人口变迁不仅是是社

会大动乱、大变革的一部分，而且在大变

革、大动乱中起到了更为广泛的影响；另

一方面，政治体制的变革以及中国人民自

由自主权益意识的觉醒，也极大地激发了

整个社会为生存与发展的动力，日益频繁

的人口迁徙也成为反映社会发展与变革的

最重要的动态形式之一。总体而言，20世

纪的人口迁徙活动不仅类型繁多，且具备

突出的阶段性发展特征。 而回顾20世纪

中国移民史历程，我们可以看到人口迁移

“法则（规律）”的积极作用，同样可以

看到，更为复杂的人口问题对人口迁移法

则的研究及拓展提供了更为丰富的素材。

首先，在20世纪移民运动中，“经

济促动律”的作用依然十分活跃，甚至

对于某些重大移民事件而言，“经济促

动律”起到了主导性的作用。无论是从

清代延续民国前期的“闯关东”、“走

西口”、“下南洋”等移民浪潮，还是

到20世纪80年代以后改革开放后的“民工
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潮”，都毫无例外地证明了“经济促动

律”的根本性作用，即广大移民的初衷都

是为了改善经济生活状况。例如，“闯关

东”移民潮几乎主导了从清末到民国前期

的中国移民大势，被称为世界移民史上的

奇迹之一。据粗略统计，至1915年，东三

省的人口已达2011万余人，较1907年增加

了565万余人。而到1930年，东三省人口

又增加到2995万余人，人口增长在很大程

度上正是依赖于外来移民的加入。  “西

口”即指山西省右玉县境内的杀虎口，而

“走西口”实则清代以来华北地区向长城

以北地区移民潮的代称。移民主要来自山

西、陕西两省，尤其以山西中北部居民为

多。而与东三省情形相仿，长期以来向

塞北移民活动受到种种限制，直至20世纪

初，清朝才开始实施全面放垦的政策，塞

北地区才真正出现了移民高潮。如当时绥

远省（治今内蒙古呼和浩特市）是民国

前期塞外移民最为活跃的地区。据统计，

1912年，绥远省总人口仅为631000人，而

时至1928年，全省人口增长至2123768人，年

平均增长率高达78.94%。 中国向海外移民的

数量也极其庞大，明清以来曾经出现过一波

又一波的“下南洋”移民潮。如据早期研究

者估计，时至20世纪30年代抗日战争爆发之

前，中国海外移民总数已超过1000万人，海

外华侨人数超过万人的社区已有22处。

20世纪是中国城市高速发展及加速实

现城镇化与现代化的100年，而这种巨变

集中地释放于20世纪最后的20年。中国进

入改革开放时代后，国家经济发展的需求

与人们改善生活水平的强烈欲望紧密相结

合，激发出汹涌无比的经济增长活力，与

之相辅相成的是，空前无比的移民浪潮

在全国范围内涌现出来，其主要方向便

是从农村向城市移动，从经济欠发达的

中西部地区向经济较活跃的东部地区的

移民，习惯上称为“民工潮”。据研究

者统计，到1995年之后，中国东西移民

进入高峰时期，到2000年，中国省际人

口迁移人数及迁移率分别达到1000多万与

8‰以上。 显然，这些数字里没有包含那

些尚无取得正式户籍的民工。而中国东部

及中西部各大城市之中，临时居住的民工

及家眷数量之庞大，都是相当惊人的，为

今天的城市管理与社会改革带来了巨大挑

战与机遇。

其次，我们不得不承认，20世纪的

中国没有逃脱“多灾多难”的命运，灾

难性的移民运动在20世纪的频繁发生及

影响巨大，教训之惨痛，值得永久铭

记。灾荒与灾难对于移民运动的巨大影

响，在20世纪前50年表现尤为突出。可以

说，从一个侧面看，20世纪前半段的中国

历史，几乎是一个连续战争、战乱的历

史，军阀混战、日本侵华战争、国内国共

战争等接踵而至，由此对中国人口发展产

生的影响及创伤难以估量。其中，以日本

帝国主义发动的全面侵华战争影响最为剧

烈与惨痛。如在日本帝国主义军队疯狂进

犯的威胁下，当时的国民政府被迫内迁重

庆，大批政府机构官员、高校师生以及工

商企业职员从之西迁，进而引发了全国范

围的难民潮。最主要的迁移方向是西南及

西北地区。据调查统计显示，抗日战争时

期，除西南、西北数省外，中国东部与中

部各省市所出现的难民及流离人民总数就

高达9500万人。其中，难民及迁移人口最

多的省份为河南省，涉及人口达14533200
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人，占全省总人口数的43.49%；其次为湖

南省，迁民人数达13073209人，占全省总

人口数的42.73。如果在加上西部地区的

人口迁移，抗战期间中国人口的迁移数

量当在1亿以上。 若以1936年中国人口数

474625744人而计算，当时的逃难及内迁涉

及人数已达总人口的1/5以上。 研究者评

价道：“抗战大迁徙，世界上哪个国家有

过如此规模的战略大转移？世界上有哪个

民族遭受过这等的苦难？” 

灾荒性移民（古文献中称为“流

民”）问题，是中国古代移民史研究中的

重要课题之一，而20世纪的自然灾害与饥

荒的频发，严重影响到人民生存生活与社

会发展。一些重大自然灾害所造成的人民

生命与财产损失不胜枚举，触目惊心，极

为惨痛。民国六年，河北、山东、山西三

省大水，河北受灾最为严重，全国受灾面

积达10000万里，灾民人数达635万人；民

国九年（1920年），陕西、河南、河北、

山东、山西五省大旱，灾民达2000万人，

占到当时全国总人口的2/5，死亡人数就达

50万人；民国十年（1921年），河南、江

苏、安徽、浙江、陕西、山东、湖北、河

北数省发生洪灾，以淮河流域最为严重，

受灾面积达27000方里，其中，山东、山

西、河南三省受灾县数合计为148个，灾民

为9814332人；民国十一年（1922年），江

苏、浙江、安徽三省洪灾，其中，浙江灾

情最重，三省合计灾民人数为1200万人；

民国十四年（1925年），四川省发生严

重饥荒，受灾县数达80多个，饿死者3000

万人，流离失所者不可胜计；民国十七年

（1928年），绥远、山西、江西、贵州、

湖南、安徽、四川、浙江、云南数省发生

洪涝，其他不少省份遭遇旱灾，全年合计

受灾地区涉及21个省，1093个县，灾民估

计达7000万人以上。 故而有研究者指出：

“如果说一部二十四史，几无异于一部中

国灾荒史（傅筑夫语），那么，一部中国

近代史，特别是38年的民国史，就是中国

历史上最频繁、最严重的一段灾荒史。”

一些重大自然灾害事件都无例外地引发了

规模相当可观的人口迁徙浪潮。其主要症

结就是于中国灾荒形成的连续性与累积

性。著名学者邓拓曾经指出：“我国历代

各种灾害，连续不断，甚至有同时并发的

情形⋯⋯民国以来的事实，更足以证明连

续性是我国历代灾荒的一个重大特点。”

又“由于我国灾荒的周期极短，一年一度

的巨灾，已成都为二千年间的常例。但每

次巨灾之后，从没有补救的良术，不仅致

病的弱点没有消除，而且每一次巨创之

后，元气愈伤，防灾的设备愈废，以致

灾荒的周期循环环愈速，规模也更加扩

大”。 回顾20世纪的中国灾荒史，我们不

得不佩服这些论断的准确与精到。

其三，政治主导法则，在中国移民

史上占有显著而独特的地位，而政治性

移民运动，同样也是20世纪移民史上非

常值得关注的主要移民态势之一。20世

纪政治主导性移民不仅种类多，而且涉及

数量庞大，影响深远。政治性移民运动的

类型之一，是由政权变更等重大政治事件

所引发的移民。如移民台湾，就是一场由

直接政治变动引发的大规模移民运动。时

至1949年，国民党政权在中国大陆的统治

陷于全面瓦解，中国共产党领导的军队取

得了决定性的胜利，国民党政府的各级机

构及其附属人员向台湾等地撤退，形成了
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席卷全国的移民风潮。就移民运动本身而

言，据研究者总结，“当时来台者几乎涵

盖大陆各省，来自各种职业及各种阶层。

当时来台的重要出海口有上海、广州、青

岛、重庆、香港、沿海岛屿（海南、舟

山、金门）等，其中以上海、广州到台湾

者最多，1949年上半年集中于上海，下半

年集中于广州”。 关于迁台人员的数量，

历来有多种不同的说法，比较合理的估计

是分阶段、分人群的统计数量。如国民党

军队人数达到60余万人，而公务员与一般

民众估计有120万人，合计应有180万人之

多。 当然，单凭人数多少，是无法判定

这批移民对于台湾以及大陆地区的真正影

响，而毋庸置疑，正是由于这次大移民，

使得中国政治格局重新陷入分裂分治的局

面。这场大移民，对于现代中国政治及经

济、文化的发展所产生的影响是难以估量

的，甚至形成了关乎今天中华民族统一、

发展与崛起的一大挑战。

中华人民共和国成立后，经济困窘，

“一穷二白”，百废待兴。中央及各级政

府行政部门为了充分发挥人口对于国家建

设的积极作用，用政策引导、社会动员以

及与户籍管理等各种行政手段来控制人口

迁移问题，具有鲜明的时代特点。有研

究者曾这样概括建国30年来人口迁移的特

征：第一，我国人口迁移受国民经济社会计

划的制约；第二，我国人口迁移受城市发展

政策的制约；第三，我国人口迁移是在户口

登记制度管理下进行的；第四，我国人口迁

移受政治运动的影响很大。 很明显，无论

是计划经济，还是户籍制度，都具有强烈的

政治或政府、政府主导的色彩。

中国户籍制度对于人口迁移的制约

是难以忽略的，甚至可以说从根本上决定

了各历史时期人口迁徙的基本态势。户籍

制度是中国具有十分悠久传统的人口管理

制度，其目的主要服从于各级政府了解基

层户口构成状况、征收赋役以及维持地方

治安等行政需要。“户口与户籍，俗多混

称，实则有别。户口者，计每家内所有之

人数（口丁），而登诸簿册。户籍者，

指家宅所属之地域，载户以簿，而明其土

著。故户口簿与户籍簿，实显为二事。”

中国传统户籍制度的核心是“人户以籍为

定”，即强调人户与版籍的强制关联性，

以立法的方式从根本上剥夺或阻止了普通

民户的自由迁徙权利 。新中国所建立的

户籍管理制度在相当长的时间里，是与粮

食、物品定额供给制度相联系。户籍种类

大致分为农业户口与非农业户口，其背景

在于政府财力及社会物质状况相当贫乏的

状况下，根本无法满足自由迁徙所需提供

的物质供给需求，只好用行政强制方式来

限制人口流动性，维持城乡人口结构的相

对稳定，并以有限的物质资源维系千百万

城镇居民的基本生活需要。然而，随着国

家财力的夯实以及社会生产力的极大提

高，整个社会物质财富的大幅度增加，放

宽户口制度的限制，鼓励自主迁移便是大

势所趋。特别是20世纪80年代以来，经济

发展与建镇化建设需要大批劳动力的支

援，大批进城务工人员的出现以及身份证

制度的实施，实际上已在很大程度冲破了

原来户籍管理制度对于迁徙活动的限制。

20世纪50年代、60年代、70年代，中

国大陆地区曾经推出了诸多政治性迁移举

措，引发了规模可观的人口波动。由于缺

乏谨慎的考虑与论证过程，以及妥善的后
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续补救措施，人口迁徙问题出现了极其严

重的失误与偏差，不仅对于中国政治、经

济及社会发展造成了相当惨痛的损失，也

给千百万参与其中的迁徙人员及家庭带

来了巨大的伤痛，因而备受诟病，也在情

理之中。例如，20世纪50年代晚期，为了

满足“大跃进”运动对于劳动力的需求，

大量农业青壮年及家眷进入城市，造成城

镇人口在短时间内的激增。如据统计，从

1958年至1960年，中国大陆地区共增加城

镇人口近3000万人，职工人数增加2580

多万人。 在一个非常落后的农业国内，

大量农业劳动力的流失，必然会严重影响

粮食生产，而大量城镇人口的增加，又对

城市物资供给能力提出巨大的挑战。不难

理解，诸多复杂因素的交织叠加，最终造

成了20世纪60年代初期中国经济与社会发

展困难时期的降临。为了扭转当时的困难

局面，回迁城镇人口便势在必行。于是，

从1961年下半年开始，中央采取各种措施全

面压缩城镇人口，精简干部与职工人数。

据粗略统计，从1961至1963年，大陆地区城

镇人口减少了2600万，其中职工人数减少了

1887万。 这种“招之即来，挥之即去”的

人口异常波动，实在是中国城镇化与工业

化道路上的巨大挫折，对于今天中国社会

发展而言同样具有极其强烈的警示意义。

此外，20世纪后半叶对人口迁移影

响较大的政治运动，还有1966年至1976年

“文革期间”的所谓“知识青年上山下

乡”、“机关干部下放劳动”等。当时，

1000多万的青少年学生上山下乡插队落

户，数百万机关干部、知识分子及其家属

下放农村参加劳动。据粗略估计，仅上述

两类运动就造成了10年之间1000多万人在

城乡之间的大迁移往返，同样是留给今天

的人们引以为鉴的惨痛教训。

但是，如果想要全面否认政治主导性

移民在1949年以后中国（大陆地区）建设

与发展中的积极作用，显然也是片面的、

对历史不负责任的论断。在当代人口及移

民史研究中，要特别警惕将政治性移民运

动“妖魔化”的倾向，不分青红皂白，一

概否定。就实际效果而言，政治主导性的

移民运动，应该大致分为“积极性移民”

与“消极性移民”两大类。目前学术界对

于“消极性移民”的观察与研究已有相对丰

富的成果，而对于“积极性”的政治移民活

动的考察则颇显不足，这显然是不应该的。

就“积极性”的政治主导性移民而言，新中

国建立以来成就巨大，功绩不可抹杀。

20世纪后半段的边疆移民运动，理应

属于政治性移民范畴。长期以来，与东部

地区比较，中国西部地区自然环境较差，

经济落后，地广人稀。然而，西部地区幅

员广袤，具有重要的战略意义与经济发

展潜力，因此，自20世纪初年开始，“开

发西部”成为一种义不容辞的民族复兴使

命。而向西部地区移民数量最多、开发效

果最为显著的时期，还是在1949年中华人

民共和国建立以后。新疆生产建设兵团

的创立与发展，是新中国开发边疆、保护

边疆的成功典型之一。为了保障北疆地区

的安定与稳定，中央政府于1954年决定建

立新疆军区生产建设兵团，承担起屯垦戍

边的重大使命。数十年来，新疆生产建设

兵团为西北边疆地区的稳定、发展与繁荣

做出了无可替代的伟大贡献。而大批来自

内地的移民则在兵团建设中发挥了主导作

用。如兵团成立时，仅有17.55万人，而
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2004年，兵团人口已达256.85万人，平均每

年净迁入2.3万人。 从1966年开始，中央

政府有计划、有步骤地将东部沿海和内地

的企业向西北、西南地区转移。而地处西

北边地的青海省成为当时转移重点地区之

一，向青海内迁的企业主要是机械工业与

重工业，在“三五”及“四五”期间，向

青海省迁入的企业职工近5万人，加上随迁

家眷，合计约12万人。这些企业与工业移民

为青海工业及经济发展做出了重大贡献，他

们的功绩值得后人永远敬仰。 人口是国家

政治与经济建设中最重要的力量，在移民问

题的研究中，随意排斥政治性以及政府主导

的倾向是不可取的，带有这种倾向的研究不

可能得出尊重史实、公允合理的结论。

其四，水库移民是中国20世纪下半

叶出现的一种新的移民类型。中国自古

以农业立国，而水利是农业生产的命脉，

没有水利，农业生产只能停留于“靠天吃

饭”的原始水平。现代水利建设中的最常

见、最重要的一种方式，就是兴建水库。

但是，因为水库主体往往是一种人工兴建

而成的广阔水域，需要占据一定的地域，

就必然会涉及到原来居住于这些地域的居

民的搬迁问题，这种类型的人口迁徙，就

是所谓“水库移民”。因此，水库移民从

理论上讲无疑是一种“舍小家为大家”的

移民方式。新中国建立以来，水利建设取

得了前所未有的巨大成就，因之引发的水

库移民数量也相当庞大。如据初步统计，

1949年以来，中国大陆地区共兴建了8.6万

座水库，其中大中型水库就达2500多库。

截止到1985年底，全国共淹没各类土地达

2000万亩，涉及移民1000多万人。

大批水库移民的搬迁与安置，需要兼

顾个人与集体，地方与全国之间的关系，

是一项公认的极其繁重的系统工程。想要

稳妥平稳地完成大批量移民的搬迁安置工

作，殊非易事。新中国在水利移民问题的

成功经验与失败教训，并不鲜见，往往成

为社会关注焦点问题，影响广泛。如以举

世瞩目的长江三峡水库建设为例。按照三

峡工程可行性方案，库区淹没范围涉及四

川（含今重庆市部分地区）、湖北两省的

19个县（市），两个县级市、11个县城、

140个集镇、326个乡、1351个村会被全部

或部分淹没，规划迁徙人口数量达113.38

万人。截止于1985年底，淹没区人口已达

72.55万人。 又如以湖南省为例，自1949年

至80年代，湖南全省共兴建大小水库12396

处，占到大陆地区总数的1/7，迁移人口达

102.11万人。 为了避免移民工作政策的随

意性，中央政府十分注重水库移民立法工

作。经国务院批准，《长江三峡工程建设

移民条例》自1993年8月19日起正式实施。

该条例共有6章43条，不仅对于三峡工程移

民安置总的方针与原则进行了高度概括，

而且对于涉及移民安置工作的具体细则进

行了明确规定，不仅为三峡移民安置工作

提供了强有力的法律保障，也为其他水利

工程建设所涉及到的移民安置工作起到了

示范作用。

总之，20世纪波澜壮阔的人口变迁浪

潮，有着广泛的社会历史基础与极其深刻

的时代背景。20世纪是中国人民誓死摆脱

生存危机的100年，也是整个国家致力于经

济发展，实现工业化与城镇化的100年。可

以毫不夸张地说，如果没有20世纪中国人

民破釜沉舟式的浴血奋战，也不可能迎来

21世纪中华民族的崛起与腾飞。理解这种
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时代的特点，对于我们深切理解20世纪中

国移民运动是必不可少的，对于克服“碎

片化”的研究弊端与虚无刻薄的无聊评

议也是大有裨益的。20世纪的中国移民浪

潮波澜壮阔，与国家发展息息相关，与民

族命运水乳交融，是中华民族发奋图强伟

大事业的重要组成部分之一。在这个大移

民的世纪里，不仅有不少成功的经验与成

就，也有很多值得认真总结与汲取的失败

教训。这一切都为我们今天探索中国移民

运动规律，总结有价值的“移民法则”积

累了宝贵的资料。

余 论

中国移民运动是世界人口迁移历史的

一部分，古今都是如此。就迁移距离与迁

移规模，以及所产生的影响而言，中国移

民的历史与人口变迁历程已超出了单个国

家与区域的局限，本身就具备了世界性的

意义与影响，中国学者应有这方面的认知

与自信。然而，出于种种主客观因素，今

天中国的移民史研究远远没有达到所应具

备世界性的意义与影响，中国移民史研究

大有可为，前景广阔。

人口的迁移，是人类社会存在的一

种常见方式或状态，人口的运动与变化频

率随着人类文明进展而变得更为快速与频

繁，是不可避免的趋向。但并非所有的迁

移与变化都是理性的、符合人类的持续发

展的目的的。因此，有必要对于移民运动

与移民政策进行深入的思考与研究。然

而，移民“法则（规律）”的探讨绝不

应止于学术层面。人口迁徙“法则”（规

律）研究的重要价值不仅在于总结业已发

生的人口迁移中规律性的现象与问题，更在

于提醒人们关注与思考当代人口迁移过程中

可能产生的一些问题与趋向，从而影响今天

移民政策的制定与移民问题的妥善解决，这

也可以说是移民“法则（规律）”更大的作

用与价值，即现实警示与指导意义。

毋庸讳言，就中国现状而言，户籍管

理制度与自由迁移的愿望往往是矛盾与抵

触的。但是，户籍管理制度往往与社会福

利保障、社会治安体系等相联系，应该充

分尊重其特殊的作用与贡献，简单地废止，

无异于因噎废食，遗患无穷。没有社会的

长治久安，也不可能有亿万人民的富足与

幸福。如何在发挥个人的主动能动性与维

持社会平稳安定之间找出应对及平衡良策，

将是社会改革与发展的重要课题之一。

为了改善人民生活与提升国家整体实

力，工业化与城镇化是无法选择的必由之

路。近百年的中国历史也证明了这一点。

但是，无法否认，近百年来的中国的工业

化与城镇化，在很大程度上造成了今天的

城乡差距与农村发展的滞后。这种状况对

中国今后的持续与平衡发展提出了严峻的

挑战。改革开放以来，单向性的乡村—城

镇的移民潮已产生了相当严重的后遗症。

尽管中央政府采取了免除农业税及“新农

村建设”等重大举措，来促进农村地区的

发展，但是，迄今为止，农村“被遗弃”

与“被边缘”的趋向没有得到有力扭转，

在新型城镇化的改革中，这种状况应该得

到高度重视。城镇化，不应以“掏空”与

放弃乡村代价。没有城乡之间的平衡而合

理的发展，就不可能有中国的真正现代化

与理性发展。乡村不应是城镇居民的“禁

地”，长期的单向型移民趋势并不合理，
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也是无法持久的，鼓励部分有条件的城镇

居民有步骤地向农村地区移居，对于消除

城乡差距以及实现城乡一体化发展，肯定

是有积极意义的。

国防建设是一个国家建设中的“重中

之重”，而中国东西部之间存在的各方面

差异也是客观事实，因此，边疆地区的稳

定，也离不开移民的平衡与调剂。鉴于目

前大部分边疆地区仍处于人口稀人少、汉

族人口偏少的局面，各级政府应该从重要

的战略高度来进行考虑，大力鼓励向边疆

及边远地区移民。世界走向大同，民族间

融合与和谐，是历史发展的大趋势。应大

力鼓励与支持民族区域间的人口自由流动

与迁徙，民族照顾与自治政策绝不应成为

民族区域间迁徙与流动的壁垒，更不能成

为产生民族隔离与不平等国民待遇的“温

床”。增强“只有一个中华民族”的统一

认识，宣扬民族统一的巨大优越性，应该

成为今天民族政策的核心主体。

注释

参见林友苏：《人口迁移理论简

介》，《人口研究》，1987年第2期；

成涛：《西方有影响的几种人口迁移理
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Abstract: Abstract: The immigration rules (pattern) is one of the core content of the population migration theory. 
Chinese immigration history is an important part of the world immigration history. At present, Chinese and 
foreign scholars have made considerable achievements in researching immigration rules, and many "immigration 
rules" summarized from Chinese immigration history have unique signifi cance and value. Since the twentieth 
century until now, China is still in a "great migration" era, the characteristics and influence of the past and 
existing immigration movements are not only a tribute to the objective functions of immigration rules, but also 
greatly enrich the previous immigration rules (pattern) through actual cases. The immigration rules (pattern) 
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