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本文所称的移民是指长期在城市工作和生活但因制度障碍而不能获得城市户籍的城市

常住人口。

摘　要 :在中国 ,随着城市化进程的加快 ,大量来自乡村的移民进入城市 ,城

市移民群体在城市社区中的社会融合与公共事务参与 ,对于中国未来的城市

发展与社会整合具有重要的意义。使用上海地区“2009年社会网络与职业经

历问卷调查”, 本文采用一个社会网络的分析视角 ,实证地验证了社会网络对

于城市移民政治参与的效果。结果显示 :“拜年网 ”的规模对于城市居民 (包

括上海户籍与非上海户籍 )的政治参与具有负向的效果 ;“讨论网 ”的规模只

对城市移民群体 (非上海户籍居民 )具有正向的促进作用 ;而“社会参与网 ”

表现出了非常显著的正向作用 ,而且 ,城市移民群体的“社会参与网 ”比上海

户籍居民具有更强的正向效果。
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Politica l Partic ipa tion of Rura l2to2Urban M igran ts : An

A spect of Soc ia l Network Ana lysis
Sun Xiulin

Abstract: W ith quickened urbanization in China, many rural m igrants have

settled down in cities. Their social inclusion in the urban communities and

involvement in public affairs are crucial to the future urban development and social

integration in China. U sing the data of 2009 Shanghai Social Network and

Occupation H istory Survey, this study emp irically tested the relationship s of social

networks with the rural2to2urban m igrants’political participation from the social

network perspective. The following findings were obtained: The “New Year

Greeting Network”has a negative effect with the political participation of urban

residents ( both those with regular urban household registration and those without2i.
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e. , the rural2to2urban m igrants) ; the“D iscussion Network”has positive effect on

the m igrants’political participation only; and the“Social Participation Network”

shows the most significant positive effect on political participation for both urban

citizens and m igrants. And furthermore, Social Participation Network has a bigger

effect for m igrants than for local citizens; And furthermore, “Social Participation

Network”has a stronger effect for the m igrant group than for the local group.

Keywords: rural2to2urban m igrants, political participation, social network

一、导论

1978年之后 ,大量农村劳动力人口进入城市中的工作领域 ,中国

出现了人类历史上最大规模的劳动力流动。据统计 ,截至 2008年 12

月 31日 ,中国约有 2. 25亿农民工 ,在这些农民工中 ,有超过一半的人

离开了“生于斯 ,长于斯 ”的农村社区 ,进入城市社区生活甚至定居。

但是 ,由于户籍制度的存在 ,他们被长期排挤于城市的主流社区之外 ,

而只能在城市的底层生活 ,成为城市的边缘群体和弱势群体 ,城市居民

与外来人口的区隔十分明显 (柯兰君、李汉林 , 2001)。近年来 ,第二代

移民开始进入城市的劳动力市场 ,与父辈相比 ,他们更疏远籍贯意义上

的农村 ,而更渴望进入城市社会 ,因此 ,移民群体在城市中的社会融合

成为一个非常紧迫的研究议题 ,在诸多研究中 ,学者们特别关注社会网

络对移民社会融合的促进作用 (王春光 , 1999,赵延东、王奋宇 , 2002;

张文宏、雷开春 , 2008)。

按照 Gordon进行的划分 ,社会融合过程包括 7个方面 :文化适应、

结构融合、婚姻同化、认同性融合、态度接受、行为接受和民主性融合

( Gordon, 1964) ,民主性融合是社会融合的一个重要维度。但是 ,现有

研究对于城市移民群体的关注 ,多侧重于心理、身份、文化和经济等方

面的融合 (张文宏、雷开春 , 2008) ,而对于城市移民群体的民主性融合

与政治参与 ,尚未得到足够的关注。

本文使用“2009年上海市社会网络与职业经历问卷调查”,对于城市

移民群体的政治参与进行了初步的探索。本文采用一个社会网络的分析

视角 ,探讨社会网络是否能够有效地提高城市居民的政治参与 ,尤其是对

于城市移民群体而言 ,更广泛的社会网络 ,是否有助于促进其政治参与 ?
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二、社会资本、社会网络与民主政治

社会资本的概念最初由布迪厄提出 ,并将之引入社会科学研究领

域 ,成为与经济资本、文化资本相并立的第三种资本形态。布迪厄将社

会资本定义为社会网络成员或群体拥有的实际和潜在资源的累积 ,是

由一个特定群体成员共享的集体财产为群体的每一个成员提供共有资

源的支持 (Bourdieu, 1986: 2412258)。科尔曼随后对社会资本进行了全

面的界定和分析 ,他在定义中强调了社会资本的结构性质 ,认为信任关

系、权威关系、信息网络与规范、地位等 ,都是社会资本的形成要素

(Coleman, 1990)。R. S. 博特最早把社会资本由个人层次延伸至企业

层次 ,并提出了著名的“结构洞 ”理论 ,强调了企业家在开发关系稠密

地带间的结构洞的重要性 (Burt, 1992)。

社会学研究中社会资本的定义更多地与社会结构联系在一起 ,

把社会关系网络或特定的社会结构作为社会资本来看待 ,这种网络

结构可以给网络结构中的个人提供信息和各种资源。如林南指出 ,

“社会资本是投资在社会关系中并希望在市场上得到回报的一种资

源 ,是一种镶嵌在社会结构之中并且可以通过有目的的行动来获得

或流动的资源 ”。他强调不能离开社会关系或者社会网络谈社会资

本 (L in, 2001)。

从这一框架逻辑出发 ,国内社会学对于社会资本的研究 ,重点关注

置身于某种社会关系网络或社会结构中的个人如何通过这种网络来获

取各种政治的、经济的信息和资源 ,提高个人的社会经济地位 (周红

云 , 2004;马得勇 , 2008;杨仕元、朱缜 , 2009)。

张文宏对于国内现有社会资本与社会网络的研究 ,进行了详尽的

归纳 ,并将之分为五种分析角度 :一是对于不同阶层所拥有社会资本的

研究 ;二是对于地位获得中的社会资本作用的研究 ;三是对于居民政治

参与过程中社会资本作用的研究 ;四是对社会支持网络的研究 ;五是对

社会资本的负功能的实证研究 (张文宏 , 2007)。

本文的研究思路在第三种分析研究取向上展开 ,即关注社会资本

和社会网络对于居民政治参与的影响。

1993年帕特南 (Robert Putnam)使用“社会资本 ”的概念分析了意

大利南北地区政府治理绩效的差异问题 ,从此社会资本的概念开始运
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用在民主政治与政府治理的研究领域。在《使民主运转起来 》一书中 ,

帕特南通过分析意大利民主化以后南北部地方政府绩效产生差异的原

因后得出结论 :是社会资本导致了南北地方政府绩效的差异。相对于

意大利的南部 ,在北部 ,社会资本建构比较好 ,市民热衷参与社团和公

益事务 ,社会充满了互信和合作的风气 ,使得地方政府在政府的稳定、

财政预算的制定、法律改革、社会服务的推行、工农业改革等方面都较

南方地区要好 ( Putnam , 1993;帕特南 , 2001)。

根据帕特南的界定 ,社会资本是“社会组织的特征 ,诸如信任、规

范以及网络 ,它们能够通过促进合作行为来提高社会的效率 ”(帕特

南 , 2001: 195)。在《使民主运转起来 》一书中 ,帕特南将社会资本定义

为下面三个方面的内容 ,一是关系网络 ,二是规范 ,三是信任。在社会

资本的三个方面的内容中 ,关系网络是最基础的 ,因为有了广泛的网络

才可以形成普遍的互惠规范 ,才可以建立起广泛的社会信任。

帕特南将社会关系网络分为横向和垂直两种。横向网络是把具有

相同地位和权力的行为者联系在一起 ,诸如邻里组织、合唱队、合作社、

体育俱乐部、大众性政党等 ,都属于密切的横向互动。垂直网络 ,则是

将不平等的行为者结合到不对称的等级和依附关系之中。

帕特南认为 ,横向网络是社会资本的基本组成部分 ,在一个共同体

中 ,横向网络越密集 ,其公民就越有可能进行为了共同利益的合作。与

此不同 ,垂直的网络 ,无论多么密集 ,无论对其参与者多么重要 ,都无法

维系社会信任和合作。

对于参与横向网络对于社会资本的作用 ,帕特南列举了下面四种

机制 :第一 ,公民参与网络增加了人们在任何单独交易中进行欺骗的潜

在成本。在这种网络结构中 ,行动者之间博弈的重复性增加 ,而重复博

弈可以降低行动者的“搭便车 ”行为。第二 ,公民参与网络培育了强大

的互惠规范。在社会网络中进行互动的行动者 ,因为社会规范的存在 ,

可以加强互相之间的关系网络。第三 ,公民参与网络促进了交往 ,促进

了有关个人品行的信息之流通。这种信息的交流 ,可以降低社会活动

过程中的“信息不对称问题 ”,缓解集体行动的困境。第四 ,公民参与

网络体现的是以往合作的成功 ,可以把它作为一种具有文化内涵的模

板 ,未来的合作在此之上进行。

在《使民主运转起来》一书中 ,帕特南在很多时候是将社会资本与社
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会网络混淆使用的 ,这一点也是他后来招致批评的一个重要原因 1。梳

理帕特南的社会资本理论 ,从下图可以见其叙述逻辑 (图 1)。在这一框

架中 ,可以非常清楚地看出 :社会参与网络 ,可以显著提高投票率 ,由此 ,

可以得到本文的核心假设 :社会网络有助于提高居民的政治参与。

图 1: 帕特南的社会资本逻辑

1社会资本理论提出后 ,也立刻受到了严厉的评判 ,如批评在讨论社会资本下降时 ,过多归咎

于大众 ,而无视国家权力和精英的所作所为 ( Skocpol, 1996) ,同时 ,这一理论没有将社会资本

本身和社会资本的原因区分开来 ,比如 ,参加社团被认为是社会资本的表现 ,但同时 ,参加社

团也被当作社会资本形成的原因来看待 ,是一种同语反复 ( Portes, 1998) ,这导致实证研究结

果相互矛盾 ( Ponthieux, 2004)。

　　帕特南关于社会资本与民主之间关系的理论提出之后 ,在学界引

起了巨大反响 ,并被给予了高度的期望 ,在这种研究范式中 ,认为社会

资本能够实现政府机器和社会之间的良好共生关系 ,社会资本被认为

可以减少冲突 ,增加妥协 ,增进公民对政治的、社会的参与 ,使民主制度

运转良好 ,并全面提高一国的综合治理绩效 ,实现善治 ( Putnam , 1995;

马得勇、王正绪 , 2009)。

帕特南关于社会资本与民主之间关系的理论得到了实证分析的验

证。如以美国各州为单位 ,对美国各州的社会资本与政府质量之间关

系的分析表明 ,美国各州的社会资本对政府质量水平具有正面的影响

( Putnam, 2001; Knack, 2002)。

在国家层次上 ,使用世界价值调查 (World Values Survey)和国际协

会联盟 (Union of International A ssociations)的 46个国家的数据 , Paxton

(2002)考察了社会资本与民主之间的关系 , 她发现社会资本和民主政

治的发展是一种相互依存的关系 ,一方面社会资本可以促进一个国家
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的民主 ,同时 ,民主程度会影响该国的社会资本水平。

马得勇和王正绪 (2009)通过对全球 69个国家的实证数据进行比

较分析后发现 ,社会资本能否对政府治理产生影响 ,依赖于一定的制度

环境。在民主制度建设不完善、民主发展水平较低的情况下 ,社会资本

对政府治理并不能产生显著的影响 ;只有在民主发展水平比较高、民主

制度比较健全的情况下 ,社会资本才能显著地促进政府治理绩效的提

高。而且 ,民主制度建设得越完善、越充分 ,社会资本对治理的正面促

进作用就越大。

三、基层民主与政治参与

从 1980年代开始 ,中国农村地区开始探讨基层民主的政治实践 ,而

且 ,在 1990年代后期之后 ,这种民主的实践开始在城市的基层社区推行。

农村地区的民主实践 ,发源于村民自治。村民自治的出现 ,是伴随

着 1970年代末农村基层政治组织的变迁而出现的。在农村实行家庭

联产承包责任制以后 ,以家庭为单位的农户经营组织获得了生产经营

的自主权 ,农户与生产队之间的关系变得更像一种契约关系。建国后

长期实行的人民公社制度迅速瓦解 ,在这种情况下 ,村庄一级的基层管

理体制应采取何种形式 ,成为当时一个亟待解决的重大理论与实践问

题。在 1982年 12月修改通过的《中华人民共和国宪法 》第 111条中 ,

村民委员会获得了国家认可的法律地位 ,并作为一种新型的农村基层

民主组织与管理制度 ,得以在全国范围内推广。在 1987年 11月 24

日 ,人大常委会通过了试行的《村委会组织法 (试行 ) 》。

进入 1990年代 ,村民自治突然成为一个热点问题 ,全国各地的“试

点 ”、“示范”、“经验”等层出不穷 ,同时国外的媒体与学者对于这一发源

于中国草根的“民主”给予了极大的关注。在这喧哗背后 ,既有学者们对

于这种民主政治萌芽的理想主义期望 ,也有官员们的功利主义态度 (沈

延生 , 2003)。学者们希望这种发源于中国基层社会的草根民主可以

获得继续成长的机会 ,作为中国民主政治的一个突破口 ,最终导向一种

更大范围与更高层次的民主实践 ;官员们则发现 ,对于“村民自治 ”的

大力宣传 ,可以冲淡西方社会对于中国人权状况的抨击 ,可以作为中国

民主化政治改革承诺的一个“样板 ”( Kelliher, 1997) ;对于“村民自治 ”

的最有力的推动部门 ,民政部不仅可以提高其在政治版图中的位置 ,也
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可以获得国外各种基金会的资金支持、出国机会等等 (O’B rein & L i,

2000)。在各方面的共同推动下 , 1990年代 ,“村民自治 ”在中国农村地

区获得了长足的发展 , 1998年 ,《村民委员会组织法 》终于去掉了“试

行 ”二字而修成正身。在正式版本的《组织法 》当中 ,不仅再次重申了

村民委员会的“自治 ”地位 ,而且将过去十年中农村地区的各种民主自

治实践也纳入其中。自 1998年新的村民委员会组织法正式颁布以后 ,

全国各地方政府纷纷制定出了相应的实施办法 ,在 1998年至 2000年

的三年间 ,几乎大陆所有的省都经历了一个“选举年 ”。

在这个过程中 ,中国的农民也利用这一时机 ,提出了自己朴实的政

治诉求 ,并创作出了若干新颖的民主实践方式 ,其中最主要的 ,是“村

务公开 ”与“村干部选举 ”。对于村务公开的要求 ,是村民对于原先由

村干部所把持的集体财产使用与管理的经济利益诉求 ;而对于村干部

由选举产生 ,则更进一步地表达了村民对于自己政治事务自己有权当

家作主的政治利益诉求。这两者 ,剥开那些华丽的装饰性辞藻 ,其实质

一是“钱 ”,二是“权 ”,正好表达了村民对于村庄社区内经济利益与政

治利益的完整诉求。

在农村基层民主的推动下 , 1990年代后期 ,城市地区的基层民主

也开始启动。相对于农村地区的村民自治而言 ,以社区居民自治为核

心的城市基层民主建设的启动工作起步较晚。城市基层民主的启动 ,

除了农村基层民主的示范作用之外 ,更重要的是与城市社会结构的变

迁密切相关。1990年代中期以后 ,随着经济结构的变化 ,大量国有企

业破产 ,下岗工人剧增 ,原有的单位体制面临解体 ,很多城市居民从

“单位人 ”变为“社会人 ”;同时 ,随着非公有经济的迅速发展 ,越来越多

的城市居民不再依靠国家生活 ,而是进入非公有经济部门。在这种情

况下 ,城市的基层社会政治结构必然要求发生相应的变革。1999年 ,

社区自治的试点开始进行 ,民政部制定的《全国社区建设实验区工作

实施方案 》提出 ,要改革城市基层管理体制 ,培育和建立社区建设管理

体制和运行机制 ,并在 26个城市的部分辖区开展了社区建设的试点和

实验工作。其中 ,最重要的一步在于上海进行了较大规模、较规范的选

举试点。自 2000年起 ,广西开始在全自治区范围内推行城市社区的直

接选举。从 2003年开始 ,社区直选逐渐在全国展开 (李凡 , 2003)。

随着中国基层民主政治实践的发展 ,对于中国基层民主政治参与
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的研究 ,迅速成为一个热点课题 ,吸引了不少政治学家、社会学家以及

经济学家的关注。

戴慕珍等人从经济发展水平与经济结构的角度 ,研究了对于村民

政治参与的影响。其结果显示 ,一个农村的工业结构、它与外界的经济

联系会影响本村选举、村民会议及村民代表会议的参与水平。在村集

体收入多的农村 ,因为村领导对村民的政治参与热情有意压制 ,并可能

采取一些行动来限制或挫伤村民参与竞选的劲头 ,所以政治参与程度

并不高 ;在人均拥有土地多的农村 ,因为农民所依赖的土地等资源深受

村领导影响 ,村民显示出更高的政治热情 ,村民会议的开会次数就会提

高。同时 ,他们的研究也发现 ,政治参与水平随着村庄同外部经济联系

的加强而降低。当村民的个人利益维系于村外的时候 ,竞选的参与程

度会降低 ;而在那些外出务工水平低的农村 ,由于村民都比较关心社区

之内的公共事务 ,村民会议的参与率反而更高 (O i & Rozelle, 2000)。

同时 ,另外的一些学者则表示 ,中国农民对于政治事务的参与与关

心 ,更多的是表示了一种公民意识的觉醒 (O’B rien, 2001)。郭正林

(2003)对于广东省 26村的分析 ,支持了这种观点 ,即影响农民政治参

与的因素开始呈现出非经济性的特征。他对于农民参与选举的权利动

机和价值取向的统计分析表明 ,在所有因素中 ,个人经济收入水平对政

治参与程度的影响最微弱 ,甚至在统计上不相关 ,而政治面貌及社会经

历的影响最强。

在对于基层民主政治参与的研究中 ,帕特南的社会资本与社会网

络理论也逐渐得到使用。如胡荣从社会资本的角度 ,考察了影响村民

进行政治参与的各个因素。他尤其考察了村民选举制度对于村民政治

参与行为的影响。正轨的选举制度设计 ,会有效地提高村民的政治参

与 ;在激励的选举竞争中 ,候选人也会采取一些竞争手段 ,来吸引村民

的参与 ,从而使自己在选举中胜出 (胡荣 , 2001)。在另外一篇文章中 ,

胡荣运用帕特南的社会资本理论 ,测量了中国农村基层社区居民的社

会资本情况 ,并据此分析探讨社会资本与村民政治参与及村级选举的

关系。发现只有社会资本中的社区认同因子和社团参与因子对农村居

民的政治参与有积极影响 ,而社会资本中的其他因素 ,诸如信任、社会

网络等因素对政治参与的影响不具统计显著性 (胡荣 , 2006)。基于一

个具有全国代表性的大样本调查数据 ,孙昕等人研究中国村民选举参
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与的影响因素 ,特别是分析村民对农村基层乡党委、政府的主观政治信

任对村民选举参与行为的影响 ;同时还考察了村民之间的“社会信任 ”

以及村民社会网络所代表的社会资本对村民选举参与的影响。结果发

现 ,村民对基层政府“政治信任 ”越高 ,或者说其对乡镇政府在村庄社

会、经济发展和村庄治理中所起作用 (如对政府有多大能力、以何种方

式介入乡村选举、选举出来的村领导有多大权力和自由度等 )的评价

越正面 ,那么其参与选举的倾向就可能会更高 (孙昕、徐志刚、陶然、苏

福兵 , 2007)。

虽然农村的村委会选举和政治参与得到了国内外学者的广泛关

注 ,但城市居民的政治参与却是在近年才开始得到学者的关注。胡荣

分析了社会资本和其他因素对城市居民政治参与的影响。分析表明 ,

城市居民的政治参与由抗争因子、利益表达因子和选举参与因子构成。

社会资本的各因素对居民的政治参与起积极的作用 ,在预测政治参与

的模型中 ,无论是抗争因子 ,还是利益表达因子 ,或是选举参与因子 ,在

加入社会资本的诸因素后 ,模型的解释力有了很大提高 ,这表明城市社

区的社会资本确实在很大程度上可以促进城市居民的政治参与。而在

社会资本的各个因素中 ,社团的参与是非常重要的一环。在回归模型

的分析中 ,不同类型的社团参与都对三种政治参与方式或多或少产生

积极的影响 (胡荣 , 2008)。

四、实证分析策略

(一 ) 实证假设
在我国 ,按照《全国人民代表大会和地方各级人民代表大会选举

法》,选民登记的主要依据是户籍。但是 ,由于大量外出务工人员的存

在 ,使得这种做法在实际操作中遭遇越来越多的困境 ,因此 ,很多地方

在实际操作中 ,流动人口参选一般可以采用以下三种方式 :在户籍所在

地参选、在现居住地参选和委托他人投票。如《上海市区县及乡镇人

民代表大会代表直接选举实施细则 》第五章有关“选民登记 ”第 15条

第 10款规定 ,“户籍在外省市原居住地、现居住在本市的人员 ,一般应

在户籍所在地参加选举 ;取得户籍所在地的选民资格证明后 ,也可以在

现居住地进行选民登记 ”。

但是在实际操作中 ,对于流动人口而言 ,回户籍地参选是一件非常
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高成本的事情 ,由于耗时长、费用高 ,很多外出务工人员不愿回户籍地

参加选举 ;而如果要在现居住地参加选举 ,需要由户籍所在地选举委员

会出具证明 ,很多人因为手续繁琐而放弃。所以在实际选举过程中 ,流

动人口的参选率是非常低的。一项有关农民工参选人大代表的调查显

示 ,多数人还是在户籍所在地投票 ,只有 29. 7%的人在务工所在地投

票 (程遥、徐良君、姚亚楠、孟凯锋 , 2008)。

可见 ,户籍制度 ,对于城市移民群体 ,已经构成了政治参与的一个

严重障碍。由此 ,得到本文的第一个假设 :

假设 1:户籍成为政治参与的严重阻碍 ,也就是说 ,相对于城市居民

来讲 ,在城市居住的移民群体 (非户籍居民 )的政治参与程度显著要低。

回顾前文的叙述 ,根据帕特南的社会资本与社会网络理论 ,以及现

有的实证研究 ,我们可以得到下面的假设 :

假设 2:社会网络可以提高居民的政治参与 ,也就是说 ,具有更多

社会网络的居民 ,其政治参与程度要高。

假设 3:虽然户籍制度阻碍了城市移民的政治参与 ;但是 ,社会网

络也可以提高城市移民的政治参与。也就是说 ,户籍与社会网络的交

互项 ,对于政治参与 ,也具有正向的符号。

(二 ) 数据
本文使用的数据为“2009年上海市社会网络与职业经历问卷调

查 ”,数据包括上海 12个区、47个居委会的 952份问卷 ,因为问卷分

甲、乙两种 ,只有一半的人回答有关于社会网络方面的题目 ,所以最终

进入分析的样本为 478份。其中上海户籍 (包括“本市非农户籍 ”与

“本市农业户籍 ”)占 89% ,非上海户籍 (包括“外地非农户籍 ”与“外地

农业户籍 ”)占 11%。本文所定义的“城市移民群体 ”,即指“非上海户

籍 ”的常住人口。在下文中 ,“城市移民 ”与“非上海户籍 ”不加区分。

(三 ) 政治参与
随着上海市居委会选举“海选 ”的全面展开 ,以及民政部门的大力

推动 ,在上海地区 2009年的村 / 居委会换届选举中 ,全市居委会直选

比例达 80% ,其中黄浦、卢湾两区直选比例达 100% ;同时 ,居民参选率

的比例也非常之高 ,如崇明、青浦的参选率都达到 99%左右 (新民网 ,

2009207219) ,宝山区 260个居委会的参选率也在 90%以上 (人民城市

网 , 20092821)。针对我国各地的高参选率 ,有学者指出 ,选民参选率虽
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然是衡量选举民主化程度的标志 ,但不是唯一标志。从世界各国的比

较情况来看 ,西方民主化国家的参选率也并不是很高。在我国很多地

方 ,高参选率并非出于公民的政治热情 ,而是通过动员体制或者各种变

通方式等手段实现的 (蔡定剑 , 2002)。

随着我国基层民主政治的发展 ,地方人大代表选举的重要性日益

显现。虽然 ,目前中国基层的人民代表大会制度并不是十分完善 ,基层

的人大制度也存在一些问题 ,但随着人大制度的完善 ,参与这一选举的

选民越来越多 (胡荣 , 2008)。而且 ,有学者认为 ,未来城市基层民主的

进一步实践 ,其可能的方向中 ,城市基层人大代表的选举 ,是很重要的

一项内容。城市基层人大代表的选举改革 ,将会是进一步扩大城市基

层民主的一个发展趋势 ,并会有助于城市基层治理的改善 (李凡 ,

2004)。

图 2: 上海市居民参加投票选举区人大代表情况

　　因此 ,本文选择“参加投票选举区人大代表 ”这一指标作为城市

居民政治参与的测量指标。前文讲到 ,户籍制度的存在 ,降低了移民

群体在城市当中的政治参与。我们的调查结果也证实了这一点。从

我们的调查结果来看 ,在参加投票选举区人大代表方面 ,户籍造成了

严重的障碍 ,在本文涉及的样本中 ,有 66. 2%的上海人或多或少参

加过投票 ,而对于非上海户籍的居民来说 ,这一比例只有不到

20% (见图 2)。

(四 ) 社会网络
对于社会网络的测量 ,本文采用现在社会学界常用的几种网络测

量指标 ,包括社会活动参与网络、讨论网、拜年网三种不同的测量方式

(中国人民大学中国调查与数据中心、中国综合社会调查 [ CGSS ]项
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目 , 2009)。

1. 社会参与网

在问卷中 ,被访者要求回答参加下列五项活动的频率 :“同乡、校

友、战友聚会 ”、“居委 /物业组织的会议 / 活动 ”、“宗教聚会 ”、“兴趣

群体的聚会 ”、“志愿者活动 ”,按照其活动频率 ,给予 025的分值 ,将这

5项回答相加 ,生成一个测量“社会参与网 ”的指标。

2. 讨论网

讨论网定义为被访者在“个人生活中遇到某些问题 (例如工作、家

庭、感情等方面的问题 ) ,需要找人商量 ”的时候 ,首先考虑的人数。

3. 拜年网

拜年网的指标使用被访者“在春节期间以各种方式 (不含手机短

信 )互相拜年、交往的亲属、朋友和相知 ”的人数。

从样本的回答情况来看 ,上海户籍居民的“社会参与网 ”的指标

(6. 9)要显著高于非上海户籍的居民 ( 5. 0) ;而其他两种社会网络如

“讨论网 ”和“拜年网 ”的规模 ,非上海户籍居民的都要高于上海户籍居

民 ,非上海户籍居民的讨论网规模 (3. 0)要稍微高于上海户籍居民 (2.

8) ,同时非上海户籍居民的拜年网规模 (17. 8)要远远高于上海户籍居

民 (11. 6) (图 3)。

图 3: 社会网络

(五 ) 控制变量
除去最主要的户籍变量与社会网络变量之外 ,实证模型中的控制

变量为年龄、年龄的平方、性别、婚姻状况、是否干部、是否党员、教育水

平、家庭年收入、年收入的平方、以及居委会的虚拟变量。表 1是一个

所有自变量与控制变量的简单描述。
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(六 ) 模型
根据“参加投票选举区人大代表 ”这一变量的分布 ,即变量的取值

为 0、1、2、3、4、5 这几个离散的整数 ,本文采用泊松回归 ( Poisson

Regression)模型来进行估计。Poisson回归模型的因变量为计数变量

( count variable) ,而且取值通常都不会很大 (Long & Freese, 2006)。
表 1: 自变量与控制变量的描述统计

Obs Mean S. D. M in Max

户籍 [非上海 = 1 ] 478 0. 11 0. 31 0 1

社会参与网 478 6. 67 4. 93 0 21

讨论网 478 2. 78 1. 53 0 5

拜年网 478 12. 25 15. 71 0 150

年龄 478 47. 63 12. 88 17 69

性别 [男 = 1 ] 478 0. 44 0. 50 0 1

婚姻状况 [在婚 = 1 ] 478 0. 79 0. 41 0 1

干部 [干部 = 1 ] 478 0. 18 0. 39 0 1

党员 [党员 = 1 ] 478 0. 18 0. 38 0 1

教育水平 477 12. 09 2. 90 1 19

收入 [万元 ] 435 7. 50 6. 99 0. 4 60

　　因为本文重点关注城市移民的政治参与情况 ,所以 ,在估计方程

中 ,除去户籍、社会网络变量、控制变量外 ,还加入一个户籍与社会网络

的交互项 ,以此来考察社会网络因素对于移民群体 (即非上海户籍人

员 )的作用。最后估计方程为 :

log ( y) = a + b1 ×户籍 + b2 ×社会网络 + b3 ×户籍 ×社会网络 +

b4 ×控制变量

五、实证结果

(一 ) 模型估计结果
模型的估计结果展现在表 2中。在实际操作过程中 ,模型 1只放入

户籍一个变量 ;模型 2、3、4依次放入“社会参与网”、“讨论网”、“拜年网”

三个测量社会网络的指标 ,以及其与户籍的交互项 ;模型 5加入除去居

委会之外所有的控制变量 ;模型 6为完全模型 ,加入了所有的控制变量。
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假设 1预期户籍会降低居民的政治参与。从泊松回归结果来看

(参见表 2) ,“户籍 ”这一变量在所有模型中都是高度显著的 ,并且符

号为负 ,这表明 ,户籍成为居民政治参与的严重障碍 ,非上海户籍的居

民 ,其政治参与程度要远远低于上海户籍的居民 ,这与我们的假设 1是

一致的。具体而言 ,在上海居住的外来移民 ,其参加投票选举区人大代

表的期望数字 ,仅为上海市民的 28% [ exp ( 23. 574) = 0. 2804 ]。

假设 2和假设 3预期社会网络会增加居民的政治参与。从社会网

络的三个测量指标来看 ,模型结果与假设并不完全一致 (参见表 2)。

首先 ,“社会参与网 ”的结果与预期一致 ,在所有的模型中显著 ,且

符号为正 ,这意味着 ,具有更多社会参与网络的人 ,其政治参与程度也

越高 ,这与假设 2是一致的 ;同时 ,“社会参与网 ”与“户籍 ”的交互项是

显著的 ,这意味着 ,相对于上海户籍的居民而言 ,非上海户籍的居民 ,

“社会参与网 ”的影响效果要更大 ,这与假设 3是一致的。

以模型 2为例 ,回归方程为 :

Log( y) = 0. 32621. 789 ×户籍 + 0. 046 ×社会参与网 + 0. 098 ×

社会参与网 ×户籍

对于上海户籍而言 ,户籍 = 0

Log( y0 ) = 0. 32621. 789 ×0 + 0. 046 ×社会参与网 + 0. 098 ×社

会参与网 ×0 = 0. 326 + 0. 046 ×社会参与网 (1)

对于非上海户籍而言 ,户籍 = 1

Log( y1 ) = 0. 32621. 789 ×1 + 0. 046 ×社会参与网 + 0. 098 ×社会

参与网 ×1 = (0. 32621. 789) + (0. 046 + 0. 098) ×社会参与网 (2)

将上面的公式 (2) 2(1) ,我们得到 :

Log(y1 ) 2Log(y0 ) = log(y1 /y0 ) = 21. 789 + 0. 098 ×社会参与网 (3)

上述结果表示 ,对于上海户籍的居民而言 (公式 1) ,社会参与网每

增加一个单位 ,参加投票选举区人大代表的期望数字要增加 4. 7% [ exp

(0. 046) 21 = 0. 0471 ];而对于非上海户籍的居民而言 (公式 2) ,社会参与

网每增加一个单位 ,参加投票选举区人大代表的期望数字要增加 15. 5%

[ exp (0. 046 + 0. 098) 21 = 0. 1549 ];将非上海户籍居民与上海户籍居民相

比较 (公式 3) ,社会网络对于非上海户籍居民的作用要更大一些 ,具体而

言 ,社会参与网每增加一个单位 ,非上海户籍居民参加投票选举区人大

代表的期望数字要比上海户籍居民高 10. 3% [ exp (0. 098) 21 = 0. 103 ]。
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表 2: 参加投票选举区人大代表 [ Poisson Regression ]

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

户籍 21. 288333 21. 789333 22. 658333 22. 690333 23. 637333 23. 574333

　[非上海 = 1 ][ 0. 192 ] [ 0. 412 ] [ 0. 672 ] [ 0. 736 ] [ 0. 996 ] [ 1. 022 ]

社会参与网 0. 046333 0. 046333 0. 047333 0. 048333 0. 048333

[ 0. 007 ] [ 0. 007 ] [ 0. 007 ] [ 0. 007 ] [ 0. 008 ]
社会参与网 3

户籍
0. 0983 0. 10933 0. 153333 0. 246333 0. 224333

[ 0. 053 ] [ 0. 054 ] [ 0. 056 ] [ 0. 068 ] [ 0. 074 ]

讨论网 0. 000 0. 008 0. 005 20. 006

[ 0. 024 ] [ 0. 024 ] [ 0. 027 ] [ 0. 031 ]

讨论网 3户籍 0. 2453 0. 36833 0. 42833 0. 45533

[ 0. 138 ] [ 0. 155 ] [ 0. 193 ] [ 0. 199 ]

拜年网 20. 00633 20. 004 20. 0063

[ 0. 003 ] [ 0. 003 ] [ 0. 003 ]

拜年网 3户籍 20. 04233 20. 0253 20. 0273

[ 0. 018 ] [ 0. 015 ] [ 0. 015 ]

年龄 0. 077333 0. 070333

[ 0. 024 ] [ 0. 025 ]

年龄 2 20. 001333 20. 00133

[ 0. 000 ] [ 0. 000 ]

性别 20. 057 20. 012

　[男 = 1 ] [ 0. 080 ] [ 0. 085 ]

婚姻状况 20. 043 0. 026

　[在婚 = 1 ] [ 0. 104 ] [ 0. 112 ]

干部 0. 021 20. 003

　[ = 1 ] [ 0. 098 ] [ 0. 107 ]

党员 0. 061 20. 054

　[ = 1 ] [ 0. 099 ] [ 0. 106 ]

教育水平 20. 007 20. 005

[ 0. 017 ] [ 0. 019 ]

收入 0. 021 0. 03333

[ 0. 013 ] [ 0. 015 ]

收入 2 20. 001 20. 00133

[ 0. 000 ] [ 0. 000 ]

居委会变量 +

Constant 0. 669333 0. 326333 0. 325333 0. 358333 21. 639333 21. 2343

[ 0. 035’ [ 0. 064 ] [ 0. 082 ] [ 0. 083 ] [ 0. 634 ] [ 0. 719 ]

N 478 478 478 478 435 435

Pseudo R2 0. 0365 0. 0656 0. 0674 0. 0756 0. 0986 0. 181

注 :括号内为标准误差 ;
333

p < 0. 01,
33

p < 0. 05,
3

p < 0. 1
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　　其次 ,“讨论网 ”在所有的模型中都不显著 ,意味着 ,讨论网规模的

大小 ,并不会显著影响上海户籍居民对于政治参与的程度 ,这与假设 2

并不一致。但是 ,“讨论网 ”与“户籍 ”的交互项是显著的 ,而且符号为

正 ,这说明 ,非上海户籍的居民 ,其“讨论网 ”的规模每增加一个单位 ,

参加区人大代表选举的期望数字要比上海户籍的居民高 27. 8% [ exp

(0. 245) 21 = 0. 2776 ] (模型 3) ,这与假设 3是一致的。

最后 ,“拜年网 ”的符号为负 ,这与我们的预期完全相反 ,在春节时

候互相拜年交往的人数越多 ,参与投票选举区人大代表的程度越低 ,这

个发现与假设 2是相反的 ;而且 ,“拜年网 ”与“户籍 ”的交互项也为负

数 ,表明 ,非上海户籍的居民 ,其“拜年网 ”的规模每增加一个单位 ,参

加区人大代表选举的期望数字要比上海户籍的居民低 4. 1% [ exp

( 20. 042) 21 = 20. 0411 ] (模型 4) ,这个发现与假设 3也是相反的。这一

情况的出现 ,可能与我们模型中使用的“拜年网 ”这一社会网络的特质

有关 ,这一网络 ,更多的是在乡土社会中发挥作用 ,而随着社会的现代

化过程 ,这一网络在社会生活中的功能将会下降 ,尤其是在上海这样的

国际化大城市。

(二 ) 稳健性检验
为了检验模型结论的稳健性 ( robustness) ,本文进一步将样本拆分

为两个子样本 ,一个为“上海户籍 ”的样本 ,一个为“非上海户籍 ”的样

本 ,在每个子样本中 ,分别检验三种社会网络的作用 ,看是否与前面的

结论一致。模型的结果显示 (参见表 3) ,结论与我们上面的分析是完

全一致的。具体而言 :

“社会参与网 ”对于上海户籍居民和非上海户籍居民 ,都是显著

的 ,而且符号为正 ,说明“社会参与网 ”指标越高 ,政治参与的程度越

高 ,而且 ,“社会参与网 ”这一变量在“非上海户籍 ”子样本中的系数 (参

见表 3模型 528)要显著高于在“上海户籍 ”子样本中的系数 (参见表 3

模型 124) ,这与前面的发现是非常一致的。

“讨论网 ”的效果也与前面发现一致 ,这个变量在“上海户籍 ”子样

本中并不显著 ,而只在“非上海户籍 ”子样本中显著 ,说明对于上海户

籍的居民而言 ,讨论网的规模并不会对其政治参与产生影响 ,而只有非

上海户籍的居民 ,其讨论网的规模越大 ,政治参与的程度越高。
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　　“拜年网 ”在两个子样本中都是显著且符号为负 ,也与前面发现一

致 ,说明不管对于上海户籍居民还是非上海户籍居民 ,“拜年网 ”的规

模越大 ,其政治参与的程度越低。

六、结论

“今天 ,该是我们变得更清醒的时候了 ,该是我们打掉一切幻想 ,认清

我们这一代在民族历史发展中所处的地位的时候了。⋯⋯因为事实上 ,在

我们出生之时历史老人送给我们的生日礼物乃是以往任何一代都未受过

的最可怕诅咒 ,这就是 :注定成为‘政治侏儒’”(韦伯 , 1997: 10223)。

这是 1895年 M. 韦伯就任弗莱堡大学经济学教授时发表的著名就

职演讲《民族国家与经济政策 》一文中对于德国当时政治状况发出的

一个振聋发聩的警告。

M. 韦伯之所以对当时德国的政治前途如此悲观 ,乃是基于他对于

德国当时各个阶级的分析 ,他认为 ,德国的几个主要社会阶级都存在一

个共同的现象 :“政治不成熟 ”。 (1)对于当时占德国政治统治地位的

容克阶级 ,已经处于“经济上垂死挣扎的状况 ”,而“由一个经济上的没

落阶级实行政治统治是危险的 ,而且从长远的目标来看是有悖于民族

利益的 ”。 (2)对于德国的市民阶级 ,虽然他们已经开始掌握经济权

力 ,并开始试图接管政治统治权 ,但是 ,由于德国市民阶级历来的“非

政治 ”本性 ,德国的统一并不是在市民阶级的领导之下进行 ,而且 ,在统一

之后 ,德国市民阶级中普遍存在的“政治厌倦症”,M.韦伯断言市民阶级并

没有成熟到可以成为德国民族的政治领导阶级。 (3)那么 ,德国的无产阶

级情况如何 ? M.韦伯认为更糟糕 ,这个阶级更多的是“一群没有政治意识

的市侩”。德国的危险在于 ,市民阶级无力担纲民族的权力利益 ,而工人阶

级也没有开始成熟并能够取代市民阶级 (韦伯 , 1997: 992105)。

在这篇演讲中 ,M. 韦伯不无羡慕地谈到英国。他认为 ,在这个国

家中 ,整个国家的政治成熟性要远远高于德国 :“像英国这样的发达民

族中 , ⋯⋯在重大时刻 ,例如爆发战争 ,这些大众同样立即从内心深处

意识到民族权力的至关重要性 ,而且在这种时候可以立即看出 ,民族国

家绝非只是单纯的‘上层建筑 ’,绝非只是统治经济阶级的组织 ,相反 ,

民族国家立足于根深蒂固的心理基础 ,这种心理基础存在于最广大的

国民中 ,包括经济上受压迫的阶层 ”(韦伯 , 1997: 99)。在这里 , M. 韦
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伯给出的一个解释是 ,英国各个阶层包括“经济上受压迫的阶层 ”的政

治成熟 ,最主要的原因在于英国发达的政治生活 ,使得其国民可以在日

常生活中得到“政治教育 ”,这种日常生活中的政治演练 ,导致了英国

国民政治上的成熟性 ,“国家不断面临‘权力政治 ’的重大决策 ,从而使

其国民几乎每时每刻都经受着政治教育 ”(韦伯 , 1997: 105)。

M. 韦伯当时所处的德国 ,与当今的中国 ,在很多方面颇有相似之

处 ,最大的一点就是由一个落后的经济国家迅速崛起为一个经济强国 ,

而与此同时 ,却存在明显的“政治不成熟 ”,因此 ,在这一点上 ,M. 韦伯

当年提出的问题对于中国今日仍然是有借鉴意义的。M. 韦伯认为 ,经

济上迅速崛起的民族 ,其经济快速发展与内在的政治不成熟之间的反

差 ,如果得不到有效的解决 ,那么其后果是灾难性的。社会的经济现代

化发展 ,必然导致社会各阶层利益的巨大分化 ,同时 ,如果该民族的政

治主导力量没有足够的政治远见和政治意志去塑造一个有效的政治机

制 ,使得社会各个阶级 ,包括经济上受压制的阶级 ,能够同时参与到一

个统一的政治过程之中 ,那么 ,其结果会是很危险的。德国在 1900年

之后的历史发展轨迹 ,不幸验证了 M. 韦伯的预言 (甘阳 , 2003)。

这样一个议题 ,在当下中国 ,具有十分显然的意义 ,在经过了 30年

的经济飞速发展之后 ,中国社会各阶层迅速分化 ,其利益诉求也日益分

离 ,在这种情况下 ,中国需要何种政治过程来促进社会整合 ? 尤其是 ,随

着大量外来人口进入城市 ,他们与乡土家乡的联系日益疏松 ,而与城市

的联系日益紧密。在当代的政治生活实践中 ,他们的政治参与情况如

何 ? 他们的政治利益诉求如何表达 ? 我们现有的体制安排 ,是否可能将

之容纳到一个统一的政治过程中 ? 从而在某种意义上实现社会的整合 ?

对于上述问题 ,本文使用“2009年上海市社会网络与职业经历问

卷调查 ”,进行了一个初步的探讨。城市移民政治参与的研究 ,本文采用

一个社会网络的分析视角 ,最后的实证结果显示 :拜年网的规模对于城

市居民的政治参与是一个负向的效果 ;讨论网的规模只对移民群体具有

正向的促进作用 ;而另外一个社会网络的测量变量“社会参与网 ”,在所

有的模型中都表现出了非常一致的正向的显著作用 ,城市居民参与社会

活动如“同乡、校友、战友聚会 ”、“居委 /物业组织的会议 /活动 ”、“宗

教聚会 ”、“兴趣群体的聚会 ”、“志愿者活动 ”的频率越高 ,其“参加投

票选举区人大代表 ”的概率就越高 ,而且 ,城市移民群体 (非上海户籍
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居民 )参加上述社会活动的效果要显著高于上海户籍居民。

上海作为我国人口规模最大、经济最发达的城市 ,在过去 30年的

经济发展过程中 ,已成为国内外人才和劳动力流动的首选目标之一。

在上海的城市居民中 ,外来人口已经占到 1 / 3强 ,这些城市移民对上

海市的经济与社会发展做出了巨大的贡献 ,而且 ,随着未来上海老龄化

的加剧 ,城市移民的意义会更加凸显。对于城市移民群体政治参与的

研究 ,不仅仅是对于这一群体社会融合的多维度探讨 ,而且更重要的

是 ,对于未来城市的社会制度建设 ,具有重要的宏观意义。
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