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[摘要 ]本文通过对意大利裔美国人赴美之后社会经济地位的变迁状况进行分析后指出 ,该族群不但遭受过偏

见和歧视 ,而且在很多情况下 ,其就业状况和受教育程度还不如那些被称为少数族群的亚裔、黑人、印第安人和

西班牙语裔成员。然而 ,在诸多以少数族群为被保护对象的“肯定性行动 ”计划中 ,由于意大利裔美国人被划归

到非西班牙语裔白人行列 ,进而被视为优势阶级的一员 ,因此陷入了一种困境 ,即不但被排除在种种计划之外 ,

而且还不得不为少数族群成员让路。可以说 ,只要“肯定性行动 ”计划仍旧遵循群体对群体优惠的原则 ,那么意

大利裔美国人脱离困境的唯一办法可能就是作为弱势群体被划归到受惠者行列。
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　　1963年 6月 22日 ,约翰 ·F1肯尼迪 ( John

F1Kennedy)总统签署了第 11114 号总统行政命

令 ,正式将种族 (族群 )政策“肯定性行动 ”推上政

治舞台 [ 1 ]。之后 ,内容各异的“肯定性行动 ”计划

层出不穷。在这些计划中 ,受惠者往往被明确为

非洲裔、西班牙语裔、亚裔①和本土美国人 ,而非西

班牙语裔白人被默认为利益不需要予以特别维护

或不需要被给予优先对待的群体。本文讨论的就

是非西班牙语裔白人中的一员 ———意大利裔美国

人在这些计划中遭遇的种种困境。

1992 年 9 月 , 约瑟夫 ·V1 塞尔萨博士

(D r1Joseph V1Scelsa)向美国地区法院纽约南区法

院提起诉讼 ,状告纽约市立大学对意大利裔美国

人实施歧视。诉状中称 ,早在 1976年 ,该大学校

董会主席 ( Chancellor ) 罗伯特 ·基比 ( Robert

Kibbee)就曾指令 ,鉴于意大利裔美国人在该校学

生和教工群体中所占比例过低 ,校董会应将该族

群成员纳入“肯定性行动 ”政策的保护范围之内。

十年后 ,该项指令为时任校董会主席的约瑟夫 ·

墨菲 (Joseph Murphy)再次确认。然而 ,在近二十

年时间里 ,不但诸多个案表明 ,意大利裔教职工仍

在升迁问题上备受歧视 ,而且统计数据地显示 ,无

论是与当地的意大利裔人口所占比例相比 ,还是

与该校意大利裔学生相比 ,意大利裔教职工在该

校教职工中的比例依旧不合理 ,显得过低。11月

18日 ,塞尔萨博士被判胜诉 [ 2 ]。

本案中 ,早在 20世纪 70年代 ,纽约市立大学

意大利裔教职工因族群身份而受到歧视性对待的

问题就引起了该校领导层的高度重视 ,校方的解

决办法是 ,将该族群“附加 ”到只针对非洲裔、西班

牙语裔、亚裔和本土美国人而设的“肯定性行动 ”

政策的“被保护者 ”行列中来 [ 3 ]。对于意大利裔美

国人而言 ,被囊括在“肯定性行动 ”计划内是极其

令人振奋的 ,因此将该案誉为“官方认识到意大利

裔美国人受到歧视性对待的里程碑式案件 ”[ 4 ]。

然而 ,直至今日 ,更为普遍的现象是 ,“没有‘肯定

性行动 ’帮助意大利裔美国人提高就业层级或进

入哈佛或普林斯顿 ”[ 5 ]
,因为“典型的‘肯定性行

动 ’表格只是询问白人申请者是否是高加索人或

欧裔后代 ”,而无人对评估少数族群白人的低代表

率感兴趣 [ 6 ]。于是 ,意大利裔美国人便陷入了这

样的困境 :在该族群成员看来 ,他们受到了明显的

歧视性对待 ,因此应该同其他少数族群一样 ,成为

“肯定性行动 ”的受惠对象 ,而在官方机构看来 ,该

族群成员既然属于非西班牙语裔白人 ,就不应被

列入保护名单。在此 ,问题的关键就是 ,意大利裔

美国人在社会经济地位上到底是与“少数族群 ”更

为接近 ,还是同处于支配地位的盎格鲁撒克逊族



群类似呢 ? 本文将就该族群进入美国之后的社会

经济地位的变化情况展开分析与讨论。

一、19世纪中后期到 20世纪初期意大利裔美

国人的社会经济地位状况

与 19世纪中期大批赴美的爱尔兰移民相比 ,

意大利移民集中赴美的时间要晚数十年。从 19

世纪末到 20世纪初 ,在新大陆饱受生活磨难的主

要是意大利南方移民②。虽说这些人中有少部分

人到达美国的农村 ,但是绝大多数还是定居在大

城市。由于移民们在抵达目的地时几乎一贫如

洗 ,也缺乏在大城市生活所必须的技术和文化 ,因

而只能找到技术含量颇低的体力工作。可以说 ,

19世纪末期在美国东北部地区的所有州里 ,都能

看到意大利南方移民们辛勤劳作的身影。男人们

修筑道路、堤坝、桥梁和地铁 ,修建高楼大厦、开凿

运河和隧道以及采矿 ,而女人们则大批进入丝绸

和纺织加工厂或者制衣业 ,成为纺织女工 [ 7 ]。到

20世纪早期 ,意大利移民及其后裔的就业情况才

有较大改变。1935年 ,约翰 ·亚历山大 ( John d’

A lesandre)对纽约市意大利裔美国人的职业分类

情况进行了总结分析。统计结果清楚地表明 ,从

1916年到 1931年 ,越来越少的意大利裔美国人在

充当劳工 ,在职业定位上倾向于多元化 [ 8 ]。

在教育问题上 ,意大利移民的状况也令人担

忧。一则 ,由于意大利移民普遍信奉天主教 ,因

此当他们的子女进入当时由新教徒控制的公立

学校读书之时 ,很多孩子因不堪忍受“盎格鲁撒

克逊化 ”的重重压力而被迫辍学。另外 ,这些移

民也往往或因与爱尔兰裔美国人发生冲突 ,或因

支付不起学费 ,而无法将其子女送入由后者掌控

的教会学校学习 [ 9 ] 。于是 ,无处上学成为意大利

移民二代所面临的突出问题。二则 ,意大利南方

移民在教育问题上的偏执态度也严重限制了其

子女受到良好教育 [ 10 ] ( P1199) 。这些来自农业地区

的移民虽然渴望在经济状况上有所好转 ,但是由

于受到自身文化及其见地的制约 ,他们认为 ,若

想过上更好的生活 ,就应尽可能早地让子女为家

庭而工作。因此 ,意大利移民二代往往一到法定

年龄就立即退学 ,或放学后就马上去工作 ,再加

上他们在公立学校里经常受到歧视性对待 ,使得

他们的辍学率非常之高 [ 10 ] ( P184) [ 11 ] 。直到 20世

纪 50年代 ,意大利移民二代较低的受教育情况

才有所好转。

二、20世纪中后期意大利裔美国人的社会经

济地位状况

从 1950年起 ,美国人口普查局对部分影响较

大的外埠移民及其子女的社会经济状况进行了全

面抽样调查 ,虽说这些数据仅限于移民的一二代 ,

但是由于调查范围遍布全国 ,能帮助我们全面了

解各细分族群之间的差异。普查结果表明 , 1950

年 ,意大利男性一二代移民的失业率分别为 518%

和 710% ,不但超过大多数欧裔一二代移民③
,也

超过了日本裔美国人 ( 415% )。20年后 ,意大利

男性二代移民的失业率大幅下降至 218% ,虽说仍

超过日本裔美国人 (210% ) ,但已与绝大多数欧裔

一二代移民成员不相上下。然而 ,该族群男性一

代移民的失业率仍有 319% ,在超过大多数欧裔一

二代移民和日本裔美国人的同时 ,还超过了中国

裔 (310% )和古巴一代移民 (315% )。与男性群体

状况有些相似 , 1950年 ,意大利女性一二代移民的

失业率也不低 ,分别为 417%和 511% ,既超过所

有其他欧裔一二代移民 ,也超过了中国裔 (418% )

和日本裔 ( 319% )美国人。到 1970年 ,意大利女

性二代移民的失业率略微下降到 413% ,超过了绝

大多数欧裔一二代移民 ,也仍旧超过了同年接受

调查的中国裔 (317% )和日本裔 ( 310% )美国人。

令人咋舌的是 ,意大利女性一代移民的失业率大

幅上升至 714% ,在超过所有欧裔一二代移民、中

国裔和日本裔美国人的同时 ,更是超过了菲律宾

裔 ( 417% )、古巴一二代 ( 712%和 418% )以及波

多黎各二代 (711% )移民④。

相对失业率而言 ,职业层级状况更能反映群

体的就业状况。实际上 ,各项针对就业问题制定

的“肯定性行动 ”计划不但旨在增加少数族群的雇

用率 ,而且也旨在提高这些成员的职业层级 [ 12 ]。

1950年 ,美国社会学家邓肯 (Duncan) [ 13 ]计算出人

口普查中所涉主要职业的社会经济指数 ,笔者将

该指数作为诠释各族群在普查中有关职业层级的

依据。在此 ,笔者根据社会经济指数的高低 ,将

“专业 /技术人士 ”称为“高级白领 ”,“经理 /官员 /

负责人 /所有人 (非农业 ) ”称为“中级白领 ”,“销

售人员 ”和“文案人员 /办事员 ”统称为“低级白

领 ”。表一中的数据呈现出美国官方提供的各族

群男性和女性的职业分布状况。

1950年的数据表明 ,意大利女性一代移民中

白领比例只略高于黑人、印第安人和波多黎各一

代移民 ,而二代移民中的白领比例既低于其他欧
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裔二代移民 ,也低于中国裔美国人。20年后 ,该族

群女性二代移民中的白领比例在所有欧裔二代移

民中仍为最低者 ,也低于日本裔和菲律宾裔美国

人 ,而女性一代移民中的这一比例只比墨西哥一

代略强。如果将白领职业细分为高级、中级和低

级白领 ,我们看到 , 1950年 ,意大利女性一二代移

民白领中高级白领所占比例低于其他欧裔一二代

移民和绝大多数非欧裔群体 ,如果将中级白领所

占比例考虑在内的话 ,意大利二代移民白领中高

中级所占比例只有 1714% ,与墨西哥二代和波多

黎各二代移民一道 ,成为白领职业细分状况最差

的三大群体。在 20年后的调查中 ,意大利二代移

民白领的情况仍旧很差 ,其高级白领比例只超过

波多黎各二代移民 ,既算是将中级白领比例考虑

在内 ,意大利二代移民白领中高中级白领比例也

仍旧低于其他欧裔一二代移民和绝大多数非欧裔

群体。

表一 　各族群职业层级状况 　　 (单位为百分比 )

女 男
白领在就业

人口中比例

高中级白领在白领中比例

高级 中级

白领在就业

人口中比例

高中级白领在白领中比例

高级 中级

1950 1970 1950 1970 1950 1970 1950 1970 1950 1970 1950 1970

英国
一 5211 6811 2214 2016 1211 711 4112 5511 2815 4418 3619 2614

二 6714 7610 2511 2518 816 618 4219 5313 2613 3618 3411 3010

爱尔兰
一 2916 5016 3916 3410 1319 514 2415 3216 1818 3513 3317 2410

二 7112 7819 2412 2511 519 614 4313 5315 2215 3218 2818 2812

挪威
一 2719 5218 2918 2618 1414 915 2317 3918 2816 4219 4616 3512

二 6015 6719 2614 2618 816 718 3019 4216 2413 3318 3619 3317

瑞典
一 2817 5415 2715 2418 1818 816 1919 3614 2611 3619 4816 3519

二 6714 7310 2410 2515 712 715 3811 4815 2712 3414 3510 3314

法国
一 NA 6019 NA 3417 NA 911 NA 5014 NA 4714 NA 3010

二 NA 7215 NA 2415 NA 716 NA 5015 NA 3518 NA 2919

德国
一 3811 5814 2617 2412 1710 716 3211 4518 2417 4116 4515 3013

二 5418 6519 2013 2218 1011 711 3219 4212 2213 3317 3813 3017

意大利
一 1818 3016 1410 1517 2811 817 2110 2417 1214 2713 5918 3316

二 4915 6018 1115 1610 519 614 3215 4217 1816 2912 3414 3210

墨西哥
一 2319 2314 2018 1712 2419 715 1017 1212 1815 2814 4311 2414

二 3213 4417 1015 1716 712 514 1214 2219 1419 2913 2314 2312

古巴
一 NA 3914 NA 2119 NA 315 NA 3610 NA 3515 NA 1818

二 NA 6417 NA 2318 NA 410 NA 4714 NA 3318 NA 2313

波多

黎各

一 1119 3616 2516 1717 914 412 1910 2111 2615 1811 2813 1815

二 4614 6913 1310 1510 318 218 3011 3912 2117 2514 1511 1510

黑人 1119 3610 4515 3114 914 410 816 1910 2517 3018 2416 1518

印第安人 1515 4215 3316 2611 910 516 712 2214 3313 4113 2516 2216

日本裔 3814 6019 1912 2610 917 613 2411 4812 2615 4415 3517 2413

中国裔 5717 6011 1911 3212 1318 613 3917 5411 1519 5314 5518 2111

菲律宾裔 4010 6613 2810 4719 1019 216 615 3215 2610 5517 2415 915

　　注 :表中“一”指一代移民 ;“二”指二代移民。表中数据来源于 United States1B ureau of the Census1from http: / /www21census1gov/p rod2 /

decennial /documents/41601756v4p3_TOC1pdf; http: / /www1census1gov/p rod /www /abs/decennial /1970cenpopv21htm l。

　　就男性群体而言 , 1950年 ,意大利一代移民的

白领比例既低于绝大多数欧裔一二代移民 ,也低

于部分亚裔和波多黎各二代移民。到 1970年 ,由

于非欧裔各群体的增长幅度普遍大于欧裔群体 ,

因而中国裔和日本裔的白领比例超过了意大利二

代移民。在该年的调查中 ,意大利一代移民中白

领比例与印第安人和黑人一道 ,成为所有族群中

三大比例最低者。如果将白领职业进行细分 ,我

们看到 , 1950年 ,印第安人白领中高级白领所占比

例最高 ,而意大利一代移民白领中的这一比例最

低。不过 ,由于后者中级白领所占比例相当高 ,因

此 ,如果将高中级白领所占比例一起考虑 ,意大利

一代移民职业细分状况并不算差。相比之下 ,意

大利二代移民白领中高中级白领比例不但低于中

国裔和日本裔白领 ,而且也低于墨西哥一代和印

第安人白领。20年后 ,与其他各族群相比 ,意大利

一二代移民白领中高中级白领比例仍旧较低 ,不

但低于绝大多数欧裔一二代移民和亚裔群体 ,也

低于印第安人。

除就业状况之外 ,“肯定性行动 ”在提高各少
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数族群的受教育程度上也做了长足的努力。当联

邦政府在 60年代初期发起了“肯定性行动 ”之后 ,

很多高校都在入学问题上设计并应用了各自不同

的“肯定性行动 ”计划 ,以解决当时少数族群成员

在学生群体中的比例不足问题 [ 14 ]。那么 ,意大利

裔美国人的受教育程度如何呢 ? 普查数据表明 ,

1950年 ,意大利一代男性移民中受过部分及以上

高等教育 (指至少受过一年大学教育者 )的人员比

例与墨西哥一代移民均为 311% ,低于同年接受调

查的其他欧裔一二代和非欧裔群体。该族群二代

男性移民的这一比例略高 ,达到 1010% ,不过 ,除

低于其他欧裔二代移民之外 ,还低于三大亚裔 (日

本裔 1819%、中国裔 1411%和菲律宾裔 1213% ) ,

以及波多黎各二代移民 (1215% )。20年后 ,意大

利一代男性移民中有 619%至少受过部分高等教

育 ,该比例仍旧低于所有其他欧裔一二代移民和

绝大部分非欧裔群体 ,而该族群二代移民 1815%

的比例无论是与中国裔的 4114%、日本裔的

3612%、菲律宾裔的 2816% ,还是与古巴一二代移

民的 2611%和 3017%相比 ,差距仍然很大。相对

男性而言 ,意大利女性移民的受教育程度更低。

1950年 ,意大利一代女性移民中只有 115%受过

至少一年的大学教育 ,该比例低于同年接受调查

的其他欧裔一二代移民和非欧裔群体。该族群二

代女性移民中受过部分及以上高等教育的人员比

例也只有 419% ,除低于其他欧裔一二代移民外 ,

还低于三大亚裔 (日本裔 1316%、中国裔 1615%、

菲律宾裔 619% )、波多黎各二代移民 ( 918% )和

黑人 (512% )。到 1970年 ,意大利一代女性移民

中已经有 314%至少受过部分高等教育 ,但是这一

比例仍旧低于同年接受调查的其他欧裔一二代移

民和非欧裔群体成员 ,而该族群二代女性移民

914%的比例在仍低于绝大多数欧裔一二代移民

的同时 ,还低于菲律宾裔的 4313%、中国裔的

31%、日本裔的 2414%、古巴一二代移民的 1616%

和 2016%、黑人的 1014%、印第安人的 1012%以

及波多黎各二代的 917%。

三、20世纪末期意大利裔美国人的社会经济

地位状况

1990年 ,美国人普局再次对境内外埠移民及

其后代的社会经济地位状况进行了详尽的统计。

值得注意的是 ,在这次普查中 ,人普局对外埠移民

后代的统计数据不再限于移民子女 ,而是将范围

扩大到所有那些宣称其祖先为外埠移民并出生于

美国本土的人员。

从失业率数据看来 ,在这次普查中 ,意大利一

代男性移民的失业率为 416% ,已与诸多欧裔移民

及后裔的差距不大 , 也低于除中国大陆后裔

(411% )、日本一代移民及后裔 ( 115%和 217% )

之外的其他非欧裔群体。该族群男性移民后裔的

失业率为 511% ,不但超过绝大多数欧裔移民及后

裔、中国大陆后裔和日本移民及后裔 ,而且还超过

了中国大陆一代移民 (417% )。在同年的普查中 ,

意大利一代女性移民的失业率为 615% ,超过了其

他所有欧裔移民及后裔 ,也超过了三大亚裔 (中国

大陆一代移民及后裔 514%和 312%、菲律宾一代

移民及后裔 414%和 518%以及日本一代移民及

后裔 319%和 212% ) ,不过比其他欧裔移民及后

裔情况好些。该族群移民后裔的失业率只有

417% ,虽然仍旧超过了绝大多数欧裔移民及后

裔 ,但是已经低于中国大陆一代移民和菲律宾后

裔⑤。

在这次普查中 ,美国人普局采用了 20世纪 80

年代开始各统计部门应用的新的职业分类方式进

行统计。1990年 ,中尾啟子 ( Keiko Nakao)教授和

朱迪斯 ·特雷西 (Judith Treas)教授对新的职业分

类进行了“职业声望测量 ”,赋予官方数据中出现

的每种职业以“职业声望分数 (Occupational Pres2
tige Score) ”[ 15 ]。下面 ,笔者将根据这些分数的高

低 ,将“专业人士 ”称为“高级白领 ”,“主管 /管理

职位 ”称为“中级白领 ”,“技术、销售和管理助理

职位 ”称为“低级白领 ”。

在这次普查中 ,就女性群体而言 ,意大利一代

移民中白领比例低于所有其他欧裔群体和非欧裔

群体 ,不过 ,该族群后裔中白领比例虽然仍低于亚

裔群体 ,但是已经与绝大多数欧裔成员不相上下。

如果将白领职业进行细分 ,意大利一代移民及后

裔白领中高级白领比例很低 ,既低于其他欧裔群

体 ,也低于黑人和部分亚裔。就算将中级白领比

例考虑在内 ,意大利裔美国人白领中高中级白领

所占比例仍为所有欧裔移民中最低者 ,而且也低

于除菲律宾后裔之外的其他亚裔群体。就男性群

体而言 ,在普查中 ,意大利一代移民中白领比例只

比波多黎各、墨西哥裔美国人以及黑人和印第安

人略强 ,而相对于表中各族群而言 ,意大利后裔中

的白领比例仅属中等偏下。此外 ,无论是意大利

男性一代移民还是其后裔 ,白领中高级白领比例

都既低于绝大多数欧裔群体和部分亚裔 ,也低于

76世界民族问题 　



印第安人。如果将中级白领所占比例考虑在内 ,

意大利裔男性白领的细分状况并不差 ,至少该族

群一代和后裔白领中高中级白领所占比例已经超

过了除亚裔之外的其他非欧裔族群。
表二 　1990年各族群 16岁及以上成员就业状况

女 男

白领在就业
人口中比例

高中级白领在白领中比例

高级 中级
白领在就业
人口中比例

高中级白领在白领中比例

高级 中级

一代 后裔 一代 后裔 一代 后裔 一代 后裔 一代 后裔 一代 后裔

英国 8013 7911 2415 2717 1910 1619 7119 5618 3413 2817 3316 2918

爱尔兰 7216 7519 2818 2314 1618 1616 5110 4919 3211 2316 3217 2919

挪威 7319 7518 2716 2616 1613 1519 6316 5210 3115 2813 3616 2815

瑞典 7812 7814 2811 2616 2010 1617 7114 5419 3112 2816 3413 2819

丹麦 7910 7211 2819 2817 1815 2711 7813 6517 2612 2716 1712 2219

荷兰 7712 7019 2813 2216 1716 1514 6412 4614 3211 2510 3416 2912

苏爱人 8110 8017 2714 2811 1612 1618 6810 5911 3413 2819 3219 2913

苏格兰 7912 8113 2418 3010 1815 1710 6519 6116 3018 3014 3410 2919

威尔士 8213 8019 2819 2911 1917 1718 7210 6118 3612 3010 3214 3014

法国 7216 7311 2812 2114 1910 1614 6110 4613 3211 2315 3315 2816

德国 7013 7414 2113 2315 1816 1519 5811 4814 3112 2514 3418 2911

意大利 5515 7919 1816 2019 1614 1619 3912 5511 2318 2316 3519 3015

墨西哥 3015 6710 1315 1519 1118 1310 1311 3416 1418 1813 2217 2213

古巴 6611 8318 1818 1718 1612 1514 4519 5619 2018 2017 2715 2118

波多黎各 5011 6612 1612 1815 1110 1315 2716 3518 1715 1817 2114 2018

中国大陆 5513 8218 2311 2715 2110 2116 7110 7718 3710 3510 2317 2411

菲律宾 6417 7412 3018 1512 1315 1518 5514 4812 2313 2013 2010 1914

日本 3811 8418 2510 2511 1712 1815 7710 6212 2713 3016 4118 2613

黑人 6011 2211 1314 3315 2117 2117

印第安人 6113 2011 1513 3019 2319 2517

　　注 :表中数据来源于 United States1B ureau of the Census1from http: / /www1census1gov/p rod /www /abs/ decennial/19901htm l1

　　就受教育程度而言 ,在 1990年的普查中 ,意

大利女性一代移民中受过部分及以上高等教育的

人员比例为 1711% ,低于同年调查中所有其他欧

裔和绝大多数非欧裔群体成员。该族群女性后裔

中虽已有 4211%至少受过部分高等教育 ,但仍低

于大多数欧裔群体和三大亚裔 ,甚至还低于古巴

后裔 (59% )。总体说来 ,男性意大利裔美国人中

至少受过部分高等教育的人员比例要超过女性。

1990年 ,该群体一代移民的这一比例为 2711% ,

还是低于所有其他欧裔和绝大多数非欧裔群体成

员 ,尽管该族群后裔的这一比例已经过半

(5119% ) ,但无论是与各欧裔群体和三大亚裔相

比 ,还是与古巴后裔 ( 6114% )相比 ,差距还是较

大⑤。

四、讨论

在逾四十年的时间里 ,“肯定性行动 ”先后经

历了维护少数族群权益的“维权时期 ”、优待少数

族群的“优待时期 ”以及维护所有族群权益的“平

等时期 ”[ 1 ]。在优待时期 ,“肯定性行动 ”计划的推

行者和支持者们坚持认为 ,就算是那些“可以辨别

出来的白人 ”并未实施任何歧视性行为 ,但是作为

“优势阶级 ( favored class) ”的成员 ,必然获益于该

群体 [ 16 ]。目前 ,“肯定性行动 ”虽已步入平等时

期 ,但仍有相当多的政府机构或高校为实现雇员

或校园多元化 ,在招募、升迁或录取过程中对少数

族群成员予以一定的倾斜 ,以解决这些成员曾因

历史上遭受歧视而造成的低代表性问题。可以这

样说 ,在“肯定性行动 ”的整个运行时期里 ,美国族

群基本上被划分成为两大类 ,即处于优势地位的

非西班牙语裔白人族群和备受歧视的少数族群。

“加利福尼亚大学董事诉巴基案 ”中大法官鲍威尔

说过 ,“白人‘多数群体 ’本身就是由各种少数群体

构成 ,其中大多数群体都曾在州和私人手中遭受

过歧视 ,这些群体中并非所有群体都能够得到优

惠待遇以及按照种族和国籍所做的区分所获得的

相应司法上的宽容’”[ 17 ] ,而意大利裔美国人毫无

疑问就是鲍威尔所提到的“少数群体 ”之一。

我们在前述分析中看到 ,从意大利移民初入

美国 ,到 20世纪的 50年代、70年代乃至 90年代 ,

意大利裔美国人的社会经济地位状况不但与盎格

鲁撒克逊各族群和爱尔兰族群相距甚远 ,而且与

亚裔群体的差距也在逐渐加大 ,甚至在很多情况

下还不如黑人、印第安人和西班牙语裔 (尤其是古

巴裔 )。这种状况是否与种族歧视有关 ,我们可以
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看一个例子。1895年 ,纽约市决定修筑克罗登水

库 (Croton Reservoir) ,为此在地方报纸上刊登出招

募“普通工人 ”广告 ,针对三种人列出了不同的日

工资标准 ,即白人为 113到 115美元 ,有色人种为

1125到 114美元 ,而意大利人为 1115到 1125美

元 [ 18 ]。在广告中 ,意大利移民的工资不但低于白

人 ,而且也低于有色人种 ,当然也包括黑人和印第

安人。值得我们关注的是 ,在这则广告中 ,意大利

裔美国人未被划归到白人种族行列 ,这与他们不

同于盎格鲁撒克逊族群的生理特征息息相关。在

美国历史上 ,盎格鲁撒克逊族群成员认为意大利

南方移民的肤色是“深色 ”或者说是“橄榄色 ”,既

不同于那些接受过西方文明的意大利北方人 ,也

更有别于自身 [ 19 ]
,这使得意大利南方移民遭受到

了相当严重的种族歧视。比方说 , 19世纪末期 ,在

种族歧视十分严重的南部地区 ,意大利移民同黑

人一样遭受到非人的歧视性对待 ,也同样因莫须

有的罪名而遭到殴打甚至屠杀 [ 20 ]。直到《1964年

民权法案 》正式颁布之前 ,意大利裔美国人还往往

因被视为非白人而被禁止进入某些教堂、学校、社

区和俱乐部 ,也因他们皮肤稍黑而将之视为“低等

种族 ”[ 21 ]。直至今日 ,仍旧有许多人坚定地认为 ,

意大利南方移民是劣等种族 [ 22 ]。

可以想见 ,在各项“肯定性行动 ”计划中 ,未被

认同为受保护对象的意大利裔美国人可能需要为

那些社会经济地位高过他们的族群让路。我们再

看一个例子。1970年的普查数据表明 ,意大利女

性一代移民中受过四年及以上高等教育的人员比

例只有 115% ,不但远远低于三大亚裔群体 (其中

菲 律 宾 裔 3015%、中 国 裔 1916%、日 本 裔

1111% ) ,而且也低于黑人 ( 416% )、印第安人

(311% )和墨西哥二代 (212% )。在“巴基案 ”中 ,

前述这些非欧裔群体均被视为弱势群体 ,而享受

预留名额的待遇 [ 20 ]。因而 ,很可能出现的情况就

是 ,意大利女性一代移民作为整体受教育程度极

低的群体 ,需要“牺牲 ”自己的利益 ,去保证普遍受

教育情况高于自身的群体成员进入医学院深造。

总而言之 ,名义上被视为“优势阶级 ”一员的

意大利裔美国人在现实生活中陷入了种种困境。

这使得该族群成员对各项“肯定性行动 ”计划表达

出非同寻常的需求愿望 ,希望计划的实施者能够

将自身划归到受惠者之列 [ 23 ]。时至今日 ,虽然

“肯定性行动 ”已经步入了人人平等的时期 ,但是

在诸多州里 ,仍旧有各种形式的“肯定性行动 ”计

划将某人的少数族裔背景作为重要的加分指标。

在这种情况下 ,这些与黑人、印第安人和西班牙语

裔成员同样遭受过种族歧视 ,但并未被视为少数

族群一员的意大利裔美国人 ,在仍被排除在计划

之外的同时 ,可能不得不在某些情况下 ,为就业状

况和受教育程度并不亚于自身的族群成员让路。

可以说 ,只要“肯定性行动 ”仍旧以一种群体对群

体优惠的政策形式存在 ,意大利裔美国人摆脱困

境的唯一出路就是作为弱势的少数族群划归到被

保护者行列 ,否则 ,该族群所面临的种种问题在很

长一段时间内都难以解决。

注释 :
①从 20世纪 80年代开始 ,随着亚裔美国人受教育程度的提

高 ,该族群往往不再被列入高教受惠者行列 ,但是在就业和政府合

同的承包领域内 ,亚裔族群成员仍然是被照顾的对象。

②意大利移民至少可以分为北方和南方移民 ,分别来自高度

工业化的意大利北部和以农业为主的南部 ,前者在社会经济地位

上比后者强很多参见 Glazer, Nathan & Moynihan, Daniel Patrick1

19701 B eyond the M elting Pot: The N egroes, Puerto R icans, Jews, I2

talians, and Irish of N ew York C ity ( Second Edition) 1 Massachusetts:

The M1 I1T1 Press. p1184。

③笔者在分析 1950和 1970年的数据时 ,将盎格鲁撒克逊各族

群、爱尔兰移民和意大利代移民统称为欧裔群体 ,而将黑人、印第安

人、西班牙语裔 (包括墨西哥移民、波多黎各移民和古巴移民 )、三大

亚裔 (中国裔、日本裔和菲律宾裔 )美国人统称为非欧裔族群。由于

数据有限 ,在 1950和 1970年的数据中 ,盎格鲁撒克逊各族群成员只

包括英国、爱尔兰、挪威、瑞典、丹麦、荷兰、德国和法国移民 ,而在

1990年的数据中才将苏爱人、苏格兰、威尔士添加在内。此外 ,在

1990年的数据中 ,各族群的二代移民被移民后裔所替代。

④本段数据为笔者根据原始数据计算而得 ,原始数据来源于 :

United States1B ureau of the Census11954: 3A - 136 - 145; 154&155;

160&161; 3D - 13; 3B - 27; 32; 37; 42; 47&521from http: / /

www21census1gov/p rod2 /decennial/documents/41601756v4p3 _

TOC1pdf; United States1Bureau of the Census11973a1 1973a: 27; 36;

86; 1973b: 13; 17; 31; 72; 76; 90; 131; 135&149; 1973c, 125 - 132;

141; 145 - 146; 1973d: 40; 71&102; 1973e, 32 - 33 &54 - 55) 1from

http: / /www1census1gov/p rod /www /abs/decennial/

1970cenpopv21htm l1

⑤本段数据为笔者根据原始数据计算而得 ,原始数据来源于 :

United States1Bureau of the Census11993a: 234 - 237; 241; 243 -

244; 251 - 252; 254; 261; 269 - 270; 283 - 284; 290; 337 - 339; 343;

345 - 346; 353 - 355; 363; 370; 372; 385 - 386 &392; 1993b: 77 - 78

& 80 - 82; 112 - 113&115 - 116; 1993c, 81 - 84&119 - 122; 1993d:

42; 44 - 451from http: / /www1census1gov/p rod /www /abs/decennial/

19901htm l1
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