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摘 要: 文章运用 2014 年中国流动人口动态监测数据，分析城市规模的工资溢价是否存在，并

探讨其产生的机制。研究表明，在控制可观测的能力特征、城市所处的区域差异后，城市规模的工资

溢价存在，进一步控制选择偏差后城市规模的工资溢价仍然显著。但根据生活成本对名义工资进行

调整后，大城市的工资溢价出现工资劣势。反事实估计表明，流入中小城市的流动人口如果进入 100

万以上人口城市，其工资将有小幅提高，但其提高幅度不足以激励流动人口离开中小城市。溢价产生

机制分析表明，稠密市场效应和学习效应，是城市规模工资溢价的原因。
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一、引言

改革开放之后，随着户籍制度放松我国出现了大规模的人口流动现象。根据国家卫计委

《中国流动人口发展报告 2015》，2014 年末我国流动人口达到 2. 53 亿人，预计到 2020 年，将达

到 2. 91 亿。流动人口的流入地主要是大城市、特大城市和超大城市。大城市的聚集效应为企业

提高了 生 产 效 率，因 此 劳 动 者 在 进 入 大 城 市 后 劳 动 效 率 得 以 提 升，从 而 获 得 更 高 的 报 酬

( Henderson，1974) 。城市间工资存在差异时，人口将从低工资城市向高工资城市流动，其速率

由工资差距决定 ( Krugman，1997) 。如果我国存在城市规模的工资溢价，就意味着人口将不断

从中小城市流入大城市，从而对我国城市体系产生影响。因此，研究不同规模城市间的工资差

异对于我国城市化道路的选择有重要意义。

首先，城市规模的工资溢价研究能够检验我国劳动要素市场的发展程度。假定劳动力流动
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没有障碍、城市提供的便利设施相同、收入完全用于消费时，在空间均衡状态下，不同规模城

市的实际工资水平应该是相同的。人力资源在大中小城市间实现了有效配置，此时可以认为劳

动要素市场化程度已经较高; 相反，如果不同规模城市间存在工资差异，则要进一步分析这种

差异是来自劳动力市场的分割，还是来自劳动者素质的差异。此外，城市规模的工资溢价研究

有利于落实新型城镇化战略，引导人口有序流动。尽管我国城市化政策强调大、中、小城市与

小城镇协调发展，但对大城市尤其是特大城市和超大城市实行严格限制发展规模的思路。如果

城市规模有明显的工资溢价，劳动者从提高自身福利水平的角度出发，仍然会倾向于选择流入

大城市，那么城市化的政策应该做出相应调整，以便引导人口有序流动。

本文利用中国流动人口动态监测的数据，首先研究名义工资和利用生活成本修正后的工资

与城市规模的关系。其次，考虑到不可观测能力和自我选择偏差的影响，利用 Heckman 两步法

剔除其影响，结果表明城市规模对名义工资的溢价效应仍然存在，但生活成本修正后的工资在

大城市及其以上规模城市表现出了工资劣势。在此基础上，用反事实思想估计中小城市流动人

口进入大城市的工资收入，发现尽管规模溢价提高了这部分人的收入，但不足以激励其离开中

小城市，劳动者素质与城市规模间形成了有效配置。城市规模的溢价机制分析发现，市场稠密

效应和学习效应是工资溢价的原因。

国内文献从微观层面探讨城市化、劳动力市场与工资差异的研究较少，本文对该领域的

贡献主要表现在以下三个方面。第一，国内研究者研究城市规模对工资的溢价时，关注对象

通常为农民工群体 ( 踪家峰、周亮，2015 ; 宁光杰，2014 ; 王建国、李实，2015 ) ，或大学生

( 柴国俊、邓国营，2012 ) ，本文的研究对象是流动人口全体，既包括乡—城流动人口，也包

括城—城流动人口，有利于把握城市规模对流动人口工资水平的影响。第二，本文微观样本

数据覆盖了 288 个地级及以上城市，在控制流动人口选择偏差后，文章结论更为稳健。第三，

本文将稠密市场效应引入城市规模工资溢价的机制分析，为检验集聚效应对工资的影响提供

了微观证据。论文结构如下: 第二部分对城市规模与工资溢价的理论和实证研究进行综述;

第三部分介绍本文采用的数据及实证方法; 第四部分是计量分析结果与讨论; 最后是结论与

政策建议。

二、文献综述

工资溢价是城市经济学领域重要的研究焦点。李宏彬等 ( 2012) 、谭远发 ( 2015) 发现社会

资本对工资溢价有重要影响。周申等 ( 2012) 、项松林 ( 2013 ) 、权家敏 ( 2014 ) 从对外贸易的

角度，关注工人技能、进出口企业类型、出口密集程度与工资溢价的关系。也有学者基于劳动

力市场分割视角，论证所有制 ( 周兴、王芳，2013; 孙文凯、樊蓉，2017 ) 或城乡二元结构

( 常进雄、赵海涛，2016 ) 对工资溢价作用的显著性。实际上，在城市发展过程中，城市异质

性、城市规模、集聚效应等因素同样也可能带来工资溢价，并逐步引起了国内外研究者的关注。

经济活动在大城市中分享到聚集产生的规模效应、知识溢出等正外部性的同时产生了负外
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部性，为城市带来拥塞。劳动者在大城市中获得更高的名义工资，在扣除高房价、生活成本和

环境污染带来的健康成本等拥塞成本后，实际工资水平应该与中小城市劳动者一致。黄枫、吴

纯杰 ( 2008) 发现省会城市由于集聚经济效应的存在而产生了工资溢价，并且这种溢价被通勤

时间所抵消。Dewey et al. ( 2009) 发现工资对城市规模的弹性随劳动者职业在城市的中心度增

加而提高，本质上是因为城市规模越大，劳动者居住地离城市中心越近，所面对的住房价格和

通勤时间越不理想，更高的收入是对城市的拥塞所产生不便的补偿。Moretti ( 2011 ) 指出当不

同规模城市间达到一般均衡时，房价将抵消较大规模城市的工资溢价。较高的生产效率吸引劳

动力进入大城市，住宅市场的竞价行为导致房价不断升高，直到大城市的工资溢价被更高的居

住成本抵消。高虹 ( 2014) 研究发现城市规模上升 1%，名义收入将上升 0. 19% 左右，但处于

中、高收入水平的劳动者从城市规模的溢价效应中获益更多。踪家峰、周亮 ( 2015 ) 则强调即

使控制了大城市的生活成本，中国的大城市仍然有工资溢价。并且，城市集聚对高技能劳动者

的回报更高，但各层次劳动者都将在长期受益于城市集聚。

由于大城市在城市体系中扮演新产业、新技术、新产品、新思想孵化器的角色，要求更高

素质的劳动者向周边的中小城市提供金融、技术、财务、法律、教育、物流、商贸等服务。因

此，如果进入大城市的劳动者能力更强，则更高的劳动收入是个人能力的正常回报而非城市规

模的溢价。Gould ( 2007) 表明，工人在城市比农村挣得多，是进入城市的工人自身能力导致的

非随机选择的结果，因为城市里工人生产效率更高。而且，人们向城市迁徙并非仅仅是区位选

择，同时也是人力资本投资。Baumsnow et al. ( 2012) 用反事实模型表明，城市规模工资溢价

最为重要的机制是对经验的回报不同。进一步分析表明，在大城市与小城市间，对工作经验报

酬的差异是工资溢价的主要来源; 而在中等和小城市间，工资水平的差异是工资升水的主要来

源。无法观测能力、劳动力市场搜索的摩擦以及企业 － 劳动者匹配质量的分布对城市规模工资

溢价的贡献微弱。邢春冰等 ( 2013) 表明，农民工的教育回报率存在显著的地区差异，但由于

农民工在区域间的流动，地区间的教育回报率有趋同的态势。Andersson et al ( 2014) 发现劳动

者技能与工资升水的来源密切相关，相比集聚经济，空间分类才是工资升水的主要来源。对于

从事非重复性劳动的劳动者而言，聚集经济产生了工资溢价。对于从事重复性劳动的工人而言，

聚集经济的好处几乎没有。

大城市中聚集了数量足够多的企业和劳动者，从而形成有利于劳动力要素高效配置的 “稠

密劳动力市场”，也是大城市的工资溢价的重要原因。Wheeler ( 2006 ) 发现相对于规模小、专

业化的劳动力市场，规模更大、更具多样性的劳动市场中，劳动者报酬增加更快。进一步研究

发现，工作变动而非长期从事特定工作的经验，使得美国大城市的劳动者工资增速较快，这表

明在大城市中，高效的工作搜寻和匹配效率，是工资溢价的原因。Bleakley et al. ( 2007) 认为，

人口更为密集区域的工人较少改变自身行业和职业。在不够稠密的劳动力市场中，劳动力面临

的问题是在失去工作之后能否有类似的工作; 而在稠密的劳动力市场中，工人受益于大数定律:

他们不会因自身技能供给过剩而离开他所在的行业，或者说，在稠密市场中找到工作更加便利。

陆铭等 ( 2012) 强调城市规模经济形成的稠密市场，有助于提高劳动者的就业机会，而不会挤
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占原居民的就业机会。

大城市对不同的职业、不同技能的劳动者的回报也是不同的。Addario et al. ( 2005) 分析意

大利城市群对工资的影响时发现，尽管意大利人口空间分布的差异较小，工资没有伴随城市群

规模显著变化，但居住在城市化区域的经理人、人力资源主管和办公室劳动者获得了城市规模

的溢价。Bacolod et al ( 2009) 表明大城市将给予学习能力和人际交往能力更强的人更高报酬，

相反驾驶能力、体力劳动则不会获得更高回报。Florida et al. ( 2012) 发现大城市对分析技能和

社交技能的回报更高，而小城市对体力劳动相关技能依赖更高。分析能力和社会交往能力对工

资有显著的正效应，而体力劳动相关技能则有负面影响。在控制教育和区域两个变量后，分析

技能与工资的关联更为紧密。宁光杰 ( 2014) 强调，中国大城市工资溢价的主要原因是劳动者

能力和选择偏差，在考虑物价和生活成本因素后，大城市的工资优势有转换为劣势的可能。

三、数据来源与模型设置

( 一) 数据来源

本研究使用的微观数据来源于 2015 年由国家卫生与计划生育委员会流动人口服务中心调查

得出的全国流动人口数据。流动人口界定为，在流入地居住一个月以上、非本区 ( 县、市) 户

口且截至 2014 年 5 月时年龄为 15 － 59 周岁的流入人口 ( 本市内人户分离的除外) 。调查内容

涉及流动人口家庭成员的基本信息、户主的就业情况、家庭的收入与支出、婚育情况、公共服

务与社会保障、流动人口卫生计生基本服务均等化、社区管理与服务、社会融合状况等。调查

采取多阶段、与规模成比例的 PPS 抽样，在全国范围进行，按照随机原则在 31 个省 ( 区、市)

和新疆生产建设兵团抽取样本点。根据本文研究目的，删除了就业身份为雇主和自营劳动者的

样本 ( Mwabu，1996; Coleman，1993) ，并删去了离群值。最后，我们根据 《中国城市统计年

鉴 2015》，得到了流动人口所在城市的人口规模 ( 用市辖区常住人口表示) 、在岗职工数量、建

成区面积等指标。

( 二) 模型设置

本文的基准计量模型设置如下:

lnW = β0 + αCity +∑βiXi + ε ( 1)

式中，W 为工资，City 为表示城市规模的变量，X 为控制变量。X 包括受教育年限、工作

经验、工作经验的平方、性别 ( 男性 = 0，女性 = 1) 、婚姻状况 ( 未婚 = 0，已婚 = 1) 、流

动时间等。工作经验是用年龄减去教育年限再减 6 得到的，由于共线性，在控制变量中没有再

包括年龄 ( 陆铭、高虹等，2012; 踪家峰、周亮，2015 ) 。流动时间由调查年份 ( 2014 年) 减

去首次离开户籍所在县的年份得到。

本文最关注的是城市人口规模对工资的影响。城市的规模通过三种方式进入工资方程。第

一是对城市规模取对数后进入模型。第二种方式是根据国务院印发 《关于调整城市规模划分标

准的通知》，按城市规模将城市类型划分为: 中小城市 ( 城市人口少于 100 万人) ，大城市 ( 城
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市人口超过 100 万人，少于 500 万人) ，特大城市 ( 城市人口超过 500 万人，少于 1000 万人)

以及超大城市 ( 城市人口超过 1000 万人) 。根据城市的类型，生成虚拟变量表示流动人口进入

100 万以上、500 万以上及 1000 万以上城市，并分别进入回归方程。第三种方式是设置虚拟变量

表示流动人口进入大城市、特大城市和超大城市，并同时进入回归方程。

最后，规模相似的城市由于发展阶段的不同，其集聚效应不同，这种差异将传递到工资溢

价当中。为此，本文以西部地区为参照组，引入区域虚拟变量来控制地区间差距，以便考察在

控制东中西部区域间发展差异后，城市规模的工资溢价情况。

流动人口的异质性和选择偏差问题，例如流动人口选择流入城市时，受到不可观测的个人

能力特征影响，则利用 OLS 方法估计得到的城市规模工资溢价将导致偏倚，由于遗漏变量而导

致城市规模的工资溢价被高估 ( Greene，2012) 。为克服选择偏差问题，本文采用 Heckman 两阶

段法进行检验。第一步是用 probit 模型分析流动人口到 100 万、500 万和 1000 万以上人口规模城

市的影响因素:

Cityi = ∑γiXi + μi ( 2)

式中，X 表示一组描述流动人口特征的变量，包括流动人口的人口学特征及其能力特征。

利用极大似然法估计 ( 2) 式，得到 γ 的估计值。对所选择样本中的每个观测，计算:

λ i =
φ( x' iγ)
Φ( x' iγ)

( 3)

δi = λ i ( λ i － x' iγ) ( 4)

第二步是将 λi、δi 分别带入工资决定方程:

lnW = β0 +∑βiXi + ρδλ + ε ( 5)

对式 ( 3) 进行 OLS 估计，就得到克服选择偏差后，流动人口进入城市的决策对其工资水

平的影响。

为进一步探索城市规模溢价的机制，本文从劳动力市场稠密效应和学习效应两个角度进行

解释。劳动力市场稠密效应是指由于城市中集聚了大量的企业和劳动力，降低了劳动力与企业

的匹配成本，同时相似的工作岗位为劳动力在行业内流动从而提高工资待遇提供了可能。考虑

到此处主要强调劳动力市场的稠密程度，参照范建勇 ( 2006) 、Bleakley et al. ( 2012) 和 Andini

and Blasio ( 2013) 等的做法，采用就业密度作为市场稠密程度，通过下式估计劳动力市场稠密

程度对工资溢价的作用机制:

lnW = β0 + αCity + γ0Thick + γ1City × Thick +∑βiXi + ε ( 6)

式中，Thick 表示市场稠密程度，用就业密度表示。

劳动者在城市中集聚，为学习新的技能提供了可能。对于高技能劳动者而言，通过向低技

能劳动者传授技能获得工资溢价，也通过相互间学习提高自身的技能水平从而获得更高的工资。

对于低技能劳动者而言，则是通过学习提高人力资本积累，从而获得更高的劳动报酬。无论是

高技能劳动者，或是低技能劳动者，学习是一个持续的过程，需要一定时间，因此为检验学习
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效应，利用下式进行检验:

lnW = β0 + αCity + γ0Flowtime + γ1City × Flowtime +∑βiXi + ε ( 7)

式中，Flowtime 为流动时间，用以表示流动人口能够在城市中向他人学习的时间。

( 三) 变量统计描述

表 1 给出了所用数据的统计描述。在中小城市，大城市，特大城市和超大城市，工资对数

分别为 7. 92、7. 96、7. 99 和 8. 12，呈现出递增的态势。从流动人口的受教育程度看，中小城市

流动人口受教育年限为 9. 78 年，大城市为 10. 26 年，特大城市为 10. 60 年，超大城市为 11. 27

年，同样呈现出随城市规模扩大而递增的趋势。这说明，流动人口选择流入城市时存在 “自我

选择”的过程，即受教育水平更高的流动人口愿意进入规模更大的特大城市和超大城市。因此，

在计量分析中，要注意尽量减少选择偏差对估计结果产生的影响。

表 1 变量描述性统计

全体样本 超大城市 特大城市 大城市 中小城市

工资对数
7. 97

( 0. 41)

8. 12
( 0. 41)

7. 99
( 0. 38)

7. 96
( 0. 39)

7. 92
( 0. 44)

人口对数
5. 49

( 1. 07)

7. 29
( 0. 18)

6. 45
( 0. 18)

5. 37
( 0. 43)

4. 09
( 0. 45)

教育年限
10. 3

( 3. 06)

11. 27
( 3. 28)

10. 6
( 2. 9)

10. 26
( 2. 9)

9. 78
( 3. 15)

工作经验
16. 38

( 10. 6)

15. 61
( 10. 59)

15. 14
( 10. 2)

16. 1
( 10. 32)

17. 74
( 11. 11)

工作经验平方
380. 56

( 427. 86)

355. 85
( 425. 22)

333. 35
( 400. 23)

365. 65
( 409. 07)

438. 23
( 465. 16)

婚姻
0. 66

( 0. 47)

0. 67
( 0. 47)

0. 61
( 0. 49)

0. 67
( 0. 47)

0. 67
( 0. 47)

性别
1. 39

( 0. 49)

1. 43
( 0. 49)

1. 4
( 0. 49)

1. 4
( 0. 49)

1. 34
( 0. 47)

流动时间
7. 44

( 6. 2)

8. 13
( 6. 15)

7
( 6. 06)

7. 4
( 6. 1)

7. 38
( 6. 41)

样本数
7. 97

( 0. 41)

8. 12
( 0. 41)

7. 99
( 0. 38)

7. 96
( 0. 39)

7. 92
( 0. 44)

注: 表中数字为均值，下方括号中是标准差。

四、计量分析结果

( 一) OLS 估计结果

表 2 第 ( 1) 列给出了仅考虑流动人口的人口学特征，包括婚姻、性别和流动时间时，城市
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规模的工资溢价。结果表明城市规模扩大 1%，流动人口工资上升 0. 055%。劳动力所从事的行

业也会对工资水平产生影响，借鉴 Hering et al. ( 2010 ) 的做法，在第 ( 2 ) — ( 5 ) 列引入虚

拟变量对上述不可观测的特征进行控制。第 ( 2) 列给出了进一步考虑流动人口的可观测能力特

征，包括教育和工作经验之后的结果，城市人口增加 1%，流动人口工资提升 0. 03%。这一结果

比宁光杰 ( 2014) 利用 2008 年中国农村 － 城市移民调查估计的 0. 028% 要高，略低于王建国、

李实 ( 2015) 对农民工群体估计的 0. 05%，但远低于 Glaeser and Mare ( 2001 ) 用美国 1983 －

1993 的数据估计出城市规模的工资溢价为 0. 249%。可能的解释是，我国经济发展和城镇化阶段

与美国 不 同，而 城 市 规 模 普 遍 较 小，在 一 定 程 度 上 限 制 了 城 市 聚 集 效 应 的 发 挥 ( Au and

Henderson，2006) 。

第 ( 3) 、( 4) 和 ( 5) 列分别以流动人口所处城市为大城市虚拟变量 ( 100 万人口以上城市

为 1) ，所处城市为特大城市虚拟变量 ( 500 万人口以上城市为 1) 和所处城市为特大城市虚拟变

量 ( 1000 人口以上城市为 1) 为解释变量，同时控制流动人口的人口学特征和能力后，估计城

市规模的工资溢价。结果表明，大城市的工资溢价为 3. 2%，特大城市的工资溢价为 6. 5%，超

大城市的工资溢价为 8. 4%。宁光杰 ( 2014) 的估计显示在控制区域特征之后，特大及以上城市

的工资溢价为 5. 9%，一个可能的解释是本文研究对象包括了乡—城和城—城流动人口，而宁光

杰 ( 2014) 的研究对象仅是农民工，其人力资本和个人能力与本文研究对象相比要低，因此城

市规模的工资溢价受到了抑制。据此，可以认为城市规模越大，名义工资溢价越高。

第 ( 6) 列给出了仅考虑流动人口的人口学特征条件下，与中小城市相比，大城市、特大城

市和超大城市各自的工资溢价。结果表明，与中小城市相比，大城市的工资溢价为 5. 7%，特大

城市的工资溢价为 9. 8%，超大城市工资溢价为 22. 3%。第 ( 7) 列加入了表示流动人口个人能

力的变量，并控制了行业差异。从表中可见，控制个人能力和流动人口所在行业后相对中小城

市的城市规模溢价效应减弱了。大城市的工资溢价为 3%，特大城市的工资溢价为 7. 7%，超大

城市工资溢价为 17. 7%。第 ( 8) 列引入东中西部虚拟变量控制地区差异后，大城市的工资溢价

不再显著且符号为负，特大城市和超大城市的工资溢价依然显著为正，但有所降低。因此，城

市规模越大、工资越高的观点是得到支持的。

( 二) 工资修正后 OLS 估计结果

由于大城市的生活成本更高，需要考察扣除生活成本后，城市规模对流动人口的工资溢价

是否仍然存在。城市生活成本的替代变量选择尚有争论，常见的做法包括最低工资 ( 宁光杰，

2014) 、最低生活保障 ( 踪家峰、周亮，2015 ) 、区域虚拟变量 ( 柴国俊、邓国营，2012 ) 等。

由于本文样本分布在全国所有地级市，碍于数据可获取性，采用城市最低生活保障标准作为生

活成本的替代变量①。用最低生活保障标准对名义工资收进行平减后，得到表 3，因变量为修正

后的工资，其中各列的模型设置与表 2 相同。估计结果表明，扣除了生活成本之后，城市规模

的工资溢价变为了工资劣势。
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表 2 OLS 回归结果

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

人口对数
0. 055＊＊＊

( 0. 001)

0. 03＊＊＊

( 0. 001)

大城市
0. 032＊＊＊

( 0. 003)

0. 057＊＊＊

( 0. 003)

0. 03＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 00001
( 0. 003)

特大城市
0. 065＊＊＊

( 0. 002)

0. 098＊＊＊

( 0. 004)

0. 077＊＊＊

( 0. 004)

0. 028＊＊＊

( 0. 004)

超大城市
0. 084＊＊＊

( 0. 003)

0. 223＊＊＊

( 0. 004)

0. 177＊＊＊

( 0. 004)

0. 115＊＊＊

( 0. 004)

教育年限
0. 027＊＊＊

( 0. 0005)

0. 027＊＊＊

( 0. 0005)

0. 026＊＊＊

( 0. 0005)

0. 026＊＊＊

( 0. 0005)

0. 023＊＊＊

( 0. 0005)

0. 025＊＊＊

( 0. 0005)

工作经验
0. 013＊＊＊

( 0. 0005)

0. 013＊＊＊

( 0. 0005)

0. 013＊＊＊

( 0. 0005)

0. 013＊＊＊

( 0. 0005)

0. 013＊＊＊

( 0. 0005)

0. 013＊＊＊

( 0. 0005)

工作经验平方
－ 0. 0003＊＊＊

( 0. 00001)

－ 0. 0003＊＊＊

( 0. 00001)

－ 0. 0003＊＊＊

( 0. 00001)

－ 0. 0003＊＊＊

( 0. 00001)

－ 0. 0003＊＊＊

( 0. 00001)

－ 0. 0003＊＊＊

( 0. 00001)

婚姻
0. 106＊＊＊

( 0. 003)

0. 072＊＊＊

( 0. 003)

0. 072＊＊＊

( 0. 003)

0. 074＊＊＊

( 0. 003)

0. 072＊＊＊

( 0. 003)

0. 107＊＊＊

( 0. 003)

0. 110＊＊＊

( 0. 003)

0. 072＊＊＊

( 0. 003)

性别
－ 0. 248＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 203＊＊＊

( 0. 002)

－ 0. 202＊＊＊

( 0. 002)

－ 0. 203＊＊＊

( 0. 002)

－ 0. 203＊＊＊

( 0. 002)

－ 0. 248＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 243＊＊＊

( 0. 002)

－ 0. 203＊＊＊

( 0. 002)

流动时间
0. 002＊＊＊

( 0. 0002)

0. 002＊＊＊

( 0. 0002)

0. 001＊＊＊

( 0. 0002)

0. 001＊＊＊

( 0. 0002)

0. 001＊＊＊

( 0. 0002)

0. 001＊＊＊

( 0. 0002)

0. 002＊＊＊

( 0. 0002)

0. 001＊＊＊

( 0. 0002)

行业 是 是 是 是 是 是

区域中部
－ 0. 025＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 030＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 017＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 010＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 011＊＊＊

( 0. 003)

东部
0. 133＊＊＊

( 0. 003)

0. 144＊＊＊

( 0. 003)

0. 142＊＊＊

( 0. 003)

0. 145＊＊＊

( 0. 003)

0. 141＊＊＊

( 0. 003)

常数
7. 938＊＊＊

( 0. 007)

7. 526＊＊＊

( 0. 014)

7. 640＊＊＊

( 0. 013)

7. 658＊＊＊

( 0. 013)

7. 664＊＊＊

( 0. 013)

8. 173＊＊＊

( 0. 005)

7. 842＊＊＊

( 0. 008)

7. 661＊＊＊

( 0. 013)

样本数 97039 95468 95468 95468 95468 97039 97039 95468

Ｒ2 0. 124 0. 269 0. 265 0. 270 0. 272 0. 129 0. 175 0. 273

注: ( 1) ＊＊＊、＊＊、* 分别表示显著性为 1%、5%和 10% ; ( 2) 括号内为标准误。

从表 3 第 ( 1) 列结果看，修正后的城市规模的工资溢价显著为负。城市规模扩大 1%，修

正后工资收入减少 0. 05%。第 ( 2) 列加入了流动人口的能力变量，结果表明城市规模的工资溢

价仍然未负，城市规模扩大 1%，修正后工资减少仅 0. 04%。该结果与彭树宏 ( 2016) 较接近，

在控制生活成本后城市规模扩大 1%，工资减少幅度为 0. 06%。

·67·

城市规模的工资溢价———基于全国流动人口动态监测数据



表 3 的第 ( 3) 、( 4) 、 ( 5) 列分别检验了大城市、特大城市和超大城市对修正工资的溢价

水平。从中可以看到，大城市和特大城市的工资溢价较为接近，为 － 7. 8%— － 7. 9%。超大城

市中工资劣势稍好，为 － 4%。扣除生活成本后，城市规模的工资溢价已经消失。王建国、李实

( 2015) 也发现控制生活成本后城市规模的工资溢价不再显著。

表 3 工资修正后的回归结果

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

人口对数
－ 0. 054＊＊＊

( 0. 001)

－ 0. 040＊＊＊

( 0. 001)

大城市
－ 0. 078＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 105＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 114＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 059＊＊＊

( 0. 003)

特大城市
－ 0. 079＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 203＊＊＊

( 0. 004)

－ 0. 221＊＊＊

( 0. 004)

－ 0. 143＊＊＊

( 0. 004)

超大城市
－ 0. 040＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 134＊＊＊

( 0. 004)

－ 0. 173＊＊＊

( 0. 004)

－ 0. 102＊＊＊

( 0. 004)

教育年限
0. 029＊＊＊

( 0. 001)

0. 028＊＊＊

( 0. 001)

0. 029＊＊＊

( 0. 001)

0. 028＊＊＊

( 0. 001)

0. 033＊＊＊

( 0. 000)

0. 029＊＊＊

( 0. 001)

工作经验
0. 015＊＊＊

( 0. 0001)

0. 015＊＊＊

( 0. 0001)

0. 015＊＊＊

( 0. 0001)

0. 015＊＊＊

( 0. 0001)

0. 016＊＊＊

( 0. 001)

0. 015＊＊＊

( 0. 0001)

工作经验平方
－ 0. 0001＊＊＊

( 0. 0001)

－ 0. 0001＊＊＊

( 0. 0001)

－ 0. 0001＊＊＊

( 0. 0001)

－ 0. 0001＊＊＊

( 0. 0001)

－ 0. 0001＊＊＊

( 0. 0001)

－ 0. 0001＊＊＊

( 0. 0001)

婚姻
0. 074＊＊＊

( 0. 003)

0. 047＊＊＊

( 0. 003)

0. 050＊＊＊

( 0. 003)

0. 048＊＊＊

( 0. 003)

0. 050＊＊＊

( 0. 003)

0. 074＊＊＊

( 0. 003)

0. 053＊＊＊

( 0. 003)

0. 048＊＊＊

( 0. 003)

性别
－ 0. 264＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 206＊＊＊

( 0. 002)

－ 0. 206＊＊＊

( 0. 002)

－ 0. 206＊＊＊

( 0. 002)

－ 0. 206＊＊＊

( 0. 002)

－ 0. 264＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 256＊＊＊

( 0. 002)

－ 0. 206＊＊＊

( 0. 002)

流动时间
0. 001＊＊＊

( 0. 0001)

0. 001＊＊＊

( 0. 0001)

0. 001＊＊＊

( 0. 0001)

0. 001＊＊＊

( 0. 0001)

0. 001＊＊＊

( 0. 0001)

0. 001＊＊＊

( 0. 0001)

0. 001＊＊＊

( 0. 0001)

0. 001＊＊＊

( 0. 0001)

行业 是 是 是 是 是 是

区域中部
－ 0. 084＊＊＊

( 0. 004)

－ 0. 074＊＊＊

( 0. 004)

－ 0. 092＊＊＊

( 0. 004)

－ 0. 087＊＊＊

( 0. 004)

－ 0. 081＊＊＊

( 0. 004)

东部
－ 0. 190＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 196＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 204＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 212＊＊＊

( 0. 003)

－ 0. 192＊＊＊

( 0. 003)

常数
8. 407＊＊＊

( 0. 008)

7. 918＊＊＊

( 0. 014)

7. 779＊＊＊

( 0. 013)

7. 742＊＊＊

( 0. 013)

7. 745＊＊＊

( 0. 013)

8. 213＊＊＊

( 0. 005)

7. 753＊＊＊

( 0. 009)

7. 769＊＊＊

( 0. 013)

样本数 96951 95391 95391 95391 95391 96951 96951 95391

Ｒ2 0. 126 0. 267 0. 263 0. 264 0. 259 0. 129 0. 183 0. 268

注: ( 1) ＊＊＊、＊＊、* 分别表示显著性为 1%、5%和 10% ; ( 2) 括号内为标准误。
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表 4 Heckman 两步回归结果

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

教育年限
0. 027＊＊＊

( 0. 001)
0. 034＊＊＊

( 0. 001)
0. 050＊＊＊

( 0. 004)
0. 033＊＊＊

( 0. 001)
0. 041＊＊＊

( 0. 001)
0. 051＊＊＊

( 0. 004)

工作经验
0. 013＊＊＊

( 0. 001)
0. 015＊＊＊

( 0. 001)
0. 017＊＊＊

( 0. 001)
0. 016＊＊＊

( 0. 001)
0. 017＊＊＊

( 0. 001)
0. 017＊＊＊

( 0. 001)

工作经验平方
－ 0. 0001＊＊＊

( 0. 0001)
－ 0. 0001＊＊＊

( 0. 0001)
－ 0. 0001＊＊＊

( 0. 0001)
－ 0. 0001＊＊＊

( 0. 0001)
－ 0. 0001＊＊＊

( 0. 0001)
－ 0. 0001＊＊＊

( 0. 0001)

婚姻
0. 068＊＊＊

( 0. 004)
0. 066＊＊＊

( 0. 006)
0. 053＊＊＊

( 0. 008)
0. 046＊＊＊

( 0. 004)
0. 016＊＊＊

( 0. 006)
0. 053＊＊＊

( 0. 008)

性别
－ 0. 212＊＊＊

( 0. 003)
－ 0. 176＊＊＊

( 0. 005)
－ 0. 153＊＊＊

( 0. 007)
－ 0. 192＊＊＊

( 0. 003)
－ 0. 170＊＊＊

( 0. 005)
－ 0. 156＊＊＊

( 0. 007)

流动时间
0. 002＊＊＊

( 0. 0001)
0. 003＊＊＊

( 0. 0001)
0. 001＊＊

( 0. 001)
0. 0001＊＊

( 0. 0001)
0. 001＊＊＊

( 0. 0001)
0. 001＊＊

( 0. 001)

行业 是 是 是 是 是 是

区域

中部
0. 016＊＊＊

( 0. 004)

0. 014
( 0. 009)

－ 0. 050＊＊＊

( 0. 004)
－ 0. 204＊＊＊

( 0. 009)

东部
0. 150＊＊＊

( 0. 004)
0. 148＊＊＊

( 0. 007)
0. 220＊＊＊

( 0. 011)
－ 0. 186＊＊＊

( 0. 004)
－ 0. 301＊＊＊

( 0. 007)
－ 0. 420＊＊＊

( 0. 011)

lambda － 0. 266＊＊＊

( 0. 016)
－ 0. 089＊＊＊

( 0. 013)

0. 061
( 0. 047)

0. 181＊＊＊

( 0. 016)
0. 036＊＊＊

( 0. 013)

0. 063
( 0. 047)

常数
7. 791＊＊＊

( 0. 019)
7. 711＊＊＊

( 0. 039)
7. 287＊＊＊

( 0. 128)
7. 577＊＊＊

( 0. 019)
7. 497＊＊＊

( 0. 040)
7. 383＊＊＊

( 0. 128)

选择模型 大城市 特大城市 超大城市 大城市 特大城市 超大城市

教育年限
0. 037＊＊＊

( 0. 002)
0. 076＊＊＊

( 0. 002)
0. 106＊＊＊

( 0. 002)
0. 037＊＊＊

( 0. 002)
0. 076＊＊＊

( 0. 002)
0. 106＊＊＊

( 0. 002)

工作经验
－ 0. 001

( 0. 002)
0. 001

( 0. 002)
－ 0. 002

( 0. 002)
－ 0. 001

( 0. 002)
0. 001

( 0. 002)
－ 0. 002

( 0. 002)

工作经验平方
－ 0. 0001

( 0. 0001)
0. 0001＊＊＊

( 0. 0001)
0. 0001＊＊＊

( 0. 0001)

－ 0. 0001
( 0. 0001)

0. 0001＊＊＊

( 0. 0001)
0. 0001＊＊＊

( 0. 0001)

性别
0. 048＊＊＊

( 0. 013)
－ 0. 097＊＊＊

( 0. 012)

0. 001
( 0. 015)

0. 048＊＊＊

( 0. 013)
－ 0. 097＊＊＊

( 0. 012)

0. 001
( 0. 015)

婚姻
0. 137＊＊＊

( 0. 010)
0. 087＊＊＊

( 0. 009)
0. 116＊＊＊

( 0. 011)
0. 137＊＊＊

( 0. 010)
0. 087＊＊＊

( 0. 009)
0. 116＊＊＊

( 0. 011)

流动范围

省内跨市
0. 467＊＊＊

( 0. 013)
－ 0. 104＊＊＊

( 0. 014)

－ 5. 995
( 0. 5)

0. 467＊＊＊

( 0. 013)
－ 0. 104＊＊＊

( 0. 014)

－ 5. 995
( 0. 5)

跨省流动
0. 557＊＊＊

( 0. 012)
0. 626＊＊＊

( 0. 013)
0. 335＊＊＊

( 0. 014)
0. 557＊＊＊

( 0. 012)
0. 626＊＊＊

( 0. 013)
0. 335＊＊＊

( 0. 014)

常数
－ 0. 213＊＊＊

( 0. 033)
－ 1. 896＊＊＊

( 0. 033)
－ 2. 494＊＊＊

( 0. 041)
－ 0. 213＊＊＊

( 0. 033)
－ 1. 896＊＊＊

( 0. 033)
－ 2. 494＊＊＊

( 0. 041)

样本数 95961 95961 95961 95961 95961 95961

注: ( 1) ＊＊＊、＊＊、* 分别表示显著性为 1%、5%和 10% ; ( 2) 括号内为标准误。
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最后，在表 3 的第 ( 6) 、( 7) 、 ( 8) 列检验了与中小城市相比，城市规模的工资溢价水平。

第 ( 6) 列是仅考虑城市规模和流动人口的人口学特征的结果，第 ( 7 ) 列则加入了流动人口的

能力变量和行业虚拟变量。控制个人能力和所在行业后，城市规模的工资劣势进一步增强，城

市规模的溢价效应仍然为负。第 ( 8) 列中是进一步控制区域变量后的回归结果。控制区域变量

后，大城市、特大城市和超大城市虚拟变量的系数仍均为负，但工资劣势有所缓解。与表 2 对

比，经过生活成本调整后，城市规模的溢价效应变为了工资劣势，在控制个人特征后和控制区

域特征后工资劣势没有改变，但工资劣势有较大程度减弱。

( 三) 克服选择偏差

流动人口做出进入城市决策时，如果受到不可观测因素的影响，如能力、个人奋斗的决心、

适应新环境的能力等，则采用 OLS 回归得到的工资溢价将产生偏倚 ( Greene，2012) 。本文采用

Heckman 两阶段回归模型来处理选择偏差的问题。第一步是采用 probit 模型估计影响流动人口流

入地决策的因素，包括性别、年龄、婚姻状况、教育年限等，并根据回归结果计算得到逆 mills

比率 λ。第二步是在工资决定方程中加入 λ，重新进行回归。

表 4 给出了 Heckman 两阶段回归的结果。第 ( 1) 、( 2) 和 ( 3) 列是修正前工资回归结果，

( 4) — ( 6) 是修正后工资回归结果。本文分别探讨了进入大城市、特大城市和超大城市三种情

况。从表 4 可见，影响流动人口的流入地决策影响因素中，受教育程度是较为重要的影响因素。

教育水平更高的流动人口更倾向于进入 100 万及以上人口规模的城市，表明城市规模越大，越容

易吸引较高教育水平的流动人口。与宁光杰 ( 2014) 类似的，我们发现女性流动人口更容易选

择进入大城市，但对于进入超大城市，性别因素影响不显著。婚姻状况是流动人口选址决策的

重要参考因素，已婚的流动人口更愿意进入大城市及其以上规模的城市。工作经验对流动人口

的选址决策贡献相当微弱。总之，受教育程度高和已婚者更愿意以 100 万及其以上人口规模的城

市为流入地。

表 4 中列 ( 1) — ( 6) 各列的 lambda 在大多数情况下显著，表明自我选择效应在进入大城

市、特大城市和超大城市的流动人口中是存在的。这表明，流动人口进入城市的决策是存在自

我选择的，即劳动者选择城市是与自身能力匹配的，流动人口的城市选址是基本合理的。

我们还计算了劳动者的反事实收入，即进入中小城市 ( 100 万以下人口城市) 的流动人口进

入 100 万以上人口城市的收入变化。计算方法是将进入中小城市的流动人口样本带入表 4 的回归

方程中，得到每个流动人口的反事实收入分布，并据此求得收入均值。结果表明，流入中小城

市的流动人口如果进入 100 万以上人口城市，其平均月工资将提高 128. 12 元。但在 100 万以上

人口城市中，食品和房租的人均月支出为 811. 87，而中小城市为 705. 55 元，相差 106. 32 元，进

入 100 万人口以上城市的工资溢价仅为 21. 8 元，溢价水平不足以激励中小城市流动人口进入大

城市。这表明中小城市与百万人口以上城市的流动人口实现了各自的比较优势，也印证了流动

人口的城市选址基本合理的结论。

( 四) 城市规模溢价的作用机制分析

尽管在调整生活成本和控制不可观测特征之后，城市规模的溢价不显著，但表 2 和表 4 说
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明即使剔除了选择性偏差，名义工资在百万人口规模以上城市中仍存在溢价。因此，城市规模

的溢价机制需要进一步探讨。本节主要从稠密劳动力市场效应和学习效应两个角度，对城市规

模的工资溢价机制进行解释。

大城市中聚集了数量足够多的企业和劳动者，从而形成有利于劳动力要素高效配置的“稠密

劳动力市场”，使得工作搜寻和匹配效率更高，从而提高了工人效率 ( Wheeler，2005) 。宁光杰

( 2014) 发现城市规模增大 1%，工作搜寻时间减少 0. 124%。同时由于大量企业存在，劳动者

不会因为技能供给过剩而失业 ( Bleakley and Lin，2007 ) 。因此，如果稠密劳动力市场效应存

在，流动人口在进入大城市之后工作效率提高会得到更高报酬。本文利用城市单位平方公里的

职工人数作为劳动力市场稠密程度的代理变量。表 5 列 ( 1 ) － ( 3 ) 首先检验了稠密劳动力市

场效应是否存在。从表中可见，在大城市、特大城市和特大城市，稠密程度每增加 1%，工资水

平分别提高 0. 052%，0. 032%和 0. 02%，即劳动力市场稠密程度增加将提高劳动者工资水平。

表 5 城市规模工资溢价作用机制: 稠密市场效应

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

大城市
0. 026＊＊＊

( 0. 003)

0. 133＊＊＊

( 0. 005)

特大城市
0. 066＊＊＊

( 0. 003)

0. 177＊＊＊

( 0. 006)

超大城市
0. 105＊＊＊

( 0. 004)

0. 16＊＊＊

( 0. 007)

稠密程度
0. 052＊＊＊

( 0. 003)

0. 032＊＊＊

( 0. 003)

0. 02＊＊＊

( 0. 003)

交互项
0. 066＊＊＊

( 0. 003)

0. 101＊＊＊

( 0. 0056)

0. 057＊＊＊

( 0. 0077)

样本数 92579 92579 92579 92579 92579 92579

Ｒ2 0. 274 0. 277 0. 279 0. 275 0. 279 0. 279

注: ( 1) ＊＊＊、＊＊、* 分别表示显著性为 1%、5%和 10% ; ( 2) 括号内为标准误; ( 3) 控制了教育年限、工作经

验、婚姻、性别、行业、区域等变量，为节省篇幅不再一一列出。

进一步，如果稠密效应随城市规模扩大而增加，则它与城市规模的交互项的系数应该显著

为正。第 ( 4) — ( 6) 列检验了稠密程度与城市规模虚拟变量的交互作用。城市规模虚拟变量

与稠密程度的交互项系数在大城市、特大城市和超大城市均显著为正，说明稠密劳动力市场效

应在百万人口以上规模城市中存在，并对劳动者工资的规模溢价有积极影响。

人口在城市中集聚，为劳动者面对面的信息交流，增加自身人力资本提供了便利条件。劳

动者学习知识需要一定时间，因此如果存在学习效应，劳动者收入将随居住的时间延长而不断

提高 ( Gould，2007) 。为检验学习效应，本文用流动人口流动时间近似替代其在城市居住的时
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间。由表 2、表 3 和表 4 中流动时间的回归结果看，流动时间对收入具有显著的积极影响，即流

动人口在城市中居住时间越长，工资水平越高。进一步的，如果学习效应在大城市存在，则流

动时间与城市规模虚拟变量的交互项的系数应该显著为正。表 6 中 ( 1) — ( 3) 列给出了增加

城市规模虚拟变量与流动时间交叉项的回归结果。特大城市和超大城市的交互项是显著为正，

并且超大城市交互项系数略高于特大城市，而大城市的交互项系数虽然为正但不显著。因此，

学习效应主要存在于特大城市和超大城市中。

表 6 中 ( 4 ) － ( 7 ) 列给出了按流动时间分组的回归结果。样本按流动时间分为: 短期

( 0 － 2 年) 、中期 ( 2 － 5 年) ，长期 ( 5 － 10 年) 和超长期 ( 10 年以上) ，分别对应表 6 中第

( 4) － ( 7) 列。从表中可见，学习效应在 10 年内具有显著的正效应，但作用随时间推移递减。

一个可能的解释是，在流动人口进入城市后，与城市平均人力资本的差距在短期内得到了弥补，

因而学习效应在进入城市 2 － 5 年时逐渐减小，对工资的边际提高作用递减。在居住时间 10 年以

上后，学习的意愿和能力降低，人力资本积累速度减缓，学习效应对工资的提升作用逐步消失。

表 6 城市规模工资溢价作用机制: 学习效应

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7)

人口对数
0. 021＊＊＊

( 0. 002)

0. 034＊＊＊

( 0. 002)

0. 036＊＊＊

( 0. 002)

0. 029＊＊＊

( 0. 002)

大城市
0. 03＊＊＊

( 0. 004)

特大城市
0. 064＊＊＊

( 0. 002)

超大城市
0. 082＊＊＊

( 0. 003)

流动时间
0. 023＊＊＊

( 0. 003)

0. 007＊＊

( 0. 003)

0. 003*

( 0. 002)

－ 0. 001
( 0. 001)

交互项
0. 0003

( 0. 0004)

0. 0007＊＊

( 0. 0003)

0. 0009＊＊＊

( 0. 0003)

样本数 92579 92579 92579 92579 92579 92579 92579

Ｒ2 0. 274 0. 277 0. 273 0. 273 0. 276 0. 275 0. 274

注: ( 1) ＊＊＊、＊＊、* 分别表示显著性为 1%、5%和 10% ; ( 2) 括号内为标准误; ( 3) 控制了教育年限、工作经

验、婚姻、性别、行业、区域等变量，为节省篇幅不再一一列出。

五、结论与建议

本文运用 2014 年中国流动人口动态监测数据，分析了流动人口在不同规模城市的工资溢价

情况。研究表明，在控制了流动人口的人口学特征、可观测的能力特征以及城市所处的区域差

异后，城市规模的工资溢价存在。并且，特大城市的工资溢价约是大城市的 2 倍，超大城市的
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工资溢价约是特大城市的 2 倍，溢价随城市规模递增现象非常明显。与现有文献相比，本文的

工资溢价效应更为明显，因为本文样本包含了城—城和乡—城流动人口，说明尽管城市规模有

工资溢价的作用，但城乡身份差异等因素对工资溢价有一定放大作用。在扣除了城市的生活成

本之后，城市规模的工资溢价仅则表现出了工资劣势。

进一步采用 Heckman 两阶段法控制了选择偏差，发现进入 100 万以上人口城市的流动人口，

相比进入中小城市的流动人口具有能力上的优势，其中教育背景在流动人口选择流入城市决策

中起到了较重要的作用。需要强调的是，控制了选择偏差后，教育的回报率在特大城市和超大

城市获得了更高的边际报酬，而在控制了生活成本之后，大城市、特大城市和超大城市都表现

出工资劣势，这意味着城市规模的工资溢价在一定程度上是对人力资本和生活成本的补偿。

利用 Heckman 两阶段法的回归结果，通过反事实估计表明，流入中小城市的流动人口如果

进入 100 万以上人口城市，其工资将有小幅提高，但其提高幅度不足以激励中小城市流动人口进

入大城市。因此，可以认为城市规模的工资溢价事实上是不可观测的能力造成，而不是劳动力

市场分割的结果。事实上，随着户籍制度放开，劳动力的流动性增强，其配置效率随之提高。

反事实估计的结果说明，流动人口的选址决策基本上与自身能力是一致的，人力资源在城市间

的配置较合理。

进一步检验城市规模溢价的作用机制表明，城市规模与稠密市场效应、劳动者的学习效应

一起，对工资提高产生了积极影响。大城市稠密的劳动力市场，和通过相互学习提高自身人力

资本，可能是吸引流动人口在城市规模工资溢价不显著甚至有劣势的前提下，仍然选择进入规

模更大城市工作的原因。

因此，尽管规模更大的城市具有工资溢价的益处，作为流动人口需要在工资溢价与大城市

的高额生活成本间取舍权衡。考虑到教育报酬在大城市及其以上规模城市中获得了更高报酬，

以及我国大城市相对城镇化水平而言太少，可以认为，流动人口进一步向大城市和特大城市集

聚会产生双赢的格局。一是，流动人口的教育投资得到了最高的回报; 二是，流动人口流入大

城市和特大城市，一定程度上能够分流超大城市的人口压力，在一定程度上避免城市规模过度

扩大带来的弊端，如环境污染、交通拥塞、房价高企等问题。三是，通过引导人口进入特大城

市，形成新的千万人口规模的超大城市，从而更好发挥城市的集聚优势。

本文的研究结论有重要的政策含义。一是，今后的城镇化过程中，应尤其重视城市规模在

大城市和特大城市进一步发挥集聚效应。考虑到进入超大城市的流动人口素质占优，增加我国

大城市和特大城市的数量，对于进一步发挥城市的集聚效应，提高劳动者收入有积极意义。二

是，城市政府要采用多种措施，吸引流动人口进入当地就业。城市经济学认为，人口集聚带来

的负外部性需要政府出面修正，但方式多种多样。就我国当前面临的劳动年龄人口数量持续减

少的态势而言，城市劳动力市场需要修正的负外部性就是高额生活成本阻挡了流动人口进入城

市步伐，从而降低了城市的聚集度，也阻碍了城市规模的工资溢价让更多人受益。本文的研究

结论认为城市政府应采取包容性的政策，吸纳流动人口流入、长期居住并最终市民化，从而实

现城市与流动人口的“双赢”。
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Wage Premium of Urban Scale:
based on floating population monitor survey of china

Wu Bo Chen Xiao Li Biao

Abstract: Using the data of floating population dynamic monitoring survey data of China in 2014，the
paper analyzes the existence of wage premium across cities of different sizes，and further explore the
mechanism of its emergence. We find that after controlling observable capacity characteristics and
regional differences，wage premium exists. But after controlling selection bias and cost of living，wage
premium turns out non － significant in cities whose population is less than 10 million. Counterfactual
estimates show that there is a slight increase in wages if workers who is in small and medium cities
enter cities with a population of more than 1 million，but the incensement is not enough to cover the
rising of living cost. Analysis of mechanism shows thick labor force market effect and spillover of
knowledge is the source of wage premium.
Keywords: Urban Size; Wage Premium ; Floating Population．
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