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“一带一路”沿线国内大中城市青年新移民 
融入本地的影响因素研究

刘  燕

摘要：“一带一路”沿线国内城市大多是移民城市，户籍制度改革之后，如何让青年新移民尽快扎根融入本

地，成为名副其实的本地人？本文采用问卷调查和访谈的方式收集数据信息，经分析研究发现，安居的机会等 6

种子因素影响着青年新移民对本地的融入，其中思乡因素和本地化因素对自我融入感有较直接的影响。要尽快

融入本地，青年新移民与政府、社区和媒体机构，都需要采取积极的助推策略。
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“一带一路”倡议的提出和落实对我国的经济社会

发展有着重要的影响，其沿线城市以此为契机推进改革

开放，不少城市推行户籍新政，更是吸引了众多青年新移

民。如何让他们在落户之后转变心理身份融入本地，是

我国户籍改革的方向，也是促进“一带一路”沿线国内

大中城市稳定发展的重要抓手。本研究以“一带一路”

沿线国内大中城市新移民中的 80、90 后青年群体为研

究对象，采用深度访谈和问卷调研两种方法，对此进行研

究探讨。

一、关于新移民身份迁移研究的相关文献

关于外来人口身份迁移问题，目前主要有三种视角。

（一）社会学视角。研究者主要从社会融入的角度

出发，认为新移民身份改变的关键是提高他们的社会融

入度。张文宏、雷开春（2008）提出社会融入结构模型，

从本地语言的掌握程度、接受本地价值观念的程度、职

业稳定程度、本地户籍状况、社会交往范围等 14 个主客

观的指标考察了新移民的社会融入程度。[1] 还有杨菊华

（2009）的研究，她认为社会融入至少包括经济整合、文

化接纳、行为适应和身份认同，其中能够认同自己是本地

人，是新移民社会融入的最高境界。[2]

（二）移民学的视角。研究者主要从身份构建的特

点出发，认为移民身份的改变与内外部环境有关。如覃

明兴（2005）认为移民的身份本身具有变动性和建构性，

是与所处的环境磋商和建构出来的，[3] 因此身份的迁移

受语言、教育、宗教、地域、出身、血统、政治、职业等多种

因素影响。知名学者 Berry（1990）提出了身份建构的

文化适应理论，他认为从一个文化环境到另一种文化环

境，身份的改变要经历一个文化适应的过程。[4]201 华人

移民学者陈国贲（2012）认为，在身份适应的过程中，由

于受多元文化的碰撞，移民本地化的过程还包含着身份

的创造性。[5]81Oetting & Beauvais（1991）认为身份具

有多重性，在身份迁移的过程中，对一种身份认同的不断

增加并不需要减少对另一种身份的认同。[6] 这也就是说，

移民在增加本地人身份感的同时并不需要减少其他身份

的认同。

（三）环境心理学的角度。身份与心理紧密相关，对

地方身份的认同能促进人们产生归属感和依赖感。Paasi 
A（2007）认为对地方的情感和依赖对于认识“我是

谁”有着重要的地理身份的定位作用。[7]Proshansky H 
M&Fabian A K（1987）认为，地方身份中包含着人们对

某个空间中个人的记忆、想法、价值和场景，还包含着空

间中的人们和场景的关系。[8]21 离开故土，朝着向往的

城市去生活和发展，物理空间的迁移不可避免地会割裂

人与地的关系，带来社会身份 / 特性的重新确认问题。[9]

增强人们对地方的身份认同感，就要促进他们建构地方

认知结构，增加对地方的归属感和依赖感。

二、影响青年新移民成为本地人的影响因素测量

（一）影响因素的确定

围绕“青年新移民如何融入本地成为本地人”这个

主题，笔者于 2016 年初至 2017 年中陆续在“一带一路”

沿线的广州、深圳、杭州、海口、厦门、上海六个城市，深度

访谈了 39 位年龄在 24-35 岁之间的青年新移民，其中新
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生代农民工 14 人、城市白领 14 人、青年创业者和自由职

业者 11 人。对于“如何才能变成本地人”，梳理访谈相

关的文本，笔者归纳出 6 个重要的影响因素：

一是安居的机会，主要由 4 种需要引发：产生心理归

属的物质条件需要，主要是指房子和户口的需要；对稳定

工作的需要；对同等待遇的需要；免受排斥的需要。

二是城市与自我的关系，是指青年新移民与城市的

互动之间发展出来的休戚与共感，它包括 5 个方面：对本

地文化历史和节日风俗的熟悉度；对周边环境的熟悉度；

对所在城市发展的关注度；语言交流的隔离程度；对本地

新闻信息的关注和了解的状况。

三是思乡情结，是指对老家人、事、物的心理留恋感，

具体表现为对家乡、亲人和老乡在行为和心理上的三种

倾向 : 总想回老家定居；不愿和亲人分开；偏重与老乡交

往。

四是内在价值观念，是指青年新移民从小到大所习

得的价值观念，它从文化心理上将青年新移民与本地人

区别开来。要成为本地人，青年新移民需要交本地朋友，

生活和工作态度要与本地人一致，思维方式要与本地人

一致。

五是归属感，这是指对本地生活产生的一种依恋感，

主要取决于两个方面：对本地是否更有家的归属感；和城

市的心理距离。

六是行为模式，是指青年新移民日常生活中的外在

生活方式。青年新移民要成为本地人，生活方式上需要

达到 4 个标准：能像本地人一样适应本地的气候、饮食起

居习惯；具有本地人的消费能力；具有本地人一样的休闲

消费方式；自我精神风貌气质也要与本地城市匹配。

（二）测量工具

一是自我融入感测量。主要测量青年新移民自己对

融入本地的感受，采用直接测量的方式，设置问题“您认

为自己融入本地几成？”，选项有 4 个：1-3 成、3-5 成、5-8
成、8-9 成、9 成以上。

二是本地人身份感测量。将上述归纳的影响青年新

移民成为本地人的 6 个因素，再次归纳分为 3 个变量：思

乡（思乡情结）、安居（安居的机会）、本地化（城市与自

我的关系、内在价值观、归属感、行为模式），从中选择具

有代表性的问题，采用 5 点李克特量表，1= 非常不同意，

5= 非常同意，制定本地人身份感影响因素测量量表，具

体变量见表 3。
（三）样本与调查方法

在初步结束深度访谈研究后，研究者 2017 年 3 月至

4 月通过微信、网络面向国内“一带一路”沿线大中城

市中年龄在 18 到 34 周岁、在当地工作生活但户籍不在

该城市的青年群体随机抽样，共发放问卷 1100 份，回收

有效问卷 1039 份，回收率为 94.45%。问卷调查对象中

男性 532 人、女性 507 人，户籍在本省内的为 399 人，户

籍在省外的为 640 人。

（四）数据分析

采用 Spss21.0 对青年新移民自我融入感、本地人身

份感测量表及二者的相关关系进行分析。本地人身份

感测量量表中，三个变量的信度 Cronbachα 均大于 0.6，
而安居和本地化的效度 KMO 值都在 0.6-0.9 之间，说明

这两个项目的结构效度很好，虽然亲情项目只有 2 项，

KMO 值是 0.5，效度结构有些欠佳，但是这三个项目都通

过巴特球型检验值 (P 值 =0.000), 因而说明本次研究涉

及变量的信度和效度都在可以接受范围内，研究数据可

以采信（见表 1）。
表 1  青年新移民本地人身份感量表变量的平均值、标准差、信度与效度

变量 题数 M SD KMO 卡方值 df Sig Cronbach α
思乡 2 3.30 1.01 0.500 281.895 1 0.000 0.653
安居 4 3.30 0.90 0.663 1094.107 6 0.000 0.724

本地化 9 2.81 0.83 0.911 4609.209 36 0.000 0.896

三、研究结果分析

一是青年新移民总体自我融入感较低。青年新移民

总体融入感较低，感觉自己融入本地 1-3 成的占 22.1%，

3-5 成的占 35.7%，5-8 成的占 27.5%，8-9 成占 9%，9
成以上只占 5.6%（见表 2）。

表 2  自我融入感

选项 频率 百分比 有效百分比 累积百分比
1-3 成 230 22.1 22.1 22.1
3-5 成 371 35.7 35.7 57.8
5-8 成 286 27.5 27.5 85.4
8-9 成 94 9.0 9.0 94.4

9 成以上 58 5.6 5.6 100.0
合计 1039 100.0 100.0

二是思乡、安居因素特别影响作为本地人的身份感

受。思乡因素 2 项的平均值是 3.3，说明青年新移民对这

两项有着较高的认可度，“想回老家”“没有亲人在身边”

阻碍了他们产生本地的身份感。安居因素的整体平均值

是 3.3 分，认可度也很高，特别是“没房”“没户口”这

两项认可度较高，平均分值是 3.61 分和 3.63 分，其次是

“没有同等福利待遇”得分是 3.41，“找不到工作”得分

2.55，表现出微弱的不认可（见表 3）。可见，想回老家、

没有亲人在身边、房子、户口、同等福利待遇仍然是影响

青年新移民产生本地身份感的重要因素。
表 3  本地身份感的影响因素
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本地身份感的影响因素 样本
最小
值

最大
值

平均
值

标准
差

思乡 1039 1.00 5.00 3.30 1.01
想回老家 1039 1.00 5.00 3.34 1.10

没有亲人在身边 1039 1.00 5.00 3.27 1.23
安居 1039 1.00 5.00 3.30 0.90
没房 1039 1.00 5.00 3.61 1.24

没户口 1039 1.00 5.00 3.63 1.28
找不到工作 1039 1.00 5.00 2.55 1.20

没有享受到和本地人的同等福利待遇 1039 1.00 5.00 3.41 1.17
本地化 1039 1.00 5.00 2.81 0.83

不认识本地人 1039 1.00 5.00 2.81 1.17
不了解本地文化风俗 1039 1.00 5.00 2.85 1.14

身边都是外地人 1039 1.00 5.00 2.91 1.11
不会说本地话 1039 1.00 5.00 2.94 1.21
不喜欢本地人 1039 1.00 5.00 2.50 1.05

居住地点离市中心太远 1039 1.00 5.00 2.84 1.09
对本地居住点外的城区不熟悉 1039 1.00 5.00 2.88 1.09
对本地的新闻信息了解的太少 1039 1.00 5.00 2.80 1.05

不习惯本地的饮食和气候 1039 1.00 5.00 2.73 1.13

三是本地化因素对本地人的身份感影响很弱。对于

本地化因素的 9 个子项目，青年新移民总体呈中立状态，

甚至有着微弱的不认可，平均分值是 2.81 分，受测者比

较认可“身边都是外地人”“不会说本地话”两个项目，

平均分值分别是 2.91 分和 2.94 分。对于“不喜欢本地人”

这个项目的认可态度最低，平均分值是 2.50 分（见表 3）。
这说明身边人的身份，能否掌握本地语言，能微弱地影响

青年新移民产生本地人的身份感，而其他因素的影响作

用不大。

四是思乡因素显著影响自我融入感。思乡因素与自

我融入感之间的皮尔逊 Pearson 相关系数是 -.253**, 回
归系数是 -0.212**，二者呈显著负相关。“想回老家”“没

有亲人”在身边这 2 项的回归系数分别是：-0.161**，-
0.119**，全部均呈现出负显著性，因此说明它们均会对

自我融入感产生负向影响关系，也即青年新移民越想回

老家，以及他们没有亲人在身边的可能性越高，他们在本

地的自我融入感也会越低（见表 4）。总的来说，思乡因

素对于本地人身份感的建设和自我融入感的影响是一致

的。
表 4  自我融入感与本地人身份感变量的相关分析与多元线性回归分析

因变量 自变量 Pearson B t p

自我融入
感

思乡 -.253** -0.212**
想回老家 -0.161** -4.678 0.000

没有亲人在身边 -0.119** -3.876 0.000
安居 -.172** 0.036

本地化 -.286** -0.291**
不认识本地人 -0.096* -2.122 0.034

身边都是外地人 -0.104* -2.512 0.012
不习惯本地饮食

气候
-0.133** -3.368 0.001

**. 在 .01 水平（双侧）上显著相关 *p<0.05**p<0.01

五是安居因素对自我融入感没有影响。虽然安居因

素能影响本地人的身份感，而且与自我融入感的皮尔选

Pearson 相关系数是 -.172**，但安居与自我融入感的回

归系数是 0.036，并未显示二者之间有影响关系（见表 4）。
这说明房子、户口、工作、平等待遇等有形的物质条件，看

似能够影响青年新移民产生本地人的感受，但是实质上

对他们自我感受融入本地的程度并没有影响。

六是本地化因素显著影响自我的融入感。本地化因

素和自我融入感的皮尔逊 Pearson 相关系数是 -.286**，
回归系数是 -0.291**，呈现出显著的负相关关系。其中，

只有“不认识本地人”“身边都是外地人”“不习惯本地

饮食和气候”3 个项目与自我融入感呈现出显著相关性，

回归系数值分别为 -0.096*、-0.104*、-0.133**，其他项

目的回归系数均没有呈现显著性（见表 4）。这说明只

有这三个子变量能对自我融入感产生影响，也即，越不认

识本地人、身边外地人越多、越不习惯本地饮食和气候，

自我融入感越低，反之自我融入感越高。

四、助推青年新移民融入本地的建议

（一）青年新移民自身融入本地的策略

一是积极融入。青年新移民要打破自己内心的藩篱，

不要抱怨城市的包容度不够，而要积极面对遇见的问题

和困难，创造自己在城市中的理想生活。对于不能够适

应本地饮食、气候的青年新移民，要尽可能逐步适应，在

城市中发展出平衡的生活方式。面对房子、户口、同等福

利待遇等问题，青年新移民也不应总是持有负面的看法，

而应树立努力奋斗的决心，积极运用城市资源提高自己

的竞争力，提高自己的生活品质，依靠自己的力量在城市

中安居乐业。

二是双向交流。思乡因素对青年新移民本地身份感

的建构和自我融入感都有较大的反向影响，而本地朋友

的建立则对融入具有正向效果。青年新移民可以采取双

向交流的办法，一方面积极和老家的亲人、朋友联络，释

放对父母、亲人的思念，释放对家乡的心理留恋，在条件

合适的情况下将父母接来同住，实现家庭的集体迁移；另

一方面，要保持开放的心态，乐于学习本地语言，坦诚主

动与本地人交朋友，入乡随俗适应本地的气候环境、饮食

起居习惯，尽可能在传承家乡生活方式的基础上与本地

生活方式保持一致。通过双向交流的方式，建立身份的

平衡感。

三是媒介社交。青年新移民渴望与本地人交往，希

望能够完全融入移入城市中去，在当前最为便捷的方式

是走媒介社交路线。青年新移民可以学习使用社交媒体

如微信微博来了解当地信息，还可以通过微信、微博或者
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地域性 APP 加入当地的社交组织，如厦门的小鱼网、杭

州的十九楼等，积极与当地的社团组织交流，增加对城市

的卷入感。青年新移民还可以积极地使用新媒体来寻找

更好的发展机会。例如一个受访的新生代农民工就利用

手机不断地学习，从原来封闭的工厂环境开始走进城市，

慢慢开始自己的创业生涯。

( 二）对政府、社区和媒体的建议

一是建议政府根据青年新移民的需要供给公共物

品。大量新移民落户，对公共服务的需求随之增加。住

房问题、基础教育、社会保障、医疗卫生等，对新移民的身

份感认知有较明显的影响。要让青年新移民安居乐业，

首先需要优先解决户口、同等福利待遇、住房等公共服务

的供给问题，各级政府应对此高度重视，从实际情况出发

出台政策措施并抓好落实。其次是公共文化供给。政府

要尽力让不同社会阶层的青年新移民都能够有机会使用

和享受城市的公共文化服务，从而建立平等包容的社会

氛围。

二是建议社区及时跟进青年新移民的本地化进度。

对于落户在某一社区的青年新移民，社区要及时登记跟

进，了解他们的来源地、生活习惯、宗教信仰、生活适应中

的实际困难。可联系相关职能部门定期在社区举行面向

青年新移民的公益活动，包括提供落户申请、子女入学、

就业求职、语言学习、法律制度、消费购物等咨询服务，帮

助他们更深入了解所在城市和周边环境，建立熟人社会

圈子。社区还可以定期组织联谊会、文化交流会等，帮助

青年新移民融入社区，结交本地朋友，促进他们彼此交

流，减弱对家乡的思念，在内在价值和行为模式上与本地

居民保持一致。

三是建议本地媒体发挥社会整合的作用。本地媒体

在信息发布和舆论引导上仍有不可取代的优势，不少青

年新移民订阅了本地媒体的微信公众号，它们有助于青

年新移民了解城市发展、熟悉城市环境、拉近与城市的心

理距离、增加对城市的归属感。本地媒体可针对青年新

移民的需要提供在城市生存与生活的服务信息、政策法

律信息、教育就业信息，组织线上线下不同类型的互动活

动，使他们爱上所在的城市，增加市民的身份感，从而将

青年新移民整合到本地社会的主流中。
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