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摘要 : 第二次世界大战结束到 20世纪末 ,欧洲共经历了四次移民大潮 ,使欧洲越来越成为事实上的移民大

陆。大量的移民、特别是非法移民并没有融入欧洲主流社会 ,而成为边缘性的少数民族群体 ,因此 ,形成了一

系列的移民社会问题和移民政治问题。欧洲极右翼政党及时抓住了选民关心的移民问题 ,高举反移民和民

族主义、种族主义的大旗 ,赢得了社会中下层民众的广泛支持 ,从而在西欧国家的政坛上异军突起。
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Abstract: The period from the end of world W ar II until the end of the 20 th century witnessed four

waves of imm igration in Europ le,W hich turned Europe into a de facto continent of imm igrants. Howev2
er, a large number of imm igrants, especiadly those who imm igrated to Europe illegally, were not mainΟ
streamed, and they became marginal m inority group s instead, thus causing a series of imm igrant p rob2
lem s. The archΟrightist political parties in Europe taking timely advantage of the imm igrant issues the e2
lectorate were most concerned about. Won the wide support of peop le from m iddle and lower m iddle

strata and rose up on the politicd arena in Europe due to their antiΟimm igration, nationalist and racist

attitudes.
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　　在今日西欧 ,与社会经济发展滞涨相联系的日趋强烈增长的外来移民 ,越来越成为日益严重的移民社

会问题 ,在经济发展、劳动就业、福利政策、社会安全和文化冲突等方面 ,对西欧现代福利国家形成了强有

力的冲击。特别是 90年代以后 ,作为严重社会问题的移民问题 ,又越来越成为严重的政治问题。反对外

来移民成为西欧国家的极右翼政党竞选的有利武器 ,西欧极右翼政党迎合中下层人民的某些社会心理 ,紧

紧抓住移民造成的社会问题大做文章 ,并屡获成功。20世纪 90年代以来 ,极右翼政党在欧洲政坛上掀起

了“第三次高潮”[ 1 ]
, 成为西欧政坛上的一支重要力量。1994年 ,由新法西斯政党演变而来的意大利全国

联盟进入内阁 ,这是冷战后极右翼政党首次登上执政“宝座”。1997年 ,法国国民阵线在勒庞率领下 ,在议

会选举中获得 15. 5 %的选票 ,从此法国政坛左、右、极右三足鼎立之势开始形成。2000年 2月 ,海德尔领

导的奥地利极右翼政党———自由党在选举中以高达 27%的选票获胜组阁 ,引发了欧盟 14国对奥地利实施

联合制裁。法国极右翼政党国民阵线主席勒庞 ,在 2002年法国总统第一轮大选中以 17. 94%的得票率赢

得大选 ,而向得票率 19. 6%的法国传统右翼候选人、总统希拉克发起了挑战 ,强烈震撼了整个欧洲政坛。

2002年 4月下旬 ,刚成立仅两个月的荷兰“富图恩名单党”在议会选举中 ,一跃成为荷兰的第二大政党。

以反对外来移民为旗帜、采取取悦于大众的、蛊惑人心策略的欧洲极右翼政党的迅速崛起 ,迫使世界各国、

特别是西欧各国对极右翼势力予以更大的关注①。本文拟就欧洲移民问题与欧洲极右翼政党的崛起的内

在关联问题进行研究。

一、欧洲移民问题的形成

1.欧洲移民的进程和移民现状

从第二次世界大战结束 ,特别是 20世纪 50年代开启的欧洲一体化的历史进程 ,一直持续到今天 ,欧

洲的移民进程大致经历了以殖民地移民、工作移民、冷战避难移民和回迁移民、非法移民为特征的四次移

民大潮。第一次移民大潮是 20世纪 40年代中期到 60年代 ,以欧洲国家殖民地宗主国人民回迁和殖民地

移民到西欧宗主国为特征的殖民主义和后殖民主义移民 ;第二次大潮是 20世纪 50年代初到 1973年 ,以

招募外国劳工为特征的工作移民 ;第三次大潮是从 20世纪 50年代到 90年代 ,冷战体制背景下的以避难

和经济难民为主要特征的来自于原社会主义国家和第三世界国家的移民 ;第四次大潮是从冷战结束的

1990年到今天 ,以回归西欧为特征的来源于原东欧国家的移民、接纳南欧战争难民和非法移民大量入侵

为特征的移民。经历了长达 50多年的发展 ,西欧国家的外来移民的数量在急剧地膨胀和上升。[ 2 ]据欧盟

有关研究专家估计 ,目前生活在整个欧洲的移民总数在 5600万至 6000万之间 (包括欧盟成员国之间的移

民 ) ,其中包括 300万至 400万非法移民 ,而且非法移民以每年增加 50万人的速度高速增长。作为欧洲最

大的 3个移民国家 ,德国、法国和英国境内的移民数量占全欧外来移民总数的 2 /3。截至 2000年 12月 ,德

国境内的移民人数达到 730万 ,法国 460. 8万 ,英国 287. 5万。从移民占本国人口的比例来看 ,名列前三位

的分别是德国、瑞士和奥地利 ,其外来移民人口均超过了本国人口总数的 10%。在几个最大的移民接纳

国中 ,德国的最大移民群是土耳其人 ,有 250万。法国的第一大移民是来自马格里布的阿拉伯人 ,人数近

400万。意大利的合法移民有 25万 ,主要来自摩洛哥、阿尔巴尼亚、菲律宾等地。荷兰移民主要来自印尼、

苏里南、土耳其、摩洛哥等 ,其中以印度尼西亚人最多 ,有 40多万。北欧国家的移民则主要来自北美洲和

欧洲其他国家。关于欧洲的移民来源 ,普通劳工主要来自三个区域 :中国、越南、老挝、印度等东亚、东南亚

国家、马格里布 (北非沿海地区 )和西非沿海、土耳其等西亚国家。高技术人才则来自亚欧大陆的北部地

区。在所有的外来移民中 ,阿拉伯人人数最多 ,约有 1000万 - 1500万 ,他们主要来自埃及、突尼斯、阿尔及

利亚、摩洛哥等国家。[ 3 ]

2.欧洲移民社会问题的形成

我们首先需要确定欧洲移民问题的内涵 ,在这里 ,如下两个概念需要做一下说明 :欧盟移民问题与欧
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洲移民问题。尽管欧盟目前还没有完全涵盖欧洲地区 ,但是 ,欧盟雄心勃勃的东扩计划的实施表明 ,欧盟

不仅将涵盖整个欧洲地区 ,而且像土耳其这样的跨越亚欧大陆的国家也将纳入欧盟的版图 ,因此 ,在这个

意义上 ,我们似乎可以说 ,欧洲移民问题也就是欧盟移民问题。在欧盟东扩之前 ,所谓欧洲移民问题主要

是指西欧国家的移民问题。因此 ,当今天我们说欧洲移民问题时 ,依然主要是指欧盟移民问题。外来移民

在欧洲的大量存在 ,已经是一个不争的事实。但并不是所有的外来移民 ,都构成移民的社会问题。显然 ,

在很大的程度上 ,欧盟成员国之间的移民 ,由于其政治文明、经济发展水平、共同的文化和价值观等因素的

一体化 ,而不会产生作为社会问题的移民问题。真正使移民问题成为社会问题的欧洲的移民只能是如下

两类 :一类是在欧洲的、特别是在欧盟地区的来自于原东欧国家、发展中国家和地区的合法移民 ;另一类是

来自于欧盟以外的、特别是来自发展中国家和地区的非法移民和难民。从西欧战后发展的历史来看 ,伴随

着欧洲一体化进程的启动 ,欧洲移民并不是一开始就成为社会问题 ,而是在 20世纪 70年代以后逐渐成为

日益严重的社会问题和政治问题的。当第二次世界大战的硝烟逐渐在西欧大陆的上空散尽的时候 ,冷战

的阴云重新笼罩欧洲。处于社会和经济重建以及国家安全的需求 ,从 50年代到 70年代 ,西欧主要国家相

继从其他国家引入了大量的劳动力 ,参与社会和经济的重建 ,同时 ,处于冷战需要和人道主义的要求 ,西欧

国家接纳了来自于原社会主义国家和发展中国家的大量的难民 (包括政治难民和经济难民 ) , 70年代以

后 ,伴随着全球性的经济滞涨和世界石油危机 ,由于大量的移民存在和进入而诱发的社会问题 ,逐渐凸现

出来 ,并最终成为严重的移民社会问题。集中表现在如下几个方面 :

第一 ,在经济层面上 ,大量的移民 (包括难民 )、特别是非法移民在西欧的存在 ,迫使欧盟各国花费大

量的金钱 ,处于人道主义的原因而安置这些移民或者将其身份合法化。这种移民安置的负担和合法化也

对西欧经济的可持续发展构成了严重的障碍。对待非法移民问题 ,西欧各国的政策并不完全一致。因此 ,

由申根协定国提供的人员、技术、资本、货物的自由流动 ,也为非法移民的畅通无阻提供了便利。面对非法

移民 ,西欧各国政府处于人道主义原因 ,不得不投入巨额资金给予安置 ,同时在非法移民的政策上也是左

右为难。一方面 ,他们并不希望低层次的非法移民 ,因此 ,西欧各国收紧移民政策 ,打击非法移民 ;另一方

面 ,一些特殊领域如建筑行业、低层次的服务行业等 ,由于本国公民不愿意从事这些行业的工作 ,因此 ,引

进这些低层次的移民又是必需的。于是 ,在某种意义上又默许了非法移民的进入和存在。西欧主要国家

如法国、意大利、葡萄牙、西班牙等相继通过加入国籍和身份合作化行动 ,使非法移民成为本国公民或合法

居留。显然 ,大量非法移民的存在和安置不仅浪费了大量的财政资金 ,从而对经济的发展产生了消极影

响 ,而且这些低层次的简单劳动力 ,也不利于西欧经济的持续稳定地增长。

第二 ,在社会福利的层面上 ,欧洲移民对欧盟的福利国家制度形成了严峻的挑战。20世纪 70年代以

后 ,西欧的工业化国家由于科学技术的广泛运用和社会生产力的飞速发展 ,而先后进入了福利国家的行

列。与此同时 ,移民、包括非法移民却在大量增加 ,西欧各主要国家也相继成为非典型意义上的移民国家。

近几十年来涌入欧盟的难民数量也随之猛增 ,使欧洲各国背负上沉重的负担。面对国际化的移民浪潮 ,西

欧国家 ,无论是政府层面 ,还是社会大众层面 ,无论是政府官员、企业家 ,还是一般的公务员或雇员 ,人们处

处能够强烈地感受到移民的存在和移民对福利制度及政策的冲击 ,从而“发展出了一种危及自身安全的感

觉 ,人们普遍感觉到‘福利国家之船’已经满了”。[ 4 ] (第 441- 445页 )
福利国家的人们再也不能负担起更多的移民。

第三 ,在社会就业的层面上 ,欧洲移民、特别是非法移民对当地的劳动力市场形成了一定的冲击。尽

管西欧移民在西欧各国的失业大军中历来占主导 ,例如法国目前的失业率为 9% ,而移民的失业率高达

22%。德国移民的失业率是 16. 4% ,比德国人高出一倍以上 ,有工作的移民大多数也是从事季节性工作或

劳动强度较大的工作。荷兰移民的失业率是当地人的 3倍 ,而且多数是长期失业。但是 ,大部分西欧人和

某些政党依然认为 ,大量移民的存在 ,对本国公民的劳动就业空间产生了强烈的挤压作用 ,使本来就紧张

的就业市场更加紧张不堪。这也为极右翼政党利用这一社会事实 ,宣传其国家民族利益至上、反对外来移

民和极端民族主义的立场 ,争取选票 ,提供了事实依据。

第四 ,在非传统国家安全层面上 ,大量移民的存在对国家安全构成了前所未有的挑战。由于缺乏有效

的一体化的社会融合政策 ,在西欧没有很好的社会融合和一体化的移民及其后代 ,由于在社会教育、就业、
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语言、生活习惯等方面上遭受歧视 ,因此 ,与西欧人相比 ,更容易走上犯罪道路。仅以法国为例 ,法国移民

的绝大部分是北非移民 ,尽管法国政府采取了积极的移民政策和一体化的社会融合政策 ,但是 ,由于生活

贫困、缺乏教育和普遍的高失业率 ,他们的后裔中存在着严重的青少年犯罪和吸毒。据统计 , 1994年在法

国犯罪的青少年中 ,有 55%属于北非裔 ,在吸毒的青少年中他们占了 43%。[ 5 ] (第 37Ο38页 )
在荷兰 ,同本地的青

年人相比 ,移民的后代由于比较封闭 ,家庭教育相对欠缺 ,不少人走到街上闹事 ,或是干起入室盗窃等勾

当 ,成为一代“问题少年”。这进一步加深了当地居民对外来移民的成见。这也激起了种族主义者对外来

移民的仇视和暴力行为。以德国为例 ,据德国内务部统计 , 1992年德国发生 2544起仇外暴力事件 , 1993

年又发生 1609起 , 2000年发生了德国统一后历史上创纪录的 15651起排外暴力犯罪案件 ,
[ 6 ] (第 249页 )
西欧其

他主要移民国家情况也大致如此。当苏联解体、冷战结束 ,传统意义上的国家安全威胁逐渐消失的时候 ,

以移民问题、特别是非法移民问题为基本内容之一的非传统国家安全的威胁 ,又重新摆在了西欧国家政府

和人民的面前。

第五 ,移民文化与西欧国家的民族文化和基本价值观产生了一定的冲突。由于西欧国家缺少像美国、

加拿大那样的社会融合和一体化的社会政策 ,导致多数移民群体不能融入所在国家的主流文化 ,而西欧这

块最早产生民族国家的大陆 ,民族文化、民族情感、民族认同感又特别强烈 ,这就导致移民文化与所在西欧

民族国家主流文化和基本价值观的激烈冲突。仅以西欧穆斯林妇女是否应戴头巾为例 ,在法国和德国 ,不

仅社会大众参与了这场讨论 ,而且政治家也卷入其中。小小的包头巾 ,竟让欧洲许多国家法院和政府忙得

不亦乐乎。在法国 ,这个问题已经争议了 14年 ,法国国民议会于 2004年 2月 10日以 494票赞成 36票反

对的投票通过了面纱头巾法 ,禁止学生在公立中学穿戴伊斯兰面纱、十字架和犹太人的小帽等具有明显宗

教标志的服饰。在德国 ,巴符州的三级法院都判决穆斯林妇女不能戴头巾。德国的 16个州中 ,有 7个州

决心制订一项禁止穆斯林女教师戴头巾上课的法令。德国总理施罗德于 2003年 12月 20日在《图片报》

星期日版上也明确表示 ,赞同禁止女教师在国立学校包头巾。他说 :“为国家工作的公务员 ,其中也包括女

教师 ,不应该包头巾。”①

二、欧洲极右翼政党及其在欧洲政坛上的崛起

当代学术界对欧洲极右翼政党的分类 ,可谓众说纷纭 ,莫衷一是。有的学者认为 ,欧洲极右翼政党大

体上可以分为如下三类 [ 7 ]
:第一类 ,是继承了法西斯主义衣钵的传统的极右翼政党 ,例如意大利的“三色火

焰”、“法西斯与自由”,德国的“国家民主党”。第二类 ,是后工业时代出现的法西斯主义色彩并不明显的、

极端主义的极右翼政党。例如法国的“国民阵线”、德国的“人民联盟”、意大利的“北方联盟”和比利时的

“佛莱芒集团”等。他们通常是以维护民族主义或国家利益、反对外来移民为旗帜。这类极右翼政党已经

成为当代欧洲极右翼政党的主流派别。第三类 ,是“新右翼政党”,也有人称之为“民粹主义”政党。瑞士

和丹麦的“人民党”以及挪威的“自由党”都属于此类。这类政党以国家、民族及平民利益为号召 ,具有强

烈的民粹主义色彩。[ 8 ]而有的学者则认为 ,欧洲极右翼政党主要有如下三种类型 :一是新法西斯主义的政

党 ,他们赞成 20世纪 30- 40年代的纳粹和法西斯运动的经济和社会政策 ,维护传统的法西斯主义 ,甚至公

开打出法西斯的徽志 ;二是少数公开推行民族主义和排外主义的政党 ,有的产生于 20世纪 70- 80年代的

反对外来移民的排外运动。三是 20世纪 80年代以后新出现的极右翼政党 ,他们拥有强烈的民族主义意

识形态并反对现代福利国家的税收政策。[ 9 ] (第 42页 )
无论哪种分类 ,欧洲主要的极右翼政党共 21个 ,分布在

13个国家。就性质而言 ,具有法西斯主义性质的政党只有 6个 ,在抗税运动中产生的政党是 3个 ,而具有

强烈排外主义性质的政党多达 13个。[ 10 ] (第 164页 )

在这里 ,我们无意全面分析欧洲的极右翼政党的理论基础、意识形态和党的纲领 ,仅对与欧洲的移民

问题相关的理论、观点以及他们是如何利用欧洲移民问题 ,赢得选民的支持 ,而在欧洲的政坛上迅速崛起
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的现象进行探讨和分析。那么 ,欧洲极右翼政党是如何利用欧洲移民社会问题 ,而在欧洲政坛上异军突起

的呢 ?

第一 ,欧洲极右翼政党利用西欧国民对日益增长的来自欧洲以外的其他国家和地区的大量难民和非

法移民存在的恐惧和排外心理 ,高举“欧洲人的欧洲”的鲜明的排外主义大旗 ,赢得了选民的信任。与 20

世纪 80年代以前 ,来自其他国家的移民参与西欧国家的社会经济建设而受到西欧国家国民热烈欢迎不同

的是 , 80年代以后 ,大量的移民 ,特别是非法移民、战争难民和经济难民大量涌入西欧 ,凸现了移民问题作

为社会问题的存在及其严重性 ,突出表现在 ,由于受全球经济发展放缓、社会改革迟缓等因素的影响 ,欧盟

国家的经济增长率持续走低。1994年 ,欧盟经济增长率只有 2. 4% , 1995年为 3% , 1997年为 2. 6% , 1999

年为 2%
[ 11 ] (第 5页 )

, 2000年的 GDP增长率为 2. 8%
[ 12 ]。经济发展缓慢甚至停滞使欧盟各国的高失业率、高

税负、高债务等结构性问题日益突出。经济低迷无力支撑庞大的社会福利开支 ,这一矛盾直接导致公共开

支与社会福利开支压缩 ,诱发治安、住房、社会福利等诸多社会问题 ,引起社会大众对政府移民政策的不满

情绪 ,并对外来移民产生排斥感 ,形成排外主义的土壤。这可以通过有关的民意调查集中反映出来。2002

年德国波斯坦大学在柏林附近的前东德地区对数千名青少年进行了社会调查 ,结果发现 ,有 55%以上的

青少年有仇视外国人的情绪 ,而在 5年前这一比例仅为 45%。即便是在勃兰登堡州这样外国人不多的地

区 ,社会大众的排外主义情绪依然非常强烈。[ 13 ]不仅德国是这样 ,整个欧盟国家的情况也大致如此。欧盟

于 2002年进行的一项调查显示 ,欧洲人近年来对外来移民越来越反感 ,持不欢迎态度的人在 2000年占欧

盟总人数的 38% ,比 1999年的 26%约高出一半 ,而 1992年的这一比例仅为 15%。正如欧盟有的学者所

说 ,排斥外国人 ,不仅成为一种普遍的社会现象 ,而且成为一种社会时尚。欧洲极右翼政党 ,顺应了欧盟国

家社会大众的这种排外主义心理 ,极力宣传民族主义在欧洲一体化背景下的新形式———“欧洲人的欧

洲”,排斥外来移民 ,从而赢得了选民的支持。德国的共和党人党的杂志《欧洲民族》公开主张欧洲的爱国

主义 ,应建立一个独立于非欧洲的欧洲。认为 ,欧洲过去是、现在依然是一个独立的拥有特别的民族和文

化特征的大陆 ,欧洲各民族享有共同的“欧洲价值”、“欧洲文化”和“欧洲文明”,就地理区域而言 ,土耳其

不属于欧洲国家 ,因为欧洲结束于博斯普鲁斯海峡。法国极右翼民族阵线领导人勒庞在 1993年国民议会

的选举中公开宣布 ,为创立一个“欧洲人的欧洲”,我们应当从这样一个原则开始 ,民族国家的欧洲只能包

括那些拥有共同文明的欧洲国家 ,他们从根基上是受基督教和希腊文化的影响 (因此 ,欧洲排斥像土耳其

这样的国家 )。[ 10 ] (第 171页 )
基于这种对欧洲文明的界定 ,德国共和党人党和法国的国民阵线都对来自亚洲和

非洲的移民充满了仇恨 , 20世纪 90年代以来 ,通过其掌握的新闻媒体 ,大量报道了“避难权力的滥用”,导

致像洪水一样的大量移民泛滥的社会新闻 ,进一步挑起了民众的排外主义情绪。1992年 9月 ,欧洲极右翼

在欧洲议会设立的欧洲人权和技术小组 ,针对外国人的暴力、同时也对外国人 (移民 )的暴力行为起草了

一个决议 ,认为 ,要保持欧洲文明的独立性和纯洁性 ,就必须完全禁止向欧洲共同体国家移民、并遣返大多

数经济难民和非共同体国家的公民 ,只有这样 ,才能终止欧洲社会大众的排外情绪 ,才能防止欧洲被亚洲

和非洲殖民化。[ 10 ] (第 166- 167页 )
极右翼政党的上述主张迎合了部分社会大众的排外主义情结 ,因此 ,欧洲极右

翼政党在议会选举或总统选举中 ,获得他们的支持 ,也就可以理解了。

第二 ,欧洲极右翼政党利用大量的难民、特别是非法移民的涌入欧盟而加剧的、日益严重的社会福利、

住房、劳动就业等社会问题 ,宣扬极端的民粹主义 ,从而使欧洲国家的社会大众心理中潜在的极端民族主

义和种族主义死灰复燃 ,使部分社会大众、特别是中下层大众转而支持极右翼政党。尽管第二次世界大战

以后 ,来自世界各地的外国移民对欧洲社会经济的重建和社会经济的高速增长 ,做出了巨大的贡献。但是

进入 80年代以后 ,特别是 90年代以后 ,大量的来自世界各地的难民涌入西欧 ,使欧洲各国背负上沉重的

负担。80年代末苏联东欧剧变时 ,欧盟各国出于人道主义考虑接收了大批来自前苏联和东欧国家的政治

难民。到 90年代以后 ,这些难民仍然滞留不归 ,加之欧洲每年接收的来自世界各地的难民数也在不断增

长 ,因此 ,就导致留在欧盟各国的政治难民数量与日俱增。有关材料显示 , 2000年 ,欧盟国家共接到避难

申请约 32万份 ,其中英国就占 7. 7万份。2000年在英国申请难民资格的人数达到破纪录水平 ,在所有欧

盟国家中位居首位。然而 ,能够申请到避难的人数仅占每年偷渡到英国的实际人数的一小部分。[ 14 ]
90年
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代以后 ,西欧各国政府逐渐意识到 ,大多数政治移民并不是因为某种“政治”原因而来 ,而是为了追求“经

济”利益、享受高水准的物质生活才蜂拥而至。于是西欧各主要国家修改了政治避难法 ,收紧其接纳政治

难民的移民政策。这一趋紧的难民接纳政策 ,暂时减少了政治难民的接受数量 ,却大大刺激了非法移民的

高速增长。西班牙近几年成为拉美及非洲非法移民的目的地。虽然西班牙的移民人数比例还不高 ,仅占

总人口的 2. 5% ,但非法移民的数目增长速度惊人 ,已从 1999年的 10000人增加 2001年的 250000人。意

大利有 7000多公里海岸线 , 2001年就有 20000非法移民抢滩。贝鲁斯科尼出任总理后提出 :“意大利决不

当漏勺。”意大利不再宽容 ,仅 2001年上半年就赶走了 40000非法移民。英国是非法移民的首选国家。这

不仅因为英语是多数移民掌握的惟一外语 ,还因为避难者在英国的待遇最好 ,等待期超过 6个月即可打

工。加之英国没有严格的身份证检查制度 ,因此 ,非法移民在英国很少受到监控。据欧盟有关专家估计 ,

每年大约有 50万外国人非法进入欧盟 。①难民和非法移民的大量涌入 ,造成住房、医疗、失业救济和技能

培训等方面的额外负担 ,加剧了日益严重的社会福利、住房、劳动就业等社会问题。同时 ,欧盟主要国家为

了解决本国劳动力短缺问题和非法移民问题 ,时常采取“大赦”、“身份合法化运动”和“加入国籍”等措施。

法国从 1990年到 1999年 ,先后有 55万人加入了法国国籍 ,西班牙、意大利、葡萄牙、荷兰等国也相继有大

量的外国人加入国籍 ,导致本来就紧张的社会福利开支捉襟见肘。为了削减过高的社会福利开支 ,减少财

政赤字 ,欧盟各国政府纷纷对福利制度进行改革 ,降低社会福利的水平 ,并在住房、就业等方面给予一些加

入国籍的外国人以同样的待遇 ,这不可避免地影响了一部分中下层社会大众的切身利益 ,不少西欧民众日

益担心移民抢走了他们的工作 ,占据他们的土地 ,享受他们的福利制度 ,从而使西欧国家民众社会心理中

潜伏的民粹主义和种族主义思潮明显抬头。欧盟 2000年的一次调查显示 , 66%的公民承认自己“有些种

族歧视心理”。而法国的一次调查亦显示 , 92%的人认为法国普遍存在种族主义 , 2 /3的人自称有种族主

义倾向 ,仅有 10%的人表示可以与移民和睦相处。[ 15 ]这些“对社会不安全和相对被剥夺的愈加不安”的中

下层社会民众 ,其潜在的民粹主义和种族主义情绪就特别容易受到激进右翼演讲的诱惑。[ 16 ] (第 26页 )
“民粹主

义把‘全体人民’当作所有行为的惟一合法性源泉 ,这就要求在社会中实行一种广泛的政治动员 ,把全体

平民无一例外地纳入统一的政治进程之中。因此 ,这是一个十分危险的实现过程 ;稍有不慎 ,民粹主义就

会流变为权威主义。首先 ,长时间的全民总动员很难在正常的制度框架内完成 ,因而必须借助于某些非常

的手段 ,如蛊惑人心的宣传鼓动 ,强制性的舆论统一等 ;其次 ,普通大众在特定情况下通常会成为某种非理

性的、情绪性的共识 ,盲目顺从这种非理性的大众意识 ,不仅可能有损其长远利益 ,而且可能会被某些别有

用心的政客所利用 ,使大众被这些政客所操纵 ,成为其专政独裁的手段。”[ 17 ] (第 224Ο225页 )
而欧洲极右翼政党 ,

正是巧妙地利用了这一点 ,及时打出了维护本国民众利益的民粹主义和种族主义的大旗 ,努力使自己的政

党成为社会下层民众的代言人 ,从而赢得了社会下层选民的广泛支持。以反移民和反穆斯林起家的荷兰

富图恩主张 ,“荷兰是荷兰人的荷兰”,应关闭荷兰对外国人的边界 ,停止移民 ,必须将荷兰的移民人数从

目前的每年 4万人降到 1万。法国国民阵线主张“法国属于法国人”,在住房、就业、社会救助等各项社会

事务中应给予“法国人优先权”,取消一切移民的家庭团聚政策 ,取消外籍人士自动获得法国国籍的相关

政策等。德国国家民主党和共和党公开主张“劳动位置应留给德国人”。奥地利自由党海德尔则提出了

“新爱国主义”,“只有 800万人口的国家却有 100万外国人 ,首先应该尊重国民才是”,主张奥地利人民回

到自己的国土上 ,为了民族利益 ,同“移民”(外国人 )作坚决的斗争。[ 18 ]由于民粹主义和种族主义思潮的

彰显 ,欧洲极右翼政党无一例外地获得了社会中下层民众、特别是一向被视为传统左翼政党的支持者———

工人的支持。据统计 ,在法国国民阵线、比利时佛来芒集团、丹麦进步党、德国人民联盟和奥地利自由党的

支持者中 ,工人所占比例分别为 24%、24%、34%、41%和 35%。[ 19 ]另据统计 , 1999年 ,奥地利的男性选民

中有 32%的人投票给奥地利自由党 ,它的蓝领工人支持者占整个蓝领工人的 48%。2002年法国总统选举

第一轮之后 ,《费加罗报》以“究竟谁投了勒庞的票”为题报道说 ,从得票率上来看 ,原先属于传统左派阵营

的工人、农民、手工业者及小商人 ,这次大批地倒向极右势力 ,投勒庞票的工人竟占了工人总数的 30 % ; 20
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%的农民也投了勒庞的票 ;手工业者及小商人占 19 %。

第三 ,欧洲极右翼政党利用在欧洲国家的移民、特别是非法移民、难民而产生的犯罪率上升、移民与本

国国民的冲突、人口走私等社会动荡 ,攻击执政党和政府 ,赢得了一些社会民众的信任和支持。尽管西欧

国家的社会犯罪 ,并不全是由外来的移民引起的。但是 ,处于社会边缘化的外国人 ,特别是非法移民 ,由于

文化、宗教信仰以及生活习俗的不同 ,一些外籍移民难于融入当地社会 ,再加上其社会生存条件的恶化 ,因

而参与社会犯罪的比率 ,要远远高于本地公民。一些移民、特别是非法移民滋事生非 ,扰乱治安、打架斗

殴、偷盗抢劫的事件时有发生 ,甚至同当地人产生矛盾和冲突 ,从而引起当地人的不满。从 20世纪 90年

代以后 ,由于西欧移民问题的日益严重 ,移民介入有组织的社会犯罪如毒品走私、人口偷渡、跨境盗车、贩

卖人口、色情犯罪和恐怖活动问题 ,也日益突出。依据欧洲刑警组织的报告 , 2001年 ,欧洲刑警组织记录

在案的有组织犯罪案件高达 23015起 ,其中 51%是毒品走私案件 , 17%是非法移民案件 , 9%是跨境盗车案

件 ,上述案件与外来移民都有相当程度的关联。大量的外来移民、特别是非法移民的存在 ,对西欧国家的

社会治安构成严重的威胁 ,已经成为一个不争的事实。欧洲极右翼政党紧紧抓住移民与社会治安的恶化

这一社会问题 ,大造舆论 ,将社会治安的恶化完全归咎于外来移民。客观而言 ,“9·11”事件以后 ,欧洲民

众的社会恐惧感陡增 ,较以前更加关注社会治安问题。在 2002年的法国大选中 ,有 64%的选民明确表示 ,

能否解决恶化的社会治安问题是他们的首选。勒庞在竞选纲领中大做“制止犯罪”的文章 ,迎合了选民的

胃口。在西欧 ,近几年来社会治安状况恶化 ,青少年暴力犯罪案件急剧上升 ,仅在巴黎 ,近年来的暴力抢劫

案就上升 19 % ,武装抢劫案上升 27 % , 2002年法国有十几座城市历史上首次实施儿童宵禁法。勒庞巧妙

地将治安恶化与涌入的北非青年移民联系起来 ,反复强调二者之间的紧密和直接关系。他的这种“犯罪与

移民存在必然联系”的观点 ,得到了很多法国本地人的认同。[ 19 ]极力主张移民与社会犯罪相连、“赶走移

民 ,恢复铁腕统治”的欧洲极右翼政党 ,无一例外地赢得了许多选民的支持 ,赢得了大选的胜利。2001年 ,

意大利全国联盟党加入中右联合政府 ; 1999年 ,瑞士人民党成为议会中第二大党 ; 2001年 ,丹麦人民党成

为议会中第三大党 ; 2002年 ,奥地利自由党跃居国民议会第一大党 ; 2002年 ,法国总统大选中国民阵线获

得了 18%的选票 ; 2002年 ,极右翼的富图恩名单党成为荷兰议会中第二大政党。

第四 ,欧洲极右翼政党充分利用社会大众传播媒体 ,广泛传播以“阴谋理论”为代表的纯化民族文化

理论 ,反对移民文化 ,主张主流文化 ,迎合了社会中下层选民的心理。尽管欧洲的政治上层和社会大众层

面 ,广泛倡导的是多元文化 ,但在很大的程度上 ,社会中下层民众所认可的所谓的多元文化 ,仅仅是欧洲民

族国家的多元文化。也就是说 ,欧洲民族国家以外的宗教和文化 ,往往是被看作是外来文化。由于欧洲国

家在接受外来移民方面缺乏一体化的社会融合政策 ,因此 ,外来移民往往较好地保持了本民族国家的文

化。特别是受殖民地和后殖民因素广泛影响的英国、法国、荷兰等国家 ,以及受客籍劳工政策影响的德国 ,

其外来移民多来自深受伊斯兰宗教文化影响的阿拉伯国家 ,而且居住相对集中。因此 ,较好地保留了其语

言、宗教、文化和生活方式 ,而成为边缘化的非主流文化。这与欧洲国家的主流文化在一定的意义上产生

了冲突。当大量的每天街道上行走的阿拉伯妇女头戴头巾、犹太人头戴圆帽 ,出现在西欧国家人们面前的

时候 ,在文化的价值趋向以及对基本人权的理解上 ,主流文化便与非主流的外来文化产生碰撞和冲突 ,就

成为不可避免的社会事实了。为此 ,法国议会以 494票赞成 , 36票反对的压倒多数通过了“禁戴头巾法”,

规定 ,公立学校的学生及教职员工禁止穿戴或者佩戴有明显宗教标志的衣物。法案是由国民大会上各党

派代表提出的。他们认为实施这样的法律是为了捍卫共和国纯洁性 ,并体现其主流的价值观 ,即共和国所

有公民一律平等 ,彻底实现政教分离。德国的某些州也通过了相似的法律。欧洲极右翼政党 ,充分利用社

会大众对外来文化的恐惧和厌恶心理 ,提出了“阴谋理论”和主流文化理论。德国的极右翼理论家提出了

“阴谋理论”,认为 ,目前“世界犹太人”的权力中心是美国和以色列 ,其目标是统治世界 ,所用的手段是多

元民族政策和全球化。该理论认为犹太人和穆斯林想要控制欧洲 ,目前在欧洲的犹太人和穆斯林人 ,已构

成了对欧洲文化和白色人种的极大威胁。他们把“民族”和“种族”当作政治认同的最高标准 ,人权和公民

权则被置于从属地位。他们强调民族和种族的“纯洁性”,因此 ,坚决反对与民族或种族的融合及同化 ,尤

其是反对与非欧洲人或非白种人的融合及同化。另外 ,欧洲缺乏根深蒂固的种族融合传统 ,且有着强烈的
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文化和种族优越感 ,对移民文化怀有排斥心理 ,特别是“9·11”事件的发生更强化了西欧民众对其他种

族、特别是穆斯林民族的偏见 [ 20 ]
,在这种背景下 ,荷兰极右翼政党———富图恩的名单党及时提出 ,歧视同

性恋者和妇女权利的伊斯兰教是缺乏宽容精神的“落后的宗教”, 甚至要求修改禁止种族歧视的荷兰宪法

第一条 [ 21 ]。这些主张 ,无疑增加了以排外主义为旗帜的极右翼政党的诱惑力和吸引力。西欧其他国家的

极右翼政党的主张与荷兰的极右翼政党的主张大体相似 ,无一例外的是 ,欧洲极右翼政党在议会选举中全

都赢得了选民的理解和支持。

欧洲极右翼政党的崛起 ,除了移民因素以外 ,还有社会、经济、政党政治、欧洲文化、一体化与全球化等

因素的影响。因篇幅和主题所限 ,在此不再论及。有关西欧极右翼政党的发展前景 ,笔者将在其他论文中

继续探讨。
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