
美国移民大辩论历史透视

钱　皓

美国是一个移民之邦, 从 1607 年始至今已融合了 100 多个民族成分, 种族之杂糅位世界

之最。进入 20 世纪 80 年代, 百万计的东南亚及拉美国家的移民涌进美国。他们的到来无论在

经济上还是在文化上都给美国社会带来了巨大的冲击, 新的移民浪潮使美国国内已沉寂了半

个世纪之久的移民问题辩论再度在全美国范围内爆发。本文拟从美国移民辩论问题入手, 考察

移民辩论的历史轨迹, 透视美国各阶段移民辩论的主题、论点及特征, 解析美国移民辩论的思

想体系。

一

美国学者马克辛·塞勒在其《美国移民政策的历史透视》一文中将美国历史上对移民辩论

分为四个时期: 殖民地时期 (1720- 1776 年) ; 南北战争以前 (1830- 1860 年) ; 新移民时期

(1882- 1924 年) ; 东南亚及拉美移民时期 (1980 年) ①。塞勒认为, 每一次辩论必定会导致美国

移民政策的变化, 因此他对移民大辩论时期的划分主要依据移民政策的变化, 并将这四次辩论

称作美国移民政策大辩论。另一位美国学者威廉·伯纳德在其为《哈佛美国种裔集团百科全

书》撰写的论文中, 将美国移民政策辩论划分为五个时期: 殖民时期 (1609- 1775 年) ; 门户开

放时期 (1776- 1881 年) ; 控制时期 (1882- 1916 年) ; 限制时期 (1917- 1964 年) ; 自由化时期

(1965 年—) ②。塞勒和伯纳德的时期划分有一个共性, 即把移民大辩论置入移民政策制定的大

框架里。但美国历史上关于移民的辩论不仅仅局限于对移民政策的辩论, 还包括对经济、文化、

种族和宗教等诸多方面的辩论。这些非政策性的主题辩论最终导致移民政策的制定、修改。然

而, 一项移民政策的出台并不表示移民问题辩论的终结, 相反却引发一场更大的移民辩论。因

此, 按照移民政策的出台来划分移民辩论的时期不能完全解释美国移民大辩论的历史轨迹。依

据对美国移民辩论的历史考察, 参照塞勒和伯纳德的时期划分, 笔者认为美国移民大辩论共有

四个阶段: 独立战争前后 (1720—1812 年) ; 南北战争以前 (1820—1860 年) ; 新移民时期

(1880—1924 年) ; 东南亚及拉美国家移民时期 (1980 年—)。四个时期划分的主要依据是:

(一) 18 世纪至 19 世纪初德国人和苏爱人的大量涌入美国, 其数目之大引起美国人的恐
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慌, 特别是德国人对德语的强烈情结是第一次大辩论的导火线。1720 年以前, 德国移民在形式

上是以个人身份掺杂在荷兰人的移民队伍中的。来美后, 由于人数极少, 加之融入其他民族之

中, 因而他们对母国的情结及认同因受新环境的制约而未能形成一种族裔性。但在 1720 年以

后, 特别是在 1740—1760 年间, 仅在费城码头上岸的德国移民就达 6 万人①。1745 年, 宾夕法

尼亚集聚了约 45, 000 德国人②。德国移民人数之大, 人口之集中曾一度引起该州粮价上涨, 因

而导致早期定居者对德国人的不满和排斥。此间, 大量苏爱人也聚居在宾夕法尼亚中部, 该民

族因爱打斗、酗酒而恶名远扬。虽然, 德国人在气质和举止方面与苏爱人迥然不同, 但由于德国

人对德语的情结之深, 他们坚持讲德语的习惯令操英语的殖民地居民不安。1751 年本杰明·

富兰克林在一篇文章中写道:“宾夕法尼亚将在几年时间内成为德国殖民地。他们不学习我们

的语言, 相反我们必须学习他们的语言, 否则我们就像生活在异国里。”③ 同年, 他又警告道:

“我想用不了几年的功夫, 在议会中就需要有译员来把这一半议员的发言翻译给另一半议员

听。”④ 德国人的德语情结、苏爱人的恶习, 是引起第一次移民大辩论的主要原因。但随着独立

战争的爆发, 德国人的爱国热情和英勇作战使美国人对德国人的心理恐惧减弱。加之苏爱人、

德国人与美国早期定居者在人种上相承, 他们对美国的认同和融入主流社会的速率较快, 因而

第一次移民大辩论持续较短, 范围较小。尽管如此, 在独立战争胜利后的 1798 年, 国会仍通过

了《外侨叛乱惩治法》, 以防止“国中之国”和惩罚任何对共和国的背叛行为。此后, 1793 年至

1815 年的拿破仑战争和 1812 至 1814 年的英美战争几乎完全中断了欧洲移民潮, 美国移民问

题不再明显。

(二) 1820 年至 1880 年是美国历史上第一次移民大潮。在这场移民潮中, 共有 1000 万移

民来自北欧和西欧, 其中大部分为英格兰人, 其次为爱尔兰人和德国人, 兼之少量亚裔移民。依

据美国移民归化局统计数字, 1820 至 1840 年间移入美国的爱尔兰人达 2612 万人, 德国人为

16 万人。1841—1880 年爱尔兰人数猛增到 25617 万人, 德国人为 28912 万人⑤。美国天主教教

徒也因德国教徒和爱尔兰教徒的加入, 从 1810 年的 715 万猛增至 1860 年的 300 多万, 占当年

美国总人口的 10% 左右⑥。由于英格兰移民属盎格鲁2撒克逊脉系, 引起这期间移民大辩论主

要是德国人和爱尔兰人的强烈的天主教宗教观。为维护“新教”的地位, 反对“异教”的侵蚀, 一

种“本土主义”意识在美国人中滋生。本土主义者高举“美国是美国人的”大旗, 烧毁修道院, 将

牧师从布道台上赶走。他们对异邦人持怀疑态度, 认为爱尔兰人和德国人对“天主教”的忠诚将

削弱其对美国的忠诚。他们甚至预见到天主教信徒人数的增长最终将以教皇代替美国总统。在
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这种极端恐外思想支配下, 他们把“异教”和“异国文化”视作美国同质文化的潜在威胁。1836

年, 电报发明人塞缪尔·F. B. 莫尔斯建立了第一个本土政治组织——“纽约本土美国人民主

协会”。该组织的“反移民”立场, 特别是反天主教的情绪把第二次移民大辩论推向高潮。1844

年, 一个新的本土主义组织——“美国共和党”成功地在纽约、宾夕法尼亚和麻省选出了为数可

观的州级官员。这些官员及其追随者致力于“排斥移民”活动。1845 年 7 月 4 日, 他们在费城举

行第一次全国代表大会, 将“美国共和党”正式改名为“美国党”并通过了“反移民纲领”①。这个

反移民纲领的核心就是主张“美国是美国人的”②。从 1845 至 1855 年 10 年间, 美国党已吸收了

100 万名成员, 其倡导的“无所知运动”将反移民情绪推向全国。1855 年美国党推出本党总统候

选人, 但未获成功。内战爆发后, 美国公众的注意力转向奴隶制问题, 美国党失去舆论支持, 随

之夭折, 移民辩论浪潮也随着南北战争的爆发和反移民势力的减弱暂告一段落。但美国党的反

移民纲领构建了美国排外主义的思想基础。

(三) 1860 年之前, 移民主要来自德国、爱尔兰和英国, 而 1860 年后, 移民大多来自斯堪的

纳维亚半岛、中国及南美, 主要参加美国西部开发和铁路建设。据美国政府统计, 截至 1870 年,

在美国淘金的华人有 117 万, 占淘金总人数的 11%。在俄勒冈, 华人矿工占当地矿工的 61% ;

在蒙大拿, 华人占 21% ; 在爱达华, 华人占 58% ; 在加州, 华人占 25% ③。东西方的文化的冲撞

使排外主义思潮再度在华人问题上狂泛。特别是 1880 年以后, 百万计东南欧移民涌入美国, 掀

起了美国移民史上的第二次移民浪潮。新移民在人种、经济、技能、语言、宗教、教育等方面都与

1880 年前来自西欧、北欧的老移民截然不同, 使新老移民在就业、语言、宗教信仰等方面的冲

突和积怨日增。新老移民间的种种冲突随着更多的移民入美扩展到新移民和老移民之间、先来

者和后来者之间, 最终演化为一场移民大辩论。

第三次移民辩论以 1882 年《排华法案》为始端, 主要环绕新移民展开。起初辩论局限在经

济领域, 但随着美国工业文明的进步、一战的结束、苏联社会主义制度在东欧的建立、威尔逊

“国际新秩序”理想的破灭、国内传统价值观的巨变, 使美国上下笼罩在“异邦恐惧”和“红色恐

惧”的阴影下。反移民的白人至上主义者将国内种种矛盾归结为“异邦人的渗入”, 把种族歧视

从单纯的对黑人歧视转向对所有新移民的歧视, 拉开了对移民文化、种族大辩论的序幕, 把移

民辩论从表面的“经济辩论”转向更深层的“文化和意识形态”的辩论。辩论导致了《1921 年外

籍人移民美国限制法》和《1924 年移民法》的出笼。这两项移民法对民族来源的限额, 特别是对

东南欧和亚洲移民的数目限制, 制止了贫困国家的移民潮, 最终关上了自由移民的大门。

虽然美国在二战后期出于反法西斯的需要, 在冷战期出于意识形态斗争的需要, 于 1943

年废除了 1882 年排华法案, 1952 年颁布了移民归化法, 但均未引起全国范围内的移民问题大

讨论。甚至当 20 世纪 60 年代美国民权运动促使美国政府对移民政策重新审视和修改, 将民族

来源限额制转向全球限额制, 颁布了《1965 年移民法》后, 关于移民问题的辩论也仅局限在国
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会辩论范围内。其缘由是: 第一, 从 1924 年至 1980 年美国尚未发生大规模的移民潮; 第二, 美

国经济在二战后呈“腾飞”势头, 因而引起移民辩论的最主要的“经济”因素不存在; 第三, 经济

的繁荣。经过 20 世纪 60 年代民权运动的“洗礼”, 美国社会开始对移民持欢迎和宽容态度。美

国社会的宽松环境加速了已进入美国的移民对美国价值观认同的上升,“移民”已融入美国社

会。为此, 第三次移民大辩论的上限应为 1880 年, 下限应以 1924 年为准。

(四) 20 世纪 80 年代, 数百万计的东南亚难民和拉美国家的移民、难民和非法移民涌进美

国, 这是美国移民史上第一次接受来自第三世界的合法和非法移民及其难民。这一现象是美国

移民政策制定者所未曾料及的。仅在 1980 年一年中, 就有 12 万古巴人涌进佛罗里达州的基韦

斯特 (Key W est) ①。与此同时, 越南船民和海地难民也纷至沓来, 特别是墨西哥非法移民借助

天然的地理优势, 源源不断地穿越墨美边境。由于他们特殊的移民身份, 便利的地域条件, 对母

国保持着强烈的民族认同, 因而对美国的主流文化持观望态度。移民的文化孤立态势和移民数

目集中、人种庞杂、个人素质参差不齐, 引起美国公众舆论的关注, 关于移民问题的辩论再度在

美国掀起。

这次大辩论的最大特征之一是, 反移民情绪来自非盎格鲁- 撒格逊族裔集团, 特别是

1880 年以后移入美国的各族裔集团。甚至那些稍早一点到达美国的美籍墨西哥人、波多黎各

人、古巴人对第三世界移民潮的反应也是:“来美国的移民真是太多了。”② 其次是民意测验结

果的一致性, 即反对移民的无控性。1992 年全国性的盖洛普民意测验表明, 69% 美国公民赞成

取消 1990 年移民法, 55% 的人赞成在新移民法出台前冻结移民③。1993 年《新闻周刊》民意测

验发现, 60% 的美国人认为移民对美国是一件坏事, 62% 的美国人认为移民夺走了美国人的饭

碗④。1994 年加州的一次抽样调查表明, 几乎一半以上的加州人赞同对宪法中“凡在美国国土

上出生的人即为美国公民”的条款进行修改, 以取消非法移民在美国出生的孩子的美国公民资

格⑤。辩论除导致《1986 年难民法》、《1990 年移民法》、《1996 年非法移民改革及移民责任法》的

颁布外, 还导致了美国公众舆论的转向, 即从 20 世纪 80 年代对第三世界非法移民及难民的

“人道同情”转向 90 年代对他们的一致性排斥。

在第四次大辩论中, 美国舆论普遍认为非法移民和难民给美国经济带来了巨大冲击, 特别

是对美国主流文化造成了文化冲击波。鉴于文化影响的潜在性、无序性、长久性, 有关移民的第

四次辩论并没有终结, 它将伴随着美国经济的兴衰、文化冲突的增减而由高降低或由低升高。
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二

在美国四次移民大辩论中, 辩论主题始终环绕五个方面展开, 即人口、经济、文化、政策和

伦理。人口辩论主要环绕: 多数人与少数人的人口结构; 人口与自然资源及环境保护; 人口与种

族。从美国移民史上看, 在 1880 年至 1924 年和 1980 年至今的两次移民大潮中, 由于移民的人

数太多, 人种与老移民截然不同, 因而关于人口的辩论主要集中于这二次大辩论。20 世纪初,

盎格鲁脉系者担心美国社会的多数人的地位 (指盎格鲁种族)将被新移民取代。而现今大多数

的美国人则担心亚裔移民的高生育率趋势将使白人变为美国的少数人。这种“移民人口威胁

论”实质上是种族主义者排斥外来移民的一种手段。本世纪初劳联主席塞缪尔·冈伯斯就抛出

了“美国白种人与亚洲人的种族差异永远不会消除, 优等白人必须通过法律排斥低等亚洲人,

如果必要, 可以诉诸武力”的观点。同时期的评论家乔治·威廉·柯提斯则把素质低的移民称

作“在美国民族的血液里注水”①。

反对“移民人口威胁论”者认为, 美国的种族来源限制法控制了移民人数, 移民法中的优先

权条款使大批优秀移民进入美国, 帮助了美国建设, 移民的同化和对美国认同率的上升使移民

已融入美国主流文化, 因此“人口威胁”不存在。在第三次移民大辩论中, 著名评论家珀西·S.

格兰特在 1912 年 4 月的《北美评论》上著文, 抨击美国负责苏联事务的执行秘书普雷斯科特·

F. 霍尔的“血统论”。他在文中大量引用当代自然科学权威人士的科学成果, 以具体事例证明

“融合是进步的法则”,“环境影响比遗传更重要”②。

除种族主义者外, 环境主义者大都对移民人口问题持否定观点。他们认为移民人口增长使

自然资源殆尽速度加快, 环境污染严重。这种将移民人口的增长与环境破坏联系在一起的观点

是美国移民大辩论中的新观点。但拥护移民者认为, 正是移民的大量涌入才使生态环境、自然

资源的问题引起美国人的重视并已得到改善。

知识界对大辩论的参与是该时期辩论的一大特色。1906 年波士顿知识界发动了一场“优

生学”运动, 把优生基因作为科学依据, 声称移民限制是保护美国种族纯洁的方法③。著名小说

家杰克·伦敦在其小说中将种族之战描述为美国日尔曼人种在混血的东南欧移民中沦陷。经

济专家威廉·Z. 里普利在其《欧洲人种》一书中将欧洲人种分为北部的条顿民族、中部的阿尔

卑斯人种和南部的地中海人种。1908 年, 他依据基因理论指出:“美国正面临着人种异化的危

险。”1916 年, 纽约作家麦迪逊·格兰特在《一个伟大民族的衰亡》一书中从优生学、遗传学的

角度呼吁“种族纯洁”, 排斥阿尔卑斯、地中海、犹太人种, 以保卫日尔曼民族的纯洁性④。与此

相反, 1907 年犹太裔剧作家伊斯雷尔·赞格威尔在其创作的《熔炉》剧本中将美国喻为上帝的

熔炉, 所有的民族在这熔炉里融合成一个新的人种⑤。1915 年犹太裔哲学家霍勒斯·卡伦在
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《民族》周刊发表“民主诉熔炉”论文, 第一次提出文化多元的观点。知识界对辩论的参与使移民

问题从单一的社会性论题转向学术性论题, 为当代移民史研究提供了丰富的理论史料。

经济辩论贯穿每一阶段的移民大辩论。辩论双方主要围绕“移民劳力的质量”、“移民的进

取精神”、“移民需求与劳力饥荒”、“移民与美国收入标准和生活标准”、“移民与贫富不均”、“移

民与就业”、“移民与福利”、“移民与美国在国际竞争中的地位”等方面展开。在辩论中, 本土主

义者认为,“美国是美国人的”, 移民廉价劳动力把原属于美国人的工作夺走, 移民是美国经济

的负担。工联主义者认为, 无技术移民降低了劳动质量和工资标准, 最终导致美国人生活标准

下降, 贫富鸿沟加深。更有部分经济学者认为, 移民积累资金的回流是美国经济不景气的原因

之一。相反, 大多数扩张主义者对移民持肯定态度, 他们认为美国西部开发、铁路建设、工厂和

工矿的繁荣是与移民的参与分不开的。移民的才干和随身携带的大量资金, 促进了美国的发

展。另有经济学家认为移民高强度劳动使劳动产品时间缩短, 成本降低, 消费增长, 服务行业壮

大, 就业机会增多。一些社会学家认为, 移民承担蓝领工作使许多蓝领阶层的美国人进入白领

阶层, 中产阶级队伍壮大, 美国本土贫富差距缩小, 美国民主得以保证。有些社会学家认为, 移

民助长了美国本土人的懒惰恶习, 致使社会闲职人员增加, 国家福利负担加重。鉴于经济问题

涉及国家利益和个人利益, 有关移民经济辩论的话题最多、参预的人最广、辩论的时期也最长。

语言的同化功能在学术界仍是一个争议纷纷的话题。早在 1839 年, 宾夕法尼亚就通过一

项法令, 允许公立学校在拥有 30% 的家长的请求下可用德语授课①。1890 年威士康星州颁布

了“贝尔特法”, 规定公立学校一年间至少要用英语授课 16 周, 开创了语言同化的先河。1917

年, 为控制东南欧和亚洲移民, 美国国会通过文化测试法以阻止低质、文盲移民入美。

在双语教育问题上, 赞同把语言同化作为促使移民对移往国认同的美国人担心, 如果移民

保留他们的语言, 他们就不愿意或无能力成为一个真正的美国人。同时, 移民的母国语言的保

留将削弱美国文化的同质性, 因而不利于移民的同化和保证美国同质性文化的完整。美国著名

作家布克·T. 华盛顿在结束其对欧洲考察后写道:“我非常害怕这些人将大批地涌入我国的

郊区。在那里他们较少有受教育的机会, 能保持他们母国的习俗和语言, 因而我们将遇到比黑

人种族还要困难, 还要危险的种族问题。”② 社会学家丽拉·米歇尔斯·阿奇森认为,“双语教

学”将鼓励移民不忠于美国, 因此她提倡“单语教育”。同时她还告诫国人:“任何一个民族都不

可能永远强大, 除非他们将其民族的伟大理想同化为一种水晶般的民族文化。”③ 但挪威移民、

《挪威语报》编辑沃德马·阿格则认为:“没有任何站住脚的证据表明一个人因为仅会说英语便

可证明他是一个守法的公民。”④ 他认为外语报刊有助于英语差的移民加快美国化进程, 因为

这些报纸将有关美国社会的信息传给了这些移民, 因此双语教育有利于新移民的同化。但 20

世纪 90 年代末, 美国双语教育却出现了令人尴尬的局面。1998 年由硅谷巨富罗恩·斯昂提出

的《教孩子学英语》的提案成为加里福尼亚 1998 年竞选话题。提案的目的是要彻底取消加州的
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双语教育。提案要求公立学校的所有学生均接受以英语为主的教育, 除非他们的父母有其他特

殊请求。不通晓英语的学生将被安排进“英语强化班”, 培训时间通常不超过一门①。该提案受

到自称代表移民利益的社会活动家的反对, 但却意外地获得拉美裔选民和其他移民的强劲支

持。《洛杉矶时报》新近的一次民意测验显示, 84% 的拉美裔移民声称他们将支持该提案, 其比

例甚至高于白人选民 (80% ) ②。移民选民对双语教育的否定使双语教育似乎走到尽头。

在移民政策辩论中, 第三次移民大辩论是移民政策大出台时期。自 1882 年“排华法案”开

创了移民的排斥时代后, 一系列移民限制法、排斥法相继出笼。1891 年国会禁止弱智、残疾、乞

丐、传染病患者、罪犯、重婚者进入美国, 以维护国家利益与安全。1903 年国会颁布“排斥无政

府主义者”法案, 第一次建立对移民政治观点进行考察的制度, 以防止“麦金莱事件”的再度发

生。1907 年的《流放法》、1908 年的日美《君子协定》、1917 年的《文化测试法》、1921 年的《移民

限制法》、1924 年的《民族来源限制法》, 均展示了美国本土人对新移民的强烈的种族歧视和病

态的“恐外”心理。

移民伦理辩论穿插于移民政策辩论之中, 但有别于政治辩论。它所涉及的辩论主题是非法

移民的权力、人道主义移民政策与国家利益。这一辩论主题在第四次移民大辩论中尤为突出,

特别是关于非法移民的权利辩论。一种观点认为既然非法移民无权呆在美国, 他们理所当然地

无权享受合法移民和美国公民所享受的一切权力。另一种观点则认为“人生而平等”, 既然他们

是人, 他们就有权享受美国人所能享受的一切权力。人权主义者呼吁移民政策应体现“人道和

人权”, 但现实主义者则不以为然。他们视国家利益高于一切, 一切有损国家利益的人道主义”

是“非人道主义”, 因它置美国人的利益而不顾。

移民辩论的五个主题相互穿插、互为依存、互为影响, 在一定前提下互为转换。因此对移民

问题的研究不应陷于一种单向的、直线的研究模式之中, 它应是一种多层面的研究, 同时也是

一种跨历史、跨学科的研究。

三

综观美国移民大辩论的历史轨迹与辩论主题, 我们可以清楚地看到, 在对待外来移民问题

上, 美国历史上一直存在着两种对立的社会思潮——排外主义思潮与自由移民思潮。这两种思

潮在制约和容纳外来移民上各有一套理论模式, 即种族优越论与自由扩张论。关于这两种思潮

及其理论模式的形成与发展, 我们可追述到美国早期社会清教徒所崇尚的“天定命运”这一宗

教观念。正是这一宗教观念演绎出两种截然不同的社会思潮, 而美国教育、经济及社会发展中

的其他合力也在一定层面上促动了这两种思潮的发展和演化。

“种族优越感”形成一种理论, 即“盎格鲁- 撒克逊民族优越论”是在 19 世纪末欧洲达尔文

物种进化论传入美国后形成的。由于当时占美国宗教统治地位的新教教徒大都为盎格鲁- 撒

克逊民族, 且在政府各部门占据要职, 因而当达尔文进化思想与理论传入美国时, 宗教界与政
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界人物在解释这一进化现象时肢解了达尔文的进化论, 将其融入种族和宗教信仰, 形成一股社

会达尔文主义思潮, 以服务其排斥异教和外族人的目的。在学术界, 19 世纪中后期的大学校园

的学者大都属于路德派, 崇尚“条顿理论”, 认为条顿民族为世界上最优秀民族, 而盎格鲁- 撒

克逊民族的最终源头也属“条顿民族”。这些学者在教学与研究中常常流露出盎格鲁- 撒克逊

民族优越论的言论。因而当进化理论传入美国后, 美国学术界为之沸腾, 其中最为突出的是著

名社会学家、历史学家、哈佛大学教授约翰·菲斯克。他说:“经过自然选择, 美国已成为优胜国

家, 已表明适合生存的美国人自然合乎逻辑地应统治弱者, 即不适合生存的人。”①

另一位著名学者,“边疆论”的制造者费雷德里克·特纳虽反对“条顿理论”, 认为美国的文

明源头是在不断运动和变化的西部边疆开拓中创立的, 是一种全新的美国本土化的文明。他不

承认美国文明的“欧洲渊源, 认为美国早期社会是一个较好的大熔炉。“在边疆的熔炉中, 移民

被美国化, 被赋予自由, 被熔铸成一种混血的民族。它无论在特征上, 还是在民族性上, 都不是

英国式的。”② 值得注意的是, 特纳所赞颂的“混血民族”是那些于 1880 年前从北欧、西欧和中

欧进入美国的以盎格鲁- 撒克逊为主体的老移民群体。对那些 1880 年后从东欧、南欧进入美

国的新移民, 特纳则十分害怕。他害怕美国原有的血缘, 即盎格鲁- 撒克逊民族为主体的高贵

血缘被那些高生育力的新移民逐渐淹没。他把这个进程描绘为“旧血缘让国际劳工大军和平征

服”③。由此可见, 特纳所创立的“边疆论”实质上仍是一个宣扬以盎格鲁- 撒克逊民族为主体,

蕴含着浓郁的盎格鲁- 撒克逊优越论的美国本土论。由于特纳的“边疆论”的这种特殊“内涵”

迎合了美国社会日益强盛的“盎格鲁遵从论”的潮流, 因而“边疆论”自问世后得到了大部分美

国人的认同, 成为美国史学史上的一个里程碑, 其“本土种族优越论”的观念, 即“盎格鲁- 撒克

逊优越论”的变体, 随着“边疆论”影响的日益社会化而逐渐植根于美国本土人的思想之中, 成

为构建美国“排外主义”思潮的理论武器。

“种族优越论”理论形成的另一重要原因来自美国 19 世纪的教育模式。这种教育模式共分

三种形式, 即正规教育、宗教体验 (R elig ion Experience)和辅助教育。

19 世纪 30 年代, 美国著名教育家, 人文主义者威廉·麦古菲编撰了一套美国正规教育的

教材, 全称为《麦古菲读本》。该读本共分 6 册, 由易至难, 为 6 个不同年级的学生设计。在读本

中, 麦古菲强调教育不仅仅是教会人去读书和写字, 更重要的是教会人去正确思维。麦克菲读

本所体现的这种“正确思维”就是如何做一个坚信美国本民族社会价值观的美国人。此外, 麦古

菲读本还强调一个真正的美国人应是一个新教徒而不是罗马教或犹太教徒。这种正规教育模

式宣扬了一种“美国至上”的思想, 强化了一个“盎格鲁- 撒克逊民族至上”的意识④。

19 世纪美国教育的另一种模式——宗教体验则从宗教角度使“种族优越论”社会化。18 世

纪末, 美国宗教势力非常强大, 其中新教为主要宗教, 其教徒多为北欧移民和盎格鲁- 撒克逊
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人。他们一直在美国建国前后的政治、经济、文化领域占主要位置, 这对新教的发展和壮大起了

不可忽视的作用。由于罗马教徒和犹太教徒在美国政界、经济界所占的比例远不如新教教徒,

因而其发展速率缓慢并一直受到新教的排斥。从 19 世纪起, 新教一直占统治地位, 因此, 新教

也统治着教育。它通过宗教形式告诫人们, 世上只有“黑色和白色之分”, 没有“灰色”。“黑色”

代表“罪恶”,“白色”代表“圣洁”,“灰色”则是我们所讲的“中庸”。这就是 19 世纪的宗教文化,

它用含蓄的手法告诉人民, 只有美国盎格鲁- 撒克逊民族的文化为“圣洁至上”的“白色”文化。

这种宗教文化使美国人的思维趋于简单化, 因而, 当他们运用自己的文化价值观去审视外部世

界时便产生了文化冲突。

辅助教育是 19 世纪末至 20 世纪初美国教育的另一种形式。辅助教育的机构称作肖托夸

夏季教育集会 (Chau tauqua) ①。从 1890 至 1920 年,“肖托夸”为美国边远地区编制了教育节

目, 每周巡回播放一次。这些节目为边远城镇的人们提供了观摩外部世界的机会, 但节目的编

排和播送的内容并未忠实地反映外部世界的真实情况, 相反却着力强调美国的社会价值观是

世界上最完美的价值观。“肖托夸”促使美国人深信, 盎格鲁- 撒克逊文化是美国核心文化, 由

此文化外延出的美国文化是世界上最优秀的文化。

美国早期教育形式规约了美国人的思维模式和行为规范, 培养出一批缺乏正确地感知、欣

赏和理解非盎格鲁- 撒克逊民族的优秀文化的美国人, 一些缺乏对其他民族文化、价值、制度

和宗教包容力的美国人。因此, 当 19 世纪末数以百万计的东南欧移民涌入美国时, 对外来文化

的恐惧演化为一种强烈的“种族排外思潮”。正是在这种被“异化”的社会进化思想和美国教育

模式的基础上, 排外主义思潮找到了“理论”归宿。

排外主义思潮经历了发展、复兴和达到高潮的漫长历程。在这一过程中, 社会变革、经济发

展、移民本身等诸多因素既对排外主义思潮起了推动作用, 也对其有制约作用。第一, 当经济高

速发展、劳力匮乏时, 移民作为一种“劳力补充”进入就业市场后便受到企业界的欢迎。当经济

衰退时, 外来移民对本土劳力市场形成冲击。职业竞争、失业威胁使本土美国人对外来移民的

憎恨情绪上升, 排外思潮泛滥。第二, 移民的规模、民族来源、文化构成和经济背景是排外思潮

起伏的另一重要原因。从移民史上的四次大辩论来看, 当移民人数过多, 时期过于集中, 文化背

景与移住国相去甚远时, 移民与本土美国人的磨擦就越大, 排外主义思潮也就越强烈。特别是

一些素质低的移民, 他们的高犯罪率是排外运动受到美国公众认同的一个主要因素。第三, 当

美国社会发生变革时, 排外思潮也随之起伏。美国独立战争和南北战争的爆发, 缓解了本土人

与移民的矛盾, 制止了两次移民大辩论中的排外思潮。而当一战后, 美国“威尔逊”理想外交失

败, 苏联社会主义制度建立, 美国国内价值观的转向, 则使美国排外思潮进入了一个“偏执狂”

时期。20 世纪 80 年代, 受制冷战思维的美国人, 在对待移民问题上则更多地展示了“意识形

态”的立场。90 年代后, 随着世界体系的重组, 移民来源的变化, 美国开始了对其移民政策的重

新调整, 排外思潮在偃旗息鼓近半个世纪后又有“复兴”的势头。

与排外主义思潮同源, 自由移民思潮也源自“天定命运”这一宗教观念, 所不同的是, 自由
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移民思潮的崇尚者把这一宗教观念诠释为,“帮助那些来自世界各国遭受各种宗教压迫的人

民”。在早期移民始祖眼中, 北美荒野的文明是他们生存的基本前提, 也是实现他们神圣理想的

必要条件。他们应秉承上帝的意志, 把这块土地变成“希望之乡”。他们满怀拯救世界的“理

想”, 相信美国的未来不仅是自身的未来, 也是人类的未来, 甚至是宇宙的未来。移民始祖的这

种远大理想随着北美大陆的不断开发和美国民族整体意识的增强而成为美国文化中的一个显

著特征, 而美国独立宣言中的“生命、自由、追求幸福”的信条则是这种理想的最高表现。移民始

祖建立在这种“理想”之上的“天职观”把欢迎移民视作一种传播美国民主、自由的手段。他们把

国父华盛顿在 1783 年关于“美国将敞开胸怀, 不仅欢迎体面而富有的异乡来客, 也欢迎那些来

自世界各国和各种宗教受压迫、受迫害的人士。如果体面举止正派得体, 值得享受我们的权利

和特权, 我们将欢迎他们前来分享”① 的演讲作为欢迎移民的底线。这种浓郁的“理想天职观”

成为自由移民思潮的理论依据。如果说“天定命运”是自由移民思潮形成的一大理论源泉的话,

那么另一鲜为人知的源头则来自美国 19 世纪末诞生的“扩张理论”。

早在殖民时期, 移民始祖的扩张意识在对印地安人的驱逐中已初露端倪, 但这种扩张意识

真正形成一种理论并见诸于文字则是在马汉的《海权对历史的影响》一书问世之后。美西战争

后,“扩张理论”作为美国走向世界的一种“实用哲学”被美国朝野上下所接受, 它把美国引出传

统的孤立主义的“怪圈”, 带入“全球主义”的时代。在这种无所不在的“扩张思潮”的渗透下, 自

由移民思潮内部分裂出两股力量: 一般力量来自纯理想主义派, 他们把维护移民的“自由、平

等”视作上帝赋予他们的“天职”, 因而不顾一切地进行维护; 另一股力量则来自现实主义派, 该

派成员大都来自企业、商业和政界, 他们在移民问题上表现出一种极为现实的态度, 视移民为

美国向外扩张中不可缺少的一种人力资源, 更多地从政治、经济、商业的扩张角度评估移民对

美国大国地位建设的作用。当经济扩张急需劳力时, 他们便对移民的贡献大唱赞歌, 呼吁政府

放宽移民政策。当经济衰退、劳力过剩时, 他们就调转船头, 加入排斥移民的行列。他们还把移

民纳入意识形态扩张的框架中, 如一战后的“百分之百美国人运动”和“红色恐惧”运动, 冷战时

期对“古巴难民”的接受和排斥。自由移民思潮中的这两股力量时而合二为一, 时而一分为二。

这种思潮内部的不稳定性使其在与排外思潮对峙时常常处于劣势, 使得美国历史上移民大辩

论多以排外主义者的胜利而结束。

19 世纪中期至 20 世纪初是自由移民思潮形成和发展的时期, 这期间, 来自移民本身的动

力也促进了这种思潮的发展。首先在学术界, 19 世纪末早期抵达美国的移民相继成立了各种

学术组织, 以维护本民族移民的利益。1886 年“美国胡格诺派协会”成立, 1889 年“美国苏爱人

协会”成立, 1891 年“宾州德国人协会”成立, 1892 年“美国犹太人历史协会”成立, 1898 年“美

国爱尔兰人历史协会”成立②。这些移民协会致力编写历史著作, 赞颂本民族移民在美国历史

上的贡献, 宣扬一种与盎格鲁- 撒克逊民族优越论抗衡的精神。此外, 20 世纪初, 许多移民学

者个人也推出一些永载史册的族裔理论。如犹太裔作家赞格威尔的“熔炉论”, 犹太裔哲学家卡

伦的“多元文化论”。这些理论的形成本身就是对盎格鲁- 撒克逊优越论的一种挑战。其次, 在
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政界, 早期移民的从政成功使美国本土人对移民的观念也发生了根本的变化。美国 19 世纪著

名政治家卡尔·舒尔茨为德国移民、天主教徒, 但他却在美国内战前后担任过美国参议员, 联

邦军将军和内政部长等职。1859 年舒尔茨在马萨诸塞州竞选参议员时针对废奴问题和移民政

治权问题发表了雄辩而感人的《自由与平等权利》的演说①。该演说不仅对当时的南方蓄奴制

进行了强烈的谴责和抨击, 也对当时猖獗的“无所知运动”的排外思潮进行了无声的批判。他的

《自由与平等权利》一文已成为所有追求民主和自由的美国人的“自然法典”。再次, 在民间各族

裔组织的相继成立和族裔报刊的发行维护了移民的权利和自由。1893 年天主教徒创立了“宾

夕法尼亚斯洛伐克天主教联合会”, 以保卫自己的信仰自由; 1897 年阿伯拉罕·科汗创办了意

第绪报纸《犹太前进报》, 反对“语言同化”, 防止丧失“民族认同性”; 1905 年“世界产业工人组

织”建立, 捍卫新移民的正当权利; 1906 年“自由移民局”成立, 反对“文化测试”, 以维护“正当

移民”的移民权利和自由。

从对美国移民大辩论中的两股社会思潮的形成、发展的原因分析, 我们不难看出“种族偏

见和种族歧视”是排外思潮的万恶之源, 而如何切除这种根深蒂固的“疾痼”则是一项跨世纪的

工程。舒尔茨在其《自由与平等权利》一文中写道:“在这面 (美国)国旗下, 任何文明人类的语言

都可以使用, 各种信仰都受到保护, 每一种权利都神圣不可侵犯。”② 至于宗教狂热, 如果压制

将使它兴旺, 迫害将使它扎根, 排斥将使它强盛, 可是一遇真正的民主, 它就不堪一击。因此, 美

国何时能完全消除“种族歧视和偏见”, 真正实现“自由、平等”, 恐怕只有等待“真正的民主”的

到来。

[本文作者钱皓, 南京大学历史系博士研究生。南京　210008 ]

(责任编辑: 段启增)

82 世　界　历　史 2001 年第 1 期　

①

② 赵一凡编:《美国的历史文献》, 第 175 页。

赵一凡编:《美国的历史文献》, 三联出版社 1989 年版, 第 168 页。

© 1995-2004 Tsinghua Tongfang Optical Disc Co., Ltd.   All rights reserved.


