
欧洲反犹主义的根源

傅　聪　　

“二战”期间 , 欧洲的反犹主义十分猖獗 ,

犹太人在欧洲遭到大规模的屠杀。那么 , 欧洲为

什么会出现反犹主义 ?今天的反犹主义有什么新

动向 ?其发展趋势如何 ?美国匹兹堡大学国际问

题中心主任威廉·薄伟林 (W illiam Brustein) 教

授对这些问题进行了深入的研究。2004年 11月

8日 , 薄伟林应中国社会科学院欧洲研究所的邀

请作了题为《反犹主义在欧洲的根源》的演讲。

现将他的演讲的主要内容介绍如下。

一、1899—1939年间欧洲的反犹高潮

众所周知 , 1899年到 1939年间 , 西方社

会的一个突出特征是反犹主义猖獗 , 这一期间

以纳粹在欧洲大规模屠杀犹太人为终结。1938

年 7月 6日至 14日 , 32个国家的代表聚集在

法国的度假圣地埃维昂 , 讨论如何安置从纳粹

魔掌中逃离出来的犹太难民问题。参加会议的

各国代表均表示了对犹太难民的同情 , 但是大

部分国家 , 例如美国、英国、澳大利亚 , 都提

出各种借口表示不能再接纳更多的犹太难民。

而罗马尼亚、匈牙利和波兰纷纷表示自己国内

的犹太人已经很多了。只有多米尼加共和国和

哥斯达黎加同意增加接受难民的数量。美国国

会还拒绝通过一项儿童难民法案 , 导致 2万多

名犹太儿童不能进入美国 ; 英国关闭了犹太人

移民巴勒斯坦的通道 ; 阿根廷和巴西宁可对罗

马教廷食言也不接受经过洗礼的犹太人入境。

似乎全世界都对德国和奥地利的犹太难民关上

了大门。

二、有关反犹主义根源的几种理论

我选取 1899年至 1939年作为研究的时间

节点。还有一些学者认为 1879年更适合作为研

究的起点 , 因为在这一年德国记者威廉·马尔
(W ilhelm Marr) 在《犹太教战胜德意志社会》

一书中首先提出了 “反犹主义”一词。但是我

们选择 1899年为研究的起点主要是从资料收集

角度考虑的 , 因为美国从 1899年开始出版《美

国犹太人年鉴》, 这部年鉴为犹太问题的研究

提供了详实和可信的一手资料。

尽管犹太人遭受迫害已经有 200多年的历

史 , 但是 19世纪末 20世纪初西方基督教社会

对犹太人的憎恨程度更深。学者们在解释 1899

年之后欧洲的反犹主义高潮时主要提出了四种

观点 , 即现代化观点、替罪羊观点、相对贫困

观点和种族竞争观点。

许多学者在解释欧洲反犹主义高潮的时候

强调现代化的作用。他们认为现代化孕育了自

由主义和资本主义 , 这导致了犹太人在政治、

经济和社会各方面获得了一次大解放。犹太人

四处流动 , 与当地人在许多方面产生竞争 , 这

使得许多非犹太人产生了强烈的反犹情绪。这

种理论认为现代化过程中的失败者易于接受最
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强烈的反犹思想。现代化理论与 “种族敌对”

模式有很多相似之处 , 具有先天优势的种族或

民族对通过竞争而掌握经济、政治和社会资源

的后来居上的民族总要产生强烈的反感。19世

纪末欧洲国家对富有的犹太金融家的依赖逐步

降低 , 犹太人虽然掌握了大量的财富 , 但却失

去了真正的权力。他们在公众眼中是一群让人

蔑视的食利阶层。许多资料表明 , 反犹主义盛

行的时期正是犹太人影响力下降的时期。因此 ,

现代化观点似乎对 1879年之后的欧洲反犹主义

作出了合理的解释 , 但是它在反犹主义的时间和

空间变化方面没能给出令人信服的理由。

另外一个解释反犹主义根源的较流行的观

点是替罪羊理论。替罪羊理论假设犹太人在许

多国家都构成一个少数族群 , 而且他们非常容

易成为多数族群的攻击目标。替罪羊理论的支

持者指出 , 在国家发生危机的时候 , 人们本能

地就会去寻找一个为他们的不幸承担罪责的

“出气筒”。由于 1879年后欧洲发生了战争并

经历了一系列的经济和社会动荡 , 犹太人成为

了欧洲人排解挫折感的对象并承受了各种各样

的攻击。但是替罪羊理论没能说明为何在国家

危机中只有犹太人而非其他少数民族成为了替

罪羊 , 或曰为何在特定社群中犹太人而非其他

群体充当了替罪羊。例如 , 在罗马尼亚内战期

间 , 犹太人遭受的迫害远胜于罗马尼亚境内的

德国人、匈牙利人、保加利亚人、希腊人等其

他少数民族 ; 然而在第一次世界大战之后的意

大利 , 尽管发生了强烈的政治和经济骚乱 , 但

意大利的犹太人毫发未损 , 且那里基本可以称

得上不存在反犹主义。

皮埃尔 ·比恩鲍姆 ( Pierre B irnbaum )

1992年对不同社会中反犹主义的上升提出了一

个不同的理论。他将现代反犹主义的上升归因

为大众对强势政府的反抗。一些国家的强势政

府使犹太人在诸多方面获得了解放 , 反犹主义

的倾向就趋强 (例如德国和法国 )。相反 , 如

果政府力量稍弱 , 犹太人通过社团而非国家获

得平等权力 , 那么反犹主义也随之哑火 (例如

美国和英国 )。但是 , 比恩鲍姆的理论没能解

释一些国家反犹主义盛衰的时间变化。例如 ,

许多学者都注意到 19世纪 90年代和 20世纪 30

年代是法国反犹主义盛行的时期 , 1904至 1930

年则处于低潮 ; 然而 1904至 1930年间的法国

政府相对于 19世纪 90年代为弱。比恩鲍姆的

理论对此没能作出很好的解释。另外一个例证就

是 , 罗马尼亚在 “一战”后反犹主义高涨 , 它

甚至拒绝赋予犹太人以公民权 , 这种情况直到战

胜国在巴黎和会上施加强压才有所改变。

近来在解释反犹主义的国家变量时又出现

了强调政治文化因素的观点。魏斯 (Weiss)

1996年在解释德国现代反犹主义的广度和深度

时指出 , 德国存在一种 “强大的种族主义文

化”。戈尔德哈根 ( Goldhagen) 1996年将德国

的反犹主义视为贯穿 19和 20世纪的一支独特

的力量。他认为反犹主义是德国文化的一个传

统 , 它为德国提供了一个 “文化传承模式”。

德国反犹主义的意识形态认为 , 犹太人的一切

从本质上说都具有破坏性 , 需要将犹太人的影

响从社会中彻底清除。不幸的是 , 魏斯和比恩

鲍姆都没有系统地考察德国以外的政治文化和

德国以外的反犹主义。而且 , 他们的政治文化

模式也没有解释德国反犹主义在时点上的

变化。

我们可以发现 , 反犹主义理论中强调国

家、文化和现代化特征的解释均在阐述反犹主

义的时空变化问题上遇到了麻烦。在研究之中

我们发现 , 反犹主义与其他形式的仇外和对少

数民族的嫌恶有所不同 , 对犹太人的憎恨是一

种多维偏见。白人对黑人的歧视是一种典型的

种族嫌恶 ; 保加利亚的亚美尼亚人和希腊人对

19世纪美国的天主教爱尔兰人和意大利人的嫌

恶是出于宗教上的憎恨。反犹主义则是结合了

宗教、经济、种族和政治上的四种偏见。因此

犹太人因为他们的宗教信仰、种族特征、突出

的经济实力和所谓的支持颠覆性的政治和社会

运动而饱受迫害。在研究欧洲的反犹主义问题

时 , 我们需要在解释反犹主义的时间和空间变

量上再做进一步的分析。
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三、大众反犹主义中的时间、空间变量

为了解释 1899至 1939年间的大众反犹主

义运动 , 大部分学者将研究重点放在了反犹主

义四点本质的演进上。反犹主义叙事中的四大

主题即是宗教、种族、经济和政治。这四个主

题的演进变化为反犹者们提供了丰富的弹药并

推动着他们在 19世纪末 20世纪初进行着反犹

太人的战争。但是 , 犹太人宗教、种族、经济

和政治上的特征并不能充分地解释发生在大屠

杀前夕的西方社会的反犹主义及反犹主义在时

空上的一些变化。欧洲社会在反犹主义运动中

可谓是变化多端。

那么 , 在什么样的时空下 , 犹太人在宗

教、种族、经济和政治上被视为对非犹太人的

威胁和挑战 ?关于反犹的四种叙事固然可以帮

助我们解释大众反犹主义在时空上的变化 ; 但

在我们看来 , 国家福利的下降、东欧犹太移民

涌入的影响、左翼政党支持率的上升及犹太人

在左翼党派中担任领导地位等因素对欧洲反犹

主义的日益盛行起了决定性作用。

国家福利的下降导致反犹情绪迭起。在犹

太人被视为控制和占有大量经济资源 , 成为经

济上的强者的环境下更是如此。我们可以发现 ,

在经济稳定增长 , 犹太人未在国家经济生活中占

统治地位的社会中 , 反犹情绪就相对地低。

东欧犹太移民的增加是以几种不同的方式

影响反犹主义的。由于许多东欧犹太新移民掌

握很少的资源并且本身接受的文化教育程度很

低 , 他们主要是在低薪工作领域与原住民竞

争。竞争孕育仇恨并最终导致强烈的反犹主

义。这种关于移民与偏见的观点主要得益于奥

尔萨 (Olzak) 和黑希特尔 (Hechter) 的竞争

理论。奥尔萨指出 , 工作领域的社会交往减少

和隔离的居住区都加剧了人种间的竞争 ; 而人

种的竞争又导致了种族偏见的增加。另一方

面 , 黑希特尔认为 , 移民鼓励了种族隔离 , 造

成劳动文化的分裂 , 使得某一个种族被固定在

某个行业或某个社会阶层。当一个种族集团意

识到由于种族而造成的不平等时 , 种族冲突就

在所难免了。从东欧犹太人聚居区移入的新移

民保持着古怪的习俗和宗教信仰 , 西欧的非犹

太人经常将他们视为异已的、在西欧国家生活

多年并被同化了的犹太人。东欧犹太新移民的

注入加剧了西欧文化中原有的种族习俗的否

定 , 因此促成了反犹主义的高涨。

另外 , 受 1917年布尔什维克革命的影响 ,

东欧新犹太移民大多是布尔什维主义者。由于

这些犹太移民大多数经济上赤贫 , 从前沙皇俄

国出走以躲避迫害 , 他们通常支持左翼政党。

更加糟糕的是 , 许多西欧的媒体报道说 , 犹太

人是布尔什维克和共产党的领导者。对大多数

欧洲人来说 , 布尔什维主义严重地威胁了他们

现有的社会、经济和宗教秩序。反布尔什维克

的倾向逐渐演变成了反犹太主义。反犹人士谴

责犹太人阴谋夺取非犹太人的权力。他们认为

犹太人是社会主义革命和无政府主义的发起

人 , 并将犹太人视为定期的工人暴动的罪魁。

因此我们可以发现 , 在犹太人取得领导地位、发

展迅速的左翼政党所处的地区 , 反犹主义亦发展

迅猛 ; 相反 , 左翼政党势力弱小 , 犹太人没有发

挥重要作用的地区 , 反犹主义的程度亦低。

从空间变化上看 , 研究大屠杀之前欧洲的

反犹主义总要对德国、英国、法国、意大利和罗

马尼亚几个国家的对比分析入手。选取这 5个国

家作为研究对象的另一原因是 , 它们在 1899至

1939年间都是政治上独立的国家 , 而且在这期间

它们都允许自由选举 (意大利的最后一次自由

选举是在 1921年 , 德国的最后一次是在 1932

年 )。此外 , 这些国家被认为是反犹主义很强的

国家 , 德国和罗马尼亚被认为程度最高 , 法国居

中 , 意大利和英国最低。这几个研究对象还涵盖

了经济发展水平 (英国和德国比较发达 , 而意

大利和罗马尼亚较之为次 ) 和宗教派别 (英国

和德国属于新教派 , 法国和意大利属于罗马天主

教派 , 罗马尼亚属于东正教派 ) 这两个变量。

根据《美国犹太人年鉴》的数据 , 我们对 5个

国家在这 41年间每百万人中发生的反犹行动进

行了分析。数字表明 , 英国、法国和意大利的反
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犹行动很少 , 每百万人中只有不足 5个案例 ; 然

而德国的情况是英、法、意的 5倍 ; 罗马尼亚则

又是德国的 3倍。我们的分析还揭示了这些国家

反犹行动的暴力程度。在法国和意大利的暴力性

反犹行动程度较低 , 暴力行动分别只占 6%和

3%; 德国和英国反犹行动的暴力程度稍高 , 分

别是 10%和 15%; 而罗马尼亚的暴力反犹行为

则高达 35%。通过对 5个目标国家反犹主义在时

间变化的分析 , 我们发现反犹行为在法国、英国

和意大利发生的频率要低于在德国和罗马尼亚发

生的频率。

西方社会的反犹主义促成了对犹太人的大

屠杀。而从上文的论述中我们可以发现 , 大屠

杀之前的欧洲反犹运动的数量和性质因时因地

而迥然不同。这些不同至少部分地是受经济福

利状况和犹太移民作用的影响。在今后的研究

中 , 我们还要将反犹情绪和反犹言论纳入到考

察反犹行动之中。

四、反犹主义的新发展

进入新的千年 , 我们也许会思索针对犹太

人的偏见是否会卷土重来 , 再次对全世界的犹

太人造成伤害。就在我准备这篇演讲稿之时 ,

许多报道言明欧洲的反犹恶魔已有借尸还魂之

势。2002年 5月 4英国《经济学家》的一篇文

章指出 , 自 2001年 9月 11日以来的几个月 ,

针对犹太教会和其他犹太人集会中心的攻击频

度有所增加 , 针对犹太人的人身威胁和恐吓也

在增多。4月 21日 , 法国极右翼、反犹主义的

政党领袖勒庞获得了法国总统大选第一回合的胜

利。在德国 , 犹太学校需要由武装警察保护 , 犹

太人被建议不要穿着明显表明信仰的服饰。这些

事件是否标志着上世纪 30年代的欧洲反犹主义

死灰复燃了呢 ?我的解释是 , 欧洲反犹主义历史

重演的可能性微乎其微。事实上 , 近来欧洲发生

的反犹行动主要是针对巴以冲突 , 而非有些评论

家所称的欧洲反犹恶魔苏醒。对犹太人和犹太财

产的攻击几乎全部发生在欧洲的穆斯林聚居区。

我对欧洲犹太人与非犹太人保持良好关系

持乐观态度的判断是源于西方社会反犹主义四

个根源的基础都在逐渐淡化这个事实。特别

是 , 1965年 10月梵蒂冈第二届大公会议承认

历史上对犹太人的不公 , 尔后罗马教皇保罗二

世又发表声明 , 撤回对犹太人杀死耶稣基督的

指控。这表明基督教徒对犹太人的历史偏见已失

去官方基督教会的支持。随着人类学的发展 , 今

天已经很少有人再相信人种优劣之说了。很明

显 , 反犹主义的种族根源已经消失了。

由于苏联和中东欧社会主义制度的瓦解 ,

政治上的反犹主义根源的基础也受到致命打击

并开始动摇。过去社会主义革命的威胁及犹太

人与左翼政党的关系为许多反犹主义提供了借

口。也许再也没有比共产主义在欧洲的失败更

能缓解反犹主义势头的了。

经济上的反犹主义与其他形式的反犹主义

有很大不同。经济上的反犹主义尽管有所缓

解 , 但目前仍然固若金汤。但是 , 在当今西方

社会 , 经济上的反犹主义与 “二战”时相比更

加隐蔽与微妙。对犹太人过分地控制了金融

界、媒体和艺术界的抱怨依然存在。一些反全

球化人士指责犹太人是全球化的恶魔。然而 ,

这些反犹的声音已无法引起 “二战”之前的那

种共鸣了 , 因为那时反犹主义是受到社会精英

和中下阶层拥护的。

然而必须指出 , 一方面 , 欧洲反犹主义的

宗教、种族和政治的根源已被大范围地削弱 , 另

一方面 , 犹太人因为以色列对中东的政策而又引

起了穆斯林的极度仇恨。许多人现在还无法将他

们对以色列政策的憎恨与对犹太人的厌恶区别开

来。这不能不说是犹太人的悲哀。大屠杀之后基

督徒与犹太人的关系大为改善 , 而穆斯林与犹太

人的关系则每况愈下。由于以色列与巴勒斯坦的

冲突 , 宗教、种族、经济和政治上对犹太人的仇

恨已经进入到穆斯林世界的公众话语中。我们只

能说 , 群体仇恨的历史帷幕仍然没有落下。■

[傅聪 : 中国社会科学院欧洲研究所 ]

(责任编辑　佳　怡 )

—44—

　国外理论动态·2005年第 5期　


