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流动人口的形成、制度背景与问题
3

———国外研究述评

陈小娟

[提　要 ] 全球化使得移民成为一个国际性话题 , 而中国社会的转型和现代化也使得中国内部移民

———流动人口问题变得突出 , 并引起了国外学者的关注 , 他们的研究提供了新的视野和比较点。本文

系统梳理了国外文献中关于农村流动人口的形成 , 分析了中国内部流动的特殊制度安排 , 以及在流动

目的地城市工人阶级的现状 , 文章最后分析了流动中的具体问题。
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人口流动貌似地理空间位置的改变 , 但是当把流动的主体———人 , 带回分析中 , 可以看到流

动是地理、人口、资源基础上的结构性变化。移民研究按空间划分可以分为国际移民和国内移

民。发达国家对国际移民问题的讨论相对较多 , 因为他们是主要的移民流入国 , 面临着复杂的移

民融入问题。对发展中国家而言 , 这两个方面并存 : 一是跨国人口迁移对本国造成的影响 ; 二是

伴随工业化和城市化出现的国内人口流动。目前中国社会正面临着国内人口流动所引发的一系列

问题。因此 , 从西方文献中寻找 “局外人”的眼光 , 借鉴他们的视角和方法 , 以此提供我们继

续深入研究的方向。

一、流动人口的形成

(一 ) 国内背景

在一般意义上 , 中国的转型包括两个方面 , 一是从计划经济体制向社会主义市场经济体制转

轨 , 二是从一个农业的、乡村的、封闭半封闭的社会向工业的、城市的、开放的现代社会转型。
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学术界把前一种叫做 “市场转型”, 后一种称为 “社会转型”。这两种转型在实践上是同步进行

的 , 市场转型提供了社会转型的可能和空间 , 社会转型又对后续的市场转型提供条件和限制。流

动人口的出现既是市场转型的结果 , 也是实现社会转型的条件。国外学者的研究认为 , 中国人口

流动并非肇始于 1980年代 , 其实自新中国成立以来 , 流动在中国就一直存在。但这些流动并非

以农业人口为主 , 而是出于军事、经济和政治等因素促成的被动流动。但从 1980年代起 , 中国

社会出现了以农村人口为主向省会城市及东南沿海经济发达地区主动流动的高潮 , 并且延续至

今。国外学者的研究首先集中在对流动现象的描述上。例如在 Delia Davin和 Thomas Scharp ing的

书中 , 讨论的主题包括移民的人口统计学特征、国家政策、推拉因素 (如地区和城乡间的差

异 )、移民对输出地的影响 (如农村劳动力新的配置方式 )、城市移民的工作和生活以及移居者

的大众形象、出生率、卖淫、性别比和新的长距离婚姻市场①。研究总括了中国移民的主要趋

势、概况、定义等 , 解释了移民潮特征的经济基础、社会和行政的变化 , 特别是劳动力市场和户

籍制度。并对不同区域的移民行为、就业和收入进行实证研究。其中还涉及到移民对女性的影

响 , 以及对台湾的移民和中国大陆非法移民到台湾两者的比较研究②。

在进一步的研究中 , 国外学者开始应用中国国内人口统计数据 , 对农村流动人口规模、总体

特征、流动模式进行了定量化的研究。Harry Xiaoying W u用新的方法估算了 1949～1990年的中

国城市人口数量 , 分析改革前后工业化进程中的城市化和移民③。Zai L iang和 M ichael J. W hite

用事件史分析法对中国 1950～1988年的省际内部移民数量做出了估算 , 指出现有的流动事实对

未来的流动趋势有决定性作用。该研究指出 , 技术上的创新 , 对于在历史性数据无法获得或不够

准确的情况下 , 研究一国长时间序列流动模式提供了有意义的帮助④。

在资料积累和统计方法发展的共同推进下 , 国外学者对中国农村流动人口的研究开始走向细

致化。农村流动人口以区域、人口学等特征被划分为不同的流动群体加以研究。在对流动机制的

讨论中 , Guanghua W an的研究认为 , 教育促进流动 ; 距离与流动规模正相关 ; 非正式部门吸收

小部分农村流动人口 ; 乡 -乡移民倾向长期定居 , 乡 -城移民倾向短期定居。同时 , 研究者们也

警惕地关注到人口流动产生的社会问题。因此 , 提供社会福利 , 实施城乡一体化 , 改革土地产

权 , 明确乡镇企业的地位 , 政府建立全国性的网络 , 为流动人口提供信息等等 , 是学者们开出的

处方⑤。

(二 ) 国际比较

中国流动人口的现状只有在国际移民比较中才能展现出清晰的独特性。有两组研究对此做出

了尝试。Kenneth D. Roberts把中国的农村劳动力移民放入发展中国家的劳动力流动背景中 , 从

移民过程、在目的地的经济社会地位、耕地结构和农业发展过程产生的持续移民三方面 , 与进入

美国的非法墨西哥移民进行比较。比较基础主要有五点 : 1. 移民过程是暂时而非永久的 ; 2. 在

流入和流出地之间存在生活水平和工资间的巨大差异 ; 3. 中国城市和美国对移民劳动力定居有

严格限制 ; 4. 输入和输出地的自发性和无组织性 ; 5. 在农业产生剩余劳动力的同时 , 又将其束

缚在土地上。两国同时在国家政策中都倾向于以农民为代价来发展城市 , 保持农业低价格对城市

消费进行补贴。文章最后预测了中国流动人口发展的相关问题 , 指出解决劳动力的持续过剩 , 改

革户籍和控制流动人口的相关政策是关键。其中作者对移民网络在移民社区和社会建构中的作用

分析 , 对国内的研究是有借鉴意义的⑥。

在类似的国际比较文章中 , 《中国内部移民的公民权问题 : 与德国和日本的比较》一文将德
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国、日本和中国放在一起。选择这三国做比较是基于以下相似之处 : “外来者”对三国经济贡献

巨大 , 创造了经济奇迹 ; 基于血统和种族的公民权决定标准将外来者和本地人进行了工作上的区

分 ; 对外来者持有共同的立场 : 排斥、文化优越和种族中心。在此基础上 , 该文从进入规则、公

民权和社会权、移民个人待遇等方面比较了三国的差异 , 然后用发展和时机、劳工政治地位和地

缘政治地位三种角度解释了三国差异的原因⑦。

二、流动人口的制度安排

(一 ) 户籍制度

国外学者对中国农村流动人口的研究 , 都注意到了中国户籍制度安排的特殊性 , 并对该问题

的研究投入了极大的热情和精力。

1. 产生。对于户籍制度形成的原因 , 魏昂德 《中国工人阶级的再造》一文的研究观点在西

方较具有代表性。作者认为 , 1950年代的人口激增 , 使得中国在工业化过程中无力实现城市化。

因此实施了人口控制政策来降低工作流动 , 形成了高就业、低工资的现状⑧。此后 , 国家经济发

展战略的需求延续了该政策。因此 , 从历史的角度看 , 户籍制度的产生从经济上是服务于中国工

业化发展战略的。

2. 功能。Kam W ing Chan和 L i Zhang认为户籍制度是为国家利益而存在的 , 是为了把人们

固定在国家提供的利益和机会范围之内。其存在是为了巩固社会主义制度和公共利益 , 控制流动

是其功能之一⑨。C. Cindy Fan支持了该观点 , 并进一步指出 , 户籍制度在中国稳固的延续服务

于转型国家对经济利益的追求⑩。一方面 , 户籍制度在控制人口流动中发挥着功能。迁移资格由

政府部门决定 , 他们可以制定不同的标准。户籍制度规定人们应该在哪里工作和定居 , 人们几乎

没有选择的权力。另一方面 , 户籍制度使得非农业人口在经济上优于农业人口 , 具有优先的机

会、权利和地位 , 进而造成了社会隔离和社会不平等 , 导致了中国社会城乡二元结构�λϖ。户籍制

度兼具社会控制和社会分层功能 , 但这两者的力量在发展过程中存在消长。Kam W ing Chan和 L i

Zhang的研究表明户籍制度虽然经过了各种形式的改革 , 但本质却未变 ; 多重管理结构的出现 ,

弱化了监管功能 , 突显了控制功能。户籍分割使社会不平等问题凸显 , 非农户口的人有国家福利

方面的保障 , 而农民工只能生活在脏、累、不安全的底层�λω , 导致其社会分层功能强化。

3. 影响。户籍制度的影响是广泛的 , 在流动人口群体和社会结构两个层次均有体现。但中

国社会表面流动的繁荣 , 让人们很少反思两者的关系。吴晓刚及其合作者的研究指出 : 户籍制度

既保证了乡村的高流动率 , 又造就了中国城市表面的 “开放性”。但实际数据显示这一流动仅是

水平层面的流动 , 大量农村流动人口向城市的流动仅是生命历程中的一段经历 , 在制度政策排斥

下 , 流动人口没有改变最终回流乡村的命运。由于户籍制度的社会屏蔽功能 , 第一代流动人口在

流动中艰苦的付出无法阻挡子代向下流动的命运。研究表明 , 由于户籍制度的影响 , 父代的城市

流动和城市工作经历与子代城市就业低度关联。这一结论在世界社会学的研究中成为一种例外。

吴的研究提醒 “理解这一普遍的代际流动模式背后的形成机制 , 须要我们详细研究一个国家独

特的社会结构和制度背景。”文章探讨了流动与不平等的关系 , 指出流动并不必然导致不平等 ,

而高度不平等也不会阻碍高流动。相似的流动具有不同的原因 , 而相同的流动会产生不同的后

果�λξ。我们需要认真分析是什么推动了流动 , 流动与不平等之间的关系是如何形成的。即便是在

国际移民比较研究中 , 户籍制度也是造成中国流动人口与国际移民差异的重要影响因素。在
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《中国移民劳动力大潮 : 从美国非法墨西哥移民中得到的启示》中 , Kenneth D. Roberts强调中国

移民比非法墨西哥移民在文化上更为孤立 , 原因在于墨西哥移民的子女如果出生在美国就成为美

国公民 , 即在公民资格的获得上还有一条未被封闭的路 , 而在中国则无此通途�λψ。

(二 ) 公民权和城市公共物品

Solinger借用政治学概念“公民权”, 强调个体在社区中获得成员资格和资源分配的权利。作

者采用市场和制度安排相结合的视角 , 分析指出虽然中国流动人口出现是市场化的结果 , 但是国

家制度安排建立的结构却决定了流动人口进行行动和理性选择的限度。因此 , 作者指出在中国是

国家和市场共同限制了农民城市公民权的获得�λζ。该研究借鉴了政治学观点 , 在国家与民主、市

场与公民权等的关系中研究移民。作者表达了这样的观点 : 市场化并不必然产生政治的民主化和

公民权的实现。该概念的引入将国家、市场、农村流动人口放在宏观背景上进行研究 , 拓宽了学

科研究视角 , 放大了移民研究的意义。

《在社会主义转型中的中国城市过渡和共产主义 ‘城市公共物品体制’的解体》一文探讨了

“城市公共物品体制”在外来人口进入时受到的挑战。该文指出 , 城市公共物品体制将流动人口

排斥在城市权力以外 , 但持续的人口流动又对政府管理体制提出了新挑战。作者的问题是 : 在不

能维持原有城市人特权时 , 政府通过何种手段继续自身统治的合法性�λ{ ? 这至今还是政府议事日

程之外的大问题。外来人口对政府治理提出了新挑战 , 而该文对此提出了新的研究视角。

(三 ) 工人阶级

阶级属性具有延续性。现有阶级的状况是未来阶级可能的条件 , 所以 , 对农民工进行研究就

会讨论到中国城市的工人阶级。事实上农民工阶级是构成中国工人阶级的新主力。

1. 再造的工人阶级

魏昂德的研究主要探讨了 1949～1981年的中国工人阶级。作者认为 , 这个阶段的工人阶级

是一个与以前的工人阶级断裂了的新工人阶级。作者的主要观点是 , 不是中国的工人阶级引发中

国革命 , 相反是革命造就了中国的工人阶级。中国迅速的工业化导致了中国资本投资模式的改

变 , 无产阶级化和新社会分层体系的出现 , 塑造了中国与西方完全不同的工人阶级特点和劳工关

系。社会主义使得企业成为福利供给和服务提供的核心焦点 , 塑造了中国工人阶级在政治和经济

上的依附性。魏昂德最后得出结论说 : 中国社会从阶级到阶层 , 产生了科层化秩序中的工人。居

住地和就业地位决定工人的生活机会。从而预言中国工人阶级的解体�λ|。

魏昂德的文章让我们看到了 1949年后他眼中的中国工人阶级。作为领导阶级的工人阶级在

中国工业化进程中享受了较高的经济、社会待遇。但是 , 伴随改革深化 , 尤其是城市改革的全面

展开 , 城市工人大规模下岗 , 国有企业兼并破产 , 以及在资本全球化背景下 , 中国私营企业和外

资企业发展 , 使工人阶级全面丧失自己享有的特权 , 一部分下岗工人沦落为城市贫困人口 , 心理

上的落差是巨大的 , 给社会造成的震荡也不小。因此 , 《霸权和中国工人政治》一文探讨的问题

是 : 工人原有待遇恶化 , 为什么没有导致政治上的反抗 ? 文章分析得出的原因是国家和市场价值

观通过不同方式占据霸权地位。工人的不满主要针对个人腐败而非国家政策。同时 , 市场的一系

列功能 , 比如原子化、利益多元化等同样促成了人们对市场的认同。文章在此基础上与葛兰西的

观点进行了对话 , 指出了中国工人政治体现出的特殊性�λ}。

2. 劳工政治

虽然大规模的政治反抗没有形成 , 工人的不满还是在表达着。李静君对中国劳工政治进行了
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比较多的研究。作者引入了一些核心概念 : 集体不行动、阶级体验、情绪的结构化。集体不行动

是指工作中的冷漠、不顺从、逃避集体责任、缺乏热情、回避、低效率。这些是建立在个体基础

上的对国家控制的逃避而非公然对抗。体验是指在巨大的、多维的、矛盾的领域 , 人们在自己的

经历中权衡和寻找所经历的事物的意义。作者的研究以广州为个案 , 总结出了广州劳动力群体的

特点 : 市场化、多元化、异质化和碎片化。在市场化进程中 , 作者分析了市场中工人的碎片化体

验 , 形成了新的三种类型的工人 : 社会主义的背叛者 , 社会主义的转型者 , 社会主义的自由者。

文章分析了改革时代实践和意识两个层面的劳工政治 : 通过各种形式的集体不行动模式以及新的

阶级间的断裂 , 即阶级体验和赞同改革 , 来抵制原有的制度。改革时代工人政治的流动性部分根

源于实践和意识之间的脱节。总之 , 作者认为 , 市场社会主义的劳工政治一方面在增强 , 一方面

其构成基础在不断被碎片化。这是社会主义的经历和市场实践相互作用的结果�λ∼。

市场的崛起削弱了国企工人建立在共同生活方式和相似生活机遇上的阶级团结基础。个体市

场能力的差异与性别和来源地之间存在的不一致性 , 使得女性和农民工成为了次级工人。在中国

工厂劳工体制变化中 , 国家力量下降企业和管理力量上升在本质上是国家和市场力量的对比发生

了变化。李静君在 “从组织化的依赖到非组织化的专制主义 : 中国工厂劳工体制的变化”一文

中 , 探讨了国有企业中改革政策、管理者和工人实践中的变化趋势。作者的基本判断是 , 从组织

依赖走向了非组织化的暴政。一方面 , 随着国家财政力量对工人支持的削弱 , 以及国有企业在市

场竞争中的劣势 , 作为国家与工人之间权力关系基础的福利父权主义消失了。另一方面 , 工厂自

主权的扩大表明了管理主导形式的形成。尤其当管理者可以解雇工人 , 可以雇佣大量农民工时 ,

中国工厂劳工体制从组织化的依赖走向了非组织化的专制主义�µυ。面对从国家社会主义向市场社

会主义的转型引发了激进的工人政治 , 国家动用法律手段进行整合。李静君的研究指出 , 国家主

动采用 “依法治国”来合法化对工人暴动的控制 , 但是非组织化的专制 , 社会保障的差距和管

理主义的上升导致工人阶级对资本主义的控诉 , 使得工厂成为劳工不满的源泉�µϖ。

三、流动中的问题

(一 ) 性别

总结现有文献可以看出 , 中国流动人口性别问题研究集中于对国家和市场在性别建构中所起

作用的争论。Lock, R iley和 Xu认为 , 毛泽东时代提倡的妇女解放提高了中国妇女的地位 , 使中

国性别平等化程度大大提高。而进入市场改革之后 , 国家权力介入削弱 , 市场力量强化 , 恶化了

女性地位 , 使得性别劣势在市场竞争和效率原则支配下强化。Honig和 Johnson的观点则与之相

对 , 认为 1949年后的妇女解放和平等是具有政治动员性的话语 , 实质上对女性地位的改变并不

显著 , 反而是市场化的改革为女性提供了更多的机会和自主性。女性在克服性别压力的同时 , 挑

战着既定的社会结构 , 改变着自身社会地位。国家和市场在性别平等中所起作用的争论 , 本质上

体现了新古典经济学和新自由主义强调市场先于制度 , 与女性主义强调国家政策和制度的核心地

位两种立场的对立。C. Cindy Fan的研究提出将国家带回到分析的中心 , 从女性主义视角出发强

调国家在生产、分配和资源获得以及性别建构中的作用。她认为变迁不是性别中立 , 宏观经济和

社会变迁产生了性别差异的后果。转型中国在寻求经济发展中使用了社会控制工具建立了劳动力

制度 , 该制度具有分割劳动力和制造性别差异的特征�µω。

而潘毅的研究从全球资本主义、国家社会主义、父权主义的深层社会背景上 , 讨论了中国年
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青女性如何成为打工妹 ? 这种身份对她们和社会的改变是怎样的 ? 以及这三者如何合力打造了新

的中国工人阶级�µξ。作者的基本立场是批判的 , 认为打工妹的产生和现状受制于这三重压迫 , 但

也同时强调了行动者的能动性和主体性。因此 , C. Cindy Fan和潘毅的研究是站在女性主义立

场 , 反映国家和市场在流动人口性别问题上产生消极作用的一面。与此相对 , Heather Xiaoquan

Zhang的研究运用定性方法 , 展现了中国农村女性移民自己叙说的经历 , 尝试了解女性迁移背后

的动力 , 以及制度变迁和结构壁垒在女性移民过程中生活和经历的塑造。文章认为 , 女性在空前

的经济和社会变革中是行动的主体。通过她们在城市劳动力市场的积极参与 , 她们对传统的性别

角色以及结构规定的空间和社会经济壁垒提出了挑战。她们的行为对社会、政府和性别秩序的彻

底重构具有催化作用�µψ。研究肯定了市场在为女性提供机会上起到的积极作用。

李静君采用比较人类学方法研究中国南方制造业地区两个工厂中性别制度的产生。由同一个

企业家 , 相同的管理者 , 生产同一种产品 , 在劳动过程中使用相同技术的两个工厂 , 产生出了截

然不同的工厂政治。作者把它们分别称之为 : 地方专制主义和家庭权威主义。作者认为是当地劳

动力市场的社会组织生产出了工人依附的不同条件。不同的依赖决定了控制管理策略、工人的集

体实践以及工人性别的相互建构�µζ。在 1998年出版的英文著作 《性别和中国南方奇迹———两个

世界中的女工》里 , 作者将性别放入生产政治理论中 , 认为 “性别在组织生产政治中是重要的

且首要的”, 性别建构了多重制度因素 , 在不同生产政体中有不同的性别。研究拓展了性别研究

领域也同时对劳工生产政治理论进行了补充和延伸 , 为流动人口研究开辟了新的视角。

国家、市场和制度均是一把双刃剑 , 我们相信对立的观点都展现了问题的某一方面。以上文

献由于理论视角不同 , 以定性研究方法为主 , 使得争论缺乏客观的比较指标 , 因此有待后续定量

化研究方法 , 对不同理论的解释力进行鉴别。

(二 ) 婚姻移民

婚姻移民的研究延续了性别研究中国家和市场关系的争论。它在传统的观点中是与家庭相关

的 , 并且视女性婚姻移民者为被动受限制的流动者。而 “农村新娘潮 : 中国的女性婚姻移民”

一文提出 , 对女性婚姻移民的分析应放在结构的框架之下 , 强调结构的、经济的和社会文化的要

素对女性流动附加的限制和提供的机会。从经济策略的角度来看 , 婚姻移民的交易性本质伤害了

女性的地位 , 但也为处于劣势的女性获得社会经济流动提供了机会。贫困地区的农村女性受制

度、出生、低教育水平和社会地位限制 , 被排除在城市和城市劳动力市场以外。面对这些限制 ,

许多女性以经济机会和农业工作为交换进行了婚姻移民 , 嫁入了较发达的农业地区或者地理位置

较远的地方。尽管新经济学的论调过分强调婚姻移民是一种经济策略 , 但是作者认为结构方法在

理解女性移民的复杂性和解释目前长距离的中国女性婚姻移民是必要的�µ{。

农村流动人口的问题是中国在本世纪需要着力解决的问题。中国的现代化和社会转型都有赖

这一群体的发展。借用吉登斯的 “结构二重化”理论 , 行动和结构是互构的 , 流动人口问题受

制于既存的社会结构 , 但是流动的行动又不断建构和重构着既存的社会结构 , 成为再行动的条件

和中介。农村流动人口是富含社会学意义的研究题目 , 也是中国社会中特殊的社会事实 , 我们希

望在以往文献的基础上 , 带着新的眼光和视角继续这一问题的对话和讨论。
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