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国际移民和人才的流动分布及竞争态势

周灵灵

( 国务院发展研究中心 公共管理与人力资源研究所，北京 100010)

摘要: 国际移民总量在逐步攀升，且主要流向高收入经济体，移民的年轻化趋势并未改变; 受战乱、冲

突等因素影响，难民和寻求庇护者等特殊国际移民主要集中在发展中国家和欠发达地区; 高收入经济体

是世界人才的主要集聚地和流入地，广大中等收入和低收入经济体则往往经历着智力外流及其带来的弊

端，国际人才队伍建设任重道远; 新兴经济体的人才竞争力还不具备明显优势，大多数新兴经济体的国际

学生比重还很低，教育国际化程度有较大提升空间; 中国出国留学生的规模快速增长，是世界最大的国际

学生生源国，也是世界主要的移民来源国，但来中国工作、生活或学习的国际移民规模还很小; 中国引进

的境外专家以短期工作居留为主，其在行业和地区间的分布也很不均衡。基于研究结论，从顶层设计着

眼，从 6 个方面探讨新时期的国际人才战略。

关键词: 国际移民; 流动分布; 人才竞争; 人才战略

中图分类号: C964 文献标识码: A 文章编号: 1674 － 8425( 2019) 07 － 0001 － 15

自人类在地球上繁衍生息以来，迁移可以说是人口在区域间配置的一大方式。尤其是在现代社会，

人们基本上能够从满足自身偏好出发，为改善经济状况或发展空间而自由地进行迁移。当然，不同时期、

不同社会经济条件下的迁移是有差异的。一般而言，在一个停滞、传统的经济体中，迁移的经济作用十分

微小，但在经济和人口都不断增长的经济体中，其作用却非常重要［1］。这种作用既体现在个人身上，也表

现在社会层面。譬如，移民往往能带来更好的工作和生活条件，满足生存及发展的需要，有助于减少贫

困、提升人力资本、促进社会公平、推动城市化，这些作用得到了广泛的证据支持［2 － 3］。

本文利用联合国、OECD、世界经济论坛等机构数据，在描述国际移民流动和分布态势的基础上，分析

国际人才竞争的基本格局，并结合中国实际，归纳人才流动特征、探讨新时期的国际人才战略。本文所称

的国际移民是指人口的跨境迁徙，也即根据《联合国关于国际移民统计的建议》，将常住国发生改变的人

定义为国际移民①。



一、国际移民的流动和分布态势

( 一) 国际移民的总体演变和构成状况

随着贸易自由化和经济全球化的深入推进，全球范围内的移民和人才流动成为当前社会经济发展的

一个突出现象。联合国经济和社会事务部数据显示，20 世纪 70 年代以来国际移民总量在快速增长，移

民数量从 1970 年的 8 446 万人增加到了 2017 年的 2. 57 亿人，移民占世界人口的比重也由 1970 年的

2. 3%上升到 2017 年的 3． 4% ( 图 1) 。

按发展水平划分，国际移民主要分布在高收入经济体，其绝对量由 1990 年的 7 523 万人增加到了

2017 年的 1． 64 亿人，增加了一倍多，居住在高收入经济体的国际移民占到了世界移民总量的 63． 8%，也

就是说，近 2 /3 的国际移民分布在高收入经济体。相形之下，2017 年居住在中等收入经济体的国际移民

为 8 143 万人，而居住在低收入经济体的国际移民只有 1 091 万人( 图 2) 。

图 1 国际移民数量及占人口比重① 图 2 国际移民存量累积分布图( 按发展水平) ①

国际移民存量的区域分布表明( 图 3) ，2017 年亚洲拥有 7 958 万移民，欧洲拥有 7 789 万移民，北美

洲的国际移民存量为 5 766 万人，亚洲、欧洲和北美洲的国际移民存量排在世界前三位，再往后是非洲、

拉丁美洲与加勒比地区和大洋洲。大洋洲的国际移民存量最少，2017 年只有 841 万人。从趋势看，1990

年以来亚洲、欧洲、北美洲、非洲的国际移民存量在稳步增长，其中，亚洲、欧洲、北美洲的国际移民存量各

增加了 3 000 万人，拉丁美洲与加勒比地区、大洋洲因移民的数量级较小，增长趋势不是很明显。

同每个地区的人口数量相比，2017 年国际移民比例最高的是大洋洲、北美洲和欧洲，其国际移民人

口分别占对应地区总人口数的 20． 7%、16． 0%和 10． 5%，亚洲、非洲、拉丁美洲与加勒比地区的国际移民

比例则相对较小，2017 年其比重仅分别为 1． 8%、2． 0%和 1． 5%。按发展水平划分，国际移民占对应地区

人口比重最高的是高收入经济体，2017 年其占比高达 14． 1%，比 1990 年增加了 6． 4 个百分点( 1990 年该

比例为 7． 7% ) 。显然，近 30 年来高收入经济体的国际移民人口比重在逐步增加。相形之下，中等偏上

收入经济体的国际移民人口比重长期徘徊在 1． 6% 左右，中等偏下收入经济体和低收入经济体的国际移

民人口比重却呈现下滑趋势( 图 4) 。具体而言，中等偏下收入经济体的国际移民人口比重由 1990 年的

1． 8%下降到了 2017 年的 1． 0%，低收入经济体的国际移民人口比重则由 1990 年的 2． 6%下降到了 2017

年的 1． 6%。
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① 资料来源: International Organization for Migration，World Migration Ｒeport 2018，November 2017［4］; United Nations，Department of Economic
and Social Affairs，Population Division ( 2017) ，Trends in International Migrant Stock: The 2017 revision ( United Nations database，POP /DB /
MIG /Stock / Ｒev． 2017) ．



图 3 国际移民存量分布( 按区域划分) ① 图 4 国际移民占人口比重( 按发展水平划分) ①

从主要的移民来源国和目的国来看，2017 年世界十大移民来源国从高到低依次是印度、墨西哥、俄

罗斯、中国、孟加拉国、叙利亚、巴基斯坦、乌克兰、菲律宾和英国，十大移民目的国从高到低则依次是美

国、沙特阿拉伯、德国、俄罗斯、英国、阿联酋、法国、加拿大、澳大利亚和西班牙( 图 5 ) 。自 1970 年起，美

国一直是国际移民主要目的国，居住在美国的外国出生人数从 1970 年的 1 100 多万人上升至 2017 年的

4 977 万人，翻了两番。德国从 2005 年起便一直是世界第二大移民目的国，2015 年有 1 200 多万名国际

移民住在该国。2017 年沙特阿拉伯超越德国成为世界第二大移民目的国，该年居住在沙特阿拉伯的国

际移民达到 1 218 万人。俄罗斯作为主要的移民目的国，劳务移民是其突出特色②，劳务移民已成为俄罗

斯建筑业、交通运输业和公共住宅服务业等行业经济发展的重要因素。

图 5 2017 年世界十大移民来源国与目的国①

中国和印度作为人口大国，是主要的移民来源国。联合国经济和社会事务部的数据显示，2017 年有

996 万名来自中国大陆的国际移民生活在世界各地，中国是世界第四大移民来源国。2017 年有 1 658 万

名印度移民生活在世界各地，印度是世界第一大移民来源国。凭借地缘优势，每年有大量墨西哥移民前

往美国、加拿大等国家，墨西哥是世界第二大移民来源国( 2017 年有 1 296 万名墨西哥移民生活在世界各

地) 。俄罗斯既是主要的移民目的国，也是重要的移民来源国，2017 年有 1 063 万名俄罗斯移民生活在世

界各地。主要移民来源国中比较特殊的是叙利亚，其国际移民大都是战乱和冲突所致，也即难民和寻求

庇护者是叙利亚移民的主体。
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①

②

资料来源: United Nations，Department of Economic and Social Affairs． Population Division ( 2017) ，Trends in International Migrant Stock: The
2017 revision ( United Nations database，POP /DB /MIG / Stock /Ｒev． 2017) ．
1991 年苏联解体后，在 2005 年之前的大约 15 年里，俄罗斯是世界第二大国际移民目的国。劳务移民是俄罗斯的主要移民形式［5］。



就常规移民而言，工作是人们进行国际移民的主要原因，而且外来务工人员占了全球国际移民的绝

大多数。国际移民组织发布的《世界移民报告 2018》显示，外来务工人员约占全球国际移民总人数的

2 /3，且 75%的外来务工人员生活在高收入经济体，23% 生活在中等收入经济体，去往低收入经济体的外

来务工人员仅占总量的 2%［4］，图 6 展示了劳务移民在不同发展水平经济体的分布情况。在职业构成

上，大多数劳务移民从事的是服务业工作。

从国际移民的年龄构成看，25 ～ 44 岁的核心劳动年龄人口占比从 1990 年的 38． 3%、2000 年的

39. 3%提高到 2010 年 40． 5%，进而提高到 2017 年的 40． 8%，而 0 ～ 14 岁少年儿童移民的占比则从 1990

年的 12． 4%降到了 2017 年的 9． 8%，65 岁及以上老年移民的比重则维持在 11% 左右，说明国际移民的

主体是青壮年劳动力。图 7 直观地展示了 1990—2017 年世界移民的年龄构成。尽管随着时间推移，国

际移民各年龄组的构成状况发生了一些变化，但并未改变其分布规律。

图 6 劳务移民分布情况( 按发展水平划分) ［4］
图 7 1990—2017 年国际移民的年龄构成①

总体而言，20 世纪 70 年代以来，国际移民的总量一直在上升，其占世界人口的比重也在逐步攀升。

与低收入经济体和中等偏下收入经济体相比，居住在高收入经济体和中等偏上收入经济体的国际移民数

量也一直在攀升，其中，高收入经济体国际移民数量的增长最为明显，而且高收入经济体的国际移民人口

比重依然在增加。这种演变态势持续了数十年，具有一定的稳定性，短期内发生逆转的可能性不大。

图 8 2017 年高等教育阶段留学生十大生源国

资料来源: 笔者根据联合国教科文组织教育统计数据绘制

( 二) 留学生和技术移民的基本情况

随着全球化程度的不断加深、教育合作的

日益繁荣，留学已成为国际移民的主要方式和

有效途径。不少学生远离祖国、前往东道国求

学进修，有助于深入了解东道国的社会经济发

展状况，毕业后也相对容易留下工作并融入当

地社会。联合国教科文组织数据显示，2012 年

全球高等教育阶段的在读留学生人数是 405． 83

万人，2017 年则超过了 508 万人，显然，近些年

来高等教育阶段的留学生增长较快。
中国、印度、德国、韩国、法国、哈萨克斯坦、沙特阿拉伯、尼日利亚、越南、乌克兰是高等教育阶段留学

生十大生源国( 图 8) 。2017 年上述 10 国高等教育阶段的海外在读留学生合计 191． 77 万人，占全球高等
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① 资料来源: United Nations，Department of Economic and Social Affairs，Population Division ( 2017) ，Trends in International Migrant Stock: The
2017 revision ( United Nations database，POP /DB /MIG /Stock /Ｒev． 2017)



教育阶段留学生总数的 37． 75%。其中，中国海外在读的高等教育留学生数量达 86． 94 万人，占全球的

17. 11%。印度紧随其后，总数为 30． 60 万人。中、印两国的海外留学生数量长期处于世界前两名。从发

展水平看，高等教育阶段的十大生源国中，德国、韩国、法国、沙特阿拉伯是高收入经济体，其他国家是中

等收入经济体。总体而言，中等收入和高收入经济体的留学需求较大，2017 年这两类经济体的高等教育

在读留学生数量占到了全球的 82． 15%。

表 1 列示了主要经济体高等教育阶段的留学生比重。由表 1 可知，2016 年英国、新西兰、瑞士、澳大

利亚、奥地利、卢森堡、比利时、加拿大、捷克、丹麦、荷兰等国家高等教育阶段的留学生比重皆超过了

10%，卢森堡最高，达到 47． 00%，新西兰为 19． 84%，英国为 18． 10%。美国留学生的规模虽然很大( 是世

界排名第一的留学目的国) ，但由于学生基数大，其高等教育阶段的留学生比重只有 5． 04%，低于 OECD

的平均水平( OECD—欧洲平均比重为 8． 70% ) 。值得注意的是，日本、韩国高等教育阶段的留学生比重

不是很高，这在高收入经济体中属于比较特殊的情况，这一方面跟其所在的“冷门留学区域”大环境有

关①，也和学生基数较大有关。

表 1 2016 年主要经济体高等教育阶段国际学生比重 %

经济体 比重 经济体 比重 经济体 比重

澳大利亚 17． 49 日本 3． 73 美国 5． 04

奥地利 16． 35 韩国 1． 93 英国 18． 10

比利时 12． 02 卢森堡 47． 00 巴西 0． 24

加拿大 11． 89 墨西哥 0． 30 智利 0． 37

捷克 11． 51 荷兰 10． 74 中国 0． 31

丹麦 10． 81 新西兰 19． 84 哥伦比亚 0． 16

芬兰 7． 81 挪威 3． 92 爱沙尼亚 6． 80

法国 9． 89 波兰 3． 42 印度 0． 14

德国 8． 04 葡萄牙 5． 78 拉脱维亚 7． 67

希腊 3． 35 斯洛伐克 6． 02 立陶宛 4． 11

匈牙利 8． 86 西班牙 2． 71 俄罗斯 4． 04

冰岛 6． 78 瑞典 6． 58 沙特阿拉伯 4． 92

爱尔兰 8． 19 瑞士 17． 59 斯洛文尼亚 3． 31

意大利 5． 10 土耳其 1． 31 OECD—欧洲 8． 70

资料来源: OECD ( 2019) ，International Student Mobility ( Indicator)

从新兴经济体看，尽管近年来留学生比重有不同程度的提升，但与发达经济体相比，大多数新兴经济

体的留学生比重还处于较低水平。在金砖国家中，南非和俄罗斯高等教育阶段的留学生比重相对较高，

2015 年南非高等教育阶段留学生比重为 4． 12% ; 俄罗斯的表现更出色，其高等教育阶段的留学生比重从

2013 年的 1． 84%快速上升到 2016 年的 4． 04% ; 中国国际留学生的比重虽然也在攀升，但由于初始水平

低，到 2016 年该比重也只有 0． 31% ; 印度、巴西的留学生比重则大致分别稳定在 0． 13%、0． 24% ( 图 9) 。
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① 传统上，相对于欧洲、北美、大洋洲，东亚、东南亚、西亚、非洲、拉丁美洲等地区属于“冷门留学区域”。这种状况近些年来有所好转，特
别是中国政府通过奖学金和更加灵活的资助政策降低留学成本，吸引了越来越多的国际留学生。



图 9 金砖国家高等教育阶段国际学生比重

资料来源: OECD ( 2019) ，International Student Mobility ( Indicator)

总体而言，国际留学生数量和比重较高的国家

仍以高收入经济体为主，且留学生的分布有进一步

集聚趋势。据联合国教科文组织统计，2017 年全球

508 万名高等教育留学生中，有 380 万是在高收入

经济体留学; 2016 年高等教育阶段在读留学生最多

的美国、英国、澳大利亚、法国、德国、俄罗斯、加拿

大、日本、中国、安哥拉等 10 个国家的留学生总量高

达 319. 63 万人，约占全球高等教育阶段留学生总数

的 63%。其中，美国高等教育阶段在读留学生人数

为 97． 14 万人，远远超过排在第二位的英国( 英国为

43. 20 万人) 。

技术移民也是人才跨境流动的一大方式，通常是根据文化程度、职业技能、语言能力等综合实力来申

请移民。但当前还缺乏全球范围的技术移民统计数据，只能从部分国家和地区的零星统计一窥堂奥。从

实践看，技术移民目的地主要是经济发展水平高、人居环境好的发达经济体，美国、加拿大、澳大利亚等国

家和地区是热门的技术移民目的地。澳大利亚移民局数据显示，2015—2016 财年，澳大利亚共为海外移

民提供 19 万个永久居民名额，其中包括 12． 85 万个技术移民( 含雇主担保、普通技术移民及商务移民) ;

2016—2017 财年，澳大利亚共为海外移民发放 18． 36 万个永久居民名额，其中包括 12． 35 万个技术移民;

2017—2018 财年，澳大利亚共为海外移民发放 16． 24 万个永久居民名额，其中包括 11． 09 万个技术移民。

由此可知，在永久居民名额的分配中，技术移民往往是最主要的部分( 技术移民通常占澳大利亚国际永久

居民名额的 70%左右) ，是东道国所看重的群体。

( 三) 难民等特殊移民的基本情况

虽然绝大多数人进行国际移民是出于工作、家庭和学习的需要，但也有许多人是出于其他迫不得已

的原因，比如冲突、迫害和灾难。因此，由冲突、战乱、灾害等因素引发的全球流离失所和非常规移民现象

也是探讨国际移民问题不可回避的重要方面。联合国统计资料显示，世界难民和寻求庇护者存量已从

1990 年的 1 883 万人增加到 2017 年的 2 591 万人，绝对存量增加了 700 多万人。当然，随着常规移民数

量的大幅增长，难民和寻求庇护者占国际移民总量的比重有所下降，2017 年约占 10． 1%，如图 10 所示。

难以化解的、未被解决的和持续发生的冲突和暴力事件是导致世界难民人数增加的最主要原因。例

如，2011 年爆发并持续至今的叙利亚冲突，已造成 600 多万难民和寻求庇护者。从难民的构成看，妇女、

儿童占了世界难民总数的大部分，他们是极其脆弱的群体，亟须重点救助。而且，难民和寻求庇护者这类

特殊移民主要集中在中等收入经济体和低收入经济体( 图 11 ) ，这是因为难民往往缺乏远距离迁徙的能

力和条件，通常只能前往毗邻冲突地区的国家避难。例如，联合国数据显示，2017 年有 1 765 万难民和寻

求庇护者分布在中等收入经济体、405 万分布在低收入经济体，二者合起来占了世界难民和寻求庇护者

总量的 83． 7%。

分国家和地区看，2017 年中东和北非地区收容了全球 26% 的难民、非洲则收容了全球 30% 的难民;

土耳其收容了 290 万难民( 主要来自叙利亚) 、巴基斯坦收容了 140 万难民( 主要来自阿富汗) 、黎巴嫩则
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收容了 100 万难民( 主要来自叙利亚) 。非洲的埃塞俄比亚、乌干达收容的难民也比较多①，主要来自相

邻地区。联合国难民署的一大任务是为难民寻求永久的解决方案，比如自愿返乡、就地融合和重新安置，

但要解决好难民等特殊移民问题，需要国际社会付出更大努力。

图 10 世界难民和寻求庇护者存量及占移民比重② 图 11 世界难民和寻求庇护者存量累积分布图②

二、国际人才的流动分布和竞争态势

经济增长理论表明，以人才为代表的优质人力资本是经济增长的重要源泉，是提升全要素生产率的

重要依托。随着经济全球化的深入推进，国际人才的流动分布渐次成为备受关注的话题，以人才资源为

核心的全球价值链也正在形成。

从政策看，各国政府大都将人才视为核心战略资源，最突出的当属美国。美国不仅是国际人才的最

大输入国，也是国际人才竞争的最大赢家，其国际人才战略的核心特质便是不拘一格、网罗世界各地人

才。基于这一战略，从世界各国吸纳各领域人才便成为美国移民法的重要原则③。据统计，就职于硅谷的

科研人员和工程师中大约有 1 /3 是国际移民; 1901—2010 年，每 4 个获得诺贝尔奖的美国科学家中就有

一人是外国移民［6］。

尽管可供使用的数据资源较之前丰富了不少，但依然缺乏国际人才流动分布的确切统计，只好用相

近的指标来刻画相关事实。目前比较理想的资料主要有两个: 一是世界经济论坛发布的《全球人力资本

报告 2017》( The Global Human Capital Ｒeport 2017［7］) ，二是欧洲工商管理学院( INSEAD，也译作“英士国

际商学院”) 发布的《全球人才竞争力指数 2019》( The Global Talent Competitiveness Index 2019［8］) 。世界

经济论坛发布的《全球人力资本报告 2017》通过构建系列指标，测度了 130 个经济体的人力资本指数。

该指数由 4 个一级指标、21 个二级指标加权而成。以“能力( Capacity) ”一级指标为例，它基于 4 种常见

的受教育程度，按劳动年龄组进行分类测度，这些数据分别反映了至少完成过初等、中等或高等教育的人

口比例，以及具备基本识字和算术水平的人口比例［7］。

众所周知，人力资本体现了个人拥有的能够创造个人、社会和经济福祉的知识、技术、能力及素质，人

力资本水平高的群体更容易适应新技术、创新和在全球范围内竞争。与此相关的人力资本指数则是劳动
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①
②

③

2017 年，埃塞俄比亚收容难民 79． 16 万人，乌干达收容难民 94． 08 万人。
资料来源: United Nations，Department of Economic and Social Affairs，Population Division ( 2017) ，Trends in International Migrant Stock: The
2017 revision ( United Nations database，POP /DB /MIG /Stock /Ｒev． 2017) ．
美国移民法通过设立职业移民类别来吸纳国际人才，依技能高低将职业移民分为 3 类，并给予不同的优先程度，技能越高，优先程度越
高。具体而言，第一类优先吸纳的对象是各领域的顶尖人才，第二类优先吸纳的对象是高技能人才，第三类优先吸纳的对象则是技能

虽一般，但却是美国雇主急需的人员［6］。



力素质、人才集聚及发展水平的综合测度，人力资本指数高往往说明了劳动力素质、人才集聚及发展水

平高。

表 2 列示了 2017 年人力资本指数排名前 40 位的经济体，排在前面的都是美欧等发达经济体，挪威、

芬兰、瑞士、美国、丹麦、德国、新西兰、瑞典、斯洛文尼亚和奥地利占据了人力资本指数排行榜的前 10 名，

新兴经济体中只有俄罗斯( 第 16 名) 、马来西亚( 第 33 名) 、中国( 第 34 名) 和泰国( 第 40 名) 能跻身前 40

名榜单。在其他主要新兴经济体中，越南人力资本指数为 62． 19，排在第 64 位; 墨西哥人力资本指数为

61． 25，排在第 69 位; 土耳其人力资本指数为 60． 33，排在第 75 位; 巴西人力资本指数为 59． 73，排在第 77

位; 南非人力资本指数为 58． 09，排在第 87 位; 印度人力资本指数为 55． 29，排在第 103 位。

表 2 2017 年人力资本指数前 40 名经济体［7］

经济体 人力资本指数 排名 经济体 人力资本指数 排名

挪威 77． 12 1 冰岛 71． 44 21

芬兰 77． 07 2 捷克 71． 41 22

瑞士 76． 48 3 英国 71． 31 23

美国 74． 84 4 乌克兰 71． 27 24

丹麦 74． 40 5 立陶宛 70． 81 25

德国 74． 30 6 法国 69． 94 26

新西兰 74． 14 7 韩国 69． 88 27

瑞典 73． 95 8 拉脱维亚 69． 85 28

斯洛文尼亚 73． 33 9 哈萨克斯坦 69． 78 29

奥地利 73． 29 10 卢森堡 69． 61 30

新加坡 73． 28 11 波兰 69． 61 31

爱沙尼亚 73． 13 12 保加利亚 68． 49 32

荷兰 73． 07 13 马来西亚 68． 29 33

加拿大 73． 06 14 中国 67． 72 34

比利时 72． 46 15 意大利 67． 23 35

俄罗斯 72． 16 16 斯洛伐克 67． 14 36

日本 72． 05 17 克罗地亚 66． 81 37

以色列 71． 75 18 塞浦路斯 66． 43 38

爱尔兰 71． 67 19 匈牙利 66． 40 39

澳大利亚 71． 56 20 泰国 66． 15 40

资料来源: World Economic Forum，The Global Human Capital Ｒeport 2017: Preparing people for the future of work

可见，发达国家和地区是世界人才的主要集聚地和流入地，广大发展中经济体和落后地区则往往经

历着人才匮乏、智力外流及其带来的弊端。上文剖析国际移民的流动分布态势时，移民队伍里其实已包

含高人力资本的人才群体，人才流动及分布的特征事实也可以从大的移民态势中捕捉。这里以人工智能

人才的分布情况作为具体例子。据估算，截至 2017 年 6 月，全球人工智能人才大约有 30 万名，主要分布

在高校和科研院所、人工智能新兴企业、科技巨头及其他领域。从国别看，美国 1 078 家人工智能初创企

业约有 78 700 名人才，中国 592 家公司中约有 39 200 名员工，中国人工智能人才数量只有美国的一半，

其后分别是英国、以色列、加拿大等国［9］。

相对于综合测度劳动力素质、人才集聚及人才发展水平的人力资本指数，《全球人才竞争力指数
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2019》( The Global Talent Competitiveness Index 2019) 则是专注于人才竞争力的指标体系，它涵盖了 125 个

经济体，可以较好地测度全球人才竞争的基本态势。国家层面的人才竞争力指数是由“禀赋条件( Ena-

ble) ”“吸引力( Attract) ”“成长性( Grow) ”“可留住( Ｒetain) ”“职业与专业技术技能( Vocational and Tech-

nical Skills) ”“全球化知识技能( Global Knowledge Skills) ”等 6 个一级指标加权而成①，城市层面的人才竞

争力指数则是由“禀赋条件( Enable) ”“吸引力( Attract) ”“成长性( Grow) ”“可留住 ( Ｒetain) ”“全球化

( Be Global) ”等 5 个一级指标加权而成［8］。一级指标权重的确定和二级指标的选取都经过严密论证，具

有权威性和代表性。

测算结果表明( 表 3) ，2019 年全球人才竞争力排在前 40 名的国家和地区大都属于发达经济体，只有马

来西亚( 第 27 名) 、哥斯达黎加( 第 34 名) 等极少数中等收入国家的人才竞争力能跻身世界前 40 名，瑞士、

新加坡、美国、挪威、丹麦、芬兰、瑞典、荷兰、英国、卢森堡囊括了全球人才竞争力前 10 名，除新加坡外，都位

于欧美。主要新兴经济体中，中国人才竞争力指数为 45． 44，世界排名第 45 位; 俄罗斯人才竞争力指数为

43． 47，排在第 49 位; 墨西哥人才竞争力指数为 38． 00，排在第 70 位; 南非人才竞争力指数为 37． 94，排在第

71 位; 巴西人才竞争力指数为 37． 57，排在第 72 位; 土耳其人才竞争力指数为 37． 44，排在第 74 位; 印度人才

竞争力指数为 35． 98，排在第 80 位; 越南人才竞争力指数为 33． 41，排在第 92 位。显然，与发达经济体相比，

新兴经济体总体上还不具备明显的人才竞争优势，人才队伍建设任重道远。分区域看，北美、欧洲的人才竞

争优势仍在强化，亚洲、拉丁美洲和非洲国家的人才竞争基础在逐步弱化。

表 3 2019 年全球人才竞争力前 40 名经济体

经济体 人才竞争力指数 排名 经济体 人才竞争力指数 排名

瑞士 81． 82 1 法国 61． 82 21
新加坡 77． 27 2 日本 61． 56 22

美国 76． 64 3 爱沙尼亚 60． 74 23
挪威 74． 67 4 卡塔尔 60． 50 24
丹麦 73． 85 5 捷克 59． 38 25
芬兰 73． 78 6 马耳他 59． 10 26
瑞典 73． 53 7 马来西亚 58． 62 27
荷兰 73． 02 8 葡萄牙 55． 66 28
英国 71． 44 9 斯洛文尼亚 54． 44 29

卢森堡 71． 18 10 韩国 54． 19 30
新西兰 71． 12 11 西班牙 52． 85 31

澳大利亚 71． 08 12 智利 52． 20 32
冰岛 71． 03 13 塞浦路斯 52． 20 33
德国 70． 72 14 哥斯达黎加 51． 47 34

加拿大 70． 43 15 立陶宛 50． 75 35
爱尔兰 70． 15 16 文莱 49． 91 36
比利时 68． 48 17 拉脱维亚 49． 39 37
奥地利 68． 31 18 意大利 49． 21 38
阿联酋 65． 90 19 沙特阿拉伯 48． 78 39
以色列 63． 26 20 巴林 48． 45 40

资料来源: INSEAD，The Global Talent Competitiveness Index 2019
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全球企业家人才竞争力指数的地区分布也表明，欧洲、北美洲、大洋洲的高收入经济体在该指标上的

表现非常出色，非洲、拉丁美洲、南亚、中亚等地区多数经济体的企业家人才竞争力较弱。这说明，当涉及

更广泛的创业人才角色时( 企业家精神) ，仅仅关注一个或几个方面是不够的，必须采取更全面的行动。

由于这种人才很可能是跨境和跨部门的，因此，围绕创新，培育发展强大而充满活力的经济系统，打造更

加开放包容、宜居宜业的环境依然是各国提升国际人才竞争力的重要“抓手”。

作为世界经济增长的重要引擎，金砖国家自然备受关注。但从 2013—2019 年人才竞争力指数的演

变情况来看，金砖国家在人才队伍建设和人才制度设计等方面还有大量工作要做，特别是印度、巴西和南

非，人才竞争力指数呈现出下滑迹象，中国和俄罗斯的人才竞争力指数虽有波动，但总体上能维持在较高

的水平( 图 12) 。在人才竞争领域，中国和俄罗斯是离发达国家最近的新兴经济体。

图 12 金砖国家人才竞争力指数的演变

资料来源: INSEAD，The Global Talent Competitiveness
Index 2019

当前，数字化和全球化正在增强创业人才的作用。

2019 年的人才竞争力报告特别侧重于创业人才———如何

在全世界鼓励、培养和发展创业人才，以及这如何影响不

同经济体的相对竞争力。为了激励企业家和企业内人才，

新办法正在出现，例如努力发展自下而上的创新、赋予雇

员权力，这种变化在城市尤其明显。分城市看，2019 年全

球人才竞争力 20 强城市全部位于发达经济体 ( 表 4 ) ，美

国城市占了 1 /4，华盛顿是全球人才竞争力最强的城市。

华盛顿位居榜首可归因于其稳定的经济、充满活力的人

口、卓越的基础设施以及高技能的劳动力和世界一流的教

育。总体上，排名靠前的城市往往对人才最开放，而且“智

慧城市”生态系统正越来越多地发挥“人才磁铁”作用。

表 4 2019 年全球人才竞争力 20 强城市

排名 城市 所属经济体 排名 城市 所属经济体

1 华盛顿 美国 11 斯德哥尔摩 瑞典

2 哥本哈根 丹麦 12 旧金山 美国

3 奥斯陆 挪威 13 西雅图 美国

4 维也纳 奥地利 14 伦敦 英国

5 苏黎世 瑞士 15 台北 中国台湾

6 波士顿 美国 16 日内瓦 瑞士

7 赫尔辛基 芬兰 17 新加坡 新加坡

8 纽约 美国 18 布鲁塞尔 比利时

9 巴黎 法国 19 东京 日本

10 首尔 韩国 20 慕尼黑 德国

资料来源: INSEAD，The Global Talent Competitiveness Index 2019

从趋势看，城市正担负起更强大的人才中心角色，这对重塑全球人才竞争格局至关重要。可以说，城

市是人类最伟大的发明与最美好的希望，它们使人类社会变得更加富有、智慧、绿色、健康和幸福［10］。这

是因为，城市有更大的灵活性和适应新趋势、新模式的能力，城市能让观察、倾听和学习变得更加方便，是

创新的发动机，其对人才特别是企业家人才也更具吸引力。
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三、中国的出国留学、外来移民和专家引进

某种意义而言，中国的改革开放进程也是中国日渐融入全球体系的过程，包括全球人力资源竞争体

系。改革开放之初，中国就已注重派遣留学生前往发达国家深造。从每年的出国留学人数看，中国各类

出国留学人员已从 1978 年的 860 人大幅增加到 2018 年的 66． 21 万人，和现在以自费留学为主有所不同

的是①，40 年前留学基本上是国家和单位公派，自费留学的较少，留学生的规模也比较小。

21 世纪以来，中国海外留学生的增长非常明显。从 1978 年到 2018 年底，中国各类出国留学人员累

计达 585． 71 万人，其中，2000—2018 年中国各类出国留学人员累计达 552． 21 万人，占整个时期的

94. 28%，图 13 直观展示了这一过程。中国改革开放以来的 585． 71 万名出国留学人员中，有 432． 32 万

人已完成学业，365． 14 万人在完成学业后选择回国发展，占已完成学业留学生群体的 84． 46%。

如前所述，中国已经是世界上最主要的留学生生源国。美国、加拿大、澳大利亚、英国、日本、韩国、瑞

典、新西兰等国的外国留学生中，来自中国的留学生数量排在第一位。例如，中国是加拿大最大的国际学

生来源国，2017 学年达 20． 8 万人，约占加拿大国际学生总数的 30% ②。

图 13 1978—2018 年中国出国留学和学成回国人员③ 图 14 中国外来移民数量及占人口比重④

“中国奇迹”的吸引和感召，使得越来越多的移民前往中国大陆工作或生活，绝对量从 1990 年的

37. 63 万人增加到 2017 年的 99． 95 万人，占中国人口的比重也从 1990 年的 0． 032% 上升至 2017 年的

0. 071% ( 图 14) 。中国香港地区和韩国是中国大陆最主要的移民来源地，2017 年二者合计占中国外来移

民总量的 46． 72%，巴西、菲律宾、印度尼西亚、越南、美国等经济体也是中国大陆主要的移民来源地( 表

5) 。但也应当看到，中国的外来移民无论规模还是比重都很低，跟统筹利用国内国际两种人力资源的现

实需求并不相称，还有较大的提升和改进空间。
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①

②

③
④

2018 年中国出国留学的 66． 21 万人中，国家公派 3． 02 万人，单位公派 3． 56 万人，自费留学 59． 63 万人，自费留学已占出国留学总数的
90%。
中国驻加拿大大使馆教育处:《中国和加拿大教育合作交流情况( 2018 版) 》，http: / /www． eduembca． org /publish /portal55 / tab3729 / in-
fo138868． htm．
资料来源: 笔者根据国家统计局相关数据整理绘制。
资料来源: United Nations，Department of Economic and Social Affairs，Population Division ( 2017) ，Trends in International Migrant Stock: The
2017 revision ( United Nations database，POP /DB /MIG /Stock /Ｒev． 2017) ．



表 5 2017 年中国大陆移民主要来源地

排序 来源地 移民人数 /人 排序 来源地 移民人数 /人

1 中国香港 276 187 11 英国 9 308

2 韩国 190 888 12 印度 9 164

3 巴西 75 920 13 加拿大 8 818

4 菲律宾 74 674 14 日本 6 975

5 印度尼西亚 40 608 15 马来西亚 6 264

6 越南 28 712 16 斯里兰卡 5 554

7 美国 27 365 17 澳大利亚 5 341

8 中国澳门 24 934 18 巴基斯坦 4 500

9 泰国 15 525 19 孟加拉国 4 106

10 秘鲁 13 779 20 俄罗斯 3 028

资料来源: United Nations，Department of Economic and Social Affairs，Population Division ( 2017) ，Trends in In-
ternational Migrant Stock: The 2017 revision ( United Nations database，POP /DB /MIG /Stock /Ｒev． 2017)

尽管在人才培养方面中国某些领域可以比肩一流经济体，这得益于中国完备高质的基础教育体系①，

但总体而言，中国的国际人才竞争力还比较薄弱。《全球人才竞争力指数 2019》显示全球人才竞争力 100

强城市中，中国大陆城市只有北京( 第 58 名) 、上海( 第 72 名) 、杭州( 第 82 名) 、广州( 第 87 名) 、西安( 第

92 名) 、成都( 第 93 名) 和深圳( 第 94 名) 上榜，只占全球百强城市的 7%，且排名较为靠后。以人工智能

领域为例，中国存在着严重的人工智能人才缺口，不得不大力引进海外留学生和人工智能人才，美国、英

国、澳大利亚、新加坡和日本是中国海外人工智能人才的主要供给来源，来自这 5 个国家的人工智能人才

占到了中国海外人工智能人才总量的 83． 80%［9］。毋庸置疑，借助“外脑”、大力引进境外专家是中国国

际人才战略的重要组成部分，境外专家对中国发展的贡献也得到了经验证据的支撑［11］。

图 15 境外来中国大陆工作专家总量情况

资料来源: 笔者根据历年《境外来中国大陆工作

专家统计调查资料汇编》整理绘制

国家外国专家局数据显示，境外来中国大陆工作

专家总量已由 2002 年的 35 万人次增加到 2015 年的

62． 35 万人次，个别年份虽有波动，但总体趋势是在增

长( 图 15 ) 。从专家类型看，经济技术专家是境外专

家②的主体，2001—2015 年中国大陆共引进经济技术

专家 513． 30 万人次，占引进境外专家总量的 69. 33%。

尽管经济技术专家的数量随年度略有波动，但总体保

持在 30 万 ～ 40 万人次 /年。

目前，在中国大陆工作的境外专家仍以短期工作

居留为主( 3 个月以下) ，长期工作专家的比例只占总

数的 46% 左 右。大 部 分 的 境 外 专 家 来 自 亚 洲 ( 占

52. 24% ) ，来自欧洲( 22． 04% ) 和北美( 20． 24% ) 的境
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①

②

例如，2015 年的 PISA( Programme for International Student Assessment) 结果显示，在阅读、数学和科学方面的平均分数，中国为 82． 46 分
( 加权分数) ，排在世界第 7 名，超过了德国、荷兰、瑞士、新西兰、挪威、丹麦等发达国家。
境外专家是指中国境内除国际组织以外的各种类型企业、事业、行政单位、社会团体以及大型建设项目聘用的外国和中国港澳台地区
专家。根据境外专家聘用单位或所在单位的行业性质和国家外国专家局的有关规定，境外专家包括两种类型: 一是境外经济、技术和
管理专家( 简称境外经济专家) ，二是境外教科文卫类专家( 简称境外文教专家) 。



外专家比重近年来有所提高。从来源地构成看，中国港澳台地区 ( 19． 73% ) 、美国 ( 16． 27% ) 、日本

( 11. 49% ) 、韩国( 10． 90% ) 、德国( 5． 31% ) 、英国( 4． 50% ) 、加拿大( 3． 82% ) 、法国( 3． 12% ) 和澳大利亚

( 2. 34% ) 是中国大陆主要的境外专家来源地。

随着中国相关法律法规的不断完善，持工作签证入境的专家比重大体稳定在 53% 左右，持访问签证

入境的专家有所增长，比重大致占 27%左右。但是，境外专家在中国大陆各地区和行业间的分布还很不

均衡，80%以上的境外专家分布在东部地区，广大中西部地区的境外专家人数较少。例如，2015 年中部

地区聘请经济技术类境外专家总数为 0． 83 万人次，仅占全国总量的 2． 51%，西部地区聘请经济技术类境

外专家 1． 11 万人次，只占全国总量的 3． 37%。

分行业考察，国家外国专家局数据显示制造业和教育业的专家在境外专家总量中占据绝对优势，

2015 年二者分别占比 36． 44%和 38． 00%，其他行业的境外专家数量和比重大都比较低。特别是从事高

新技术产业和高端服务业的境外专家比重偏低。以 2015 年为例，从事信息传输、软件和信息技术服务业

的境外专家数量为 1． 45 万人次，只占经济技术类境外专家总量的 4． 40%，从事金融业的境外专家为

0. 39 万人次，只占经济技术类境外专家总量的 1． 19%。

四、研究结论和启示

本文通过对联合国、世界经济论坛、经济合作与发展组织( OECD) 、中国国家统计局、国家外国专家

局等机构数据的分析，得出如下结论:

第一，近 50 年来，国际移民总量一直在上升，其占世界人口的比重也在逐步攀升，国际移民主要是流

向高收入经济体，这种演变态势持续了数十年，短期内不会改变。第二，外来务工人员约占全球国际移民

总人数的 2 /3，且大部分生活在高收入经济体，主要从事服务性工作，移民年龄结构的年轻化趋势也并未

改变。第三，美国、加拿大、澳大利亚等高收入经济体是技术移民的热门目的国，技术移民是高收入经济

体永久居留移民的主体。第四，受战乱、冲突和自然灾害等因素影响，难民和寻求庇护者是国际移民中相

对特殊的群体，他们主要集中在发展中国家和欠发达地区，非洲和中东地区尤其明显。第五，发达国家和

地区是世界人才的主要集聚地和流入地，广大发展中经济体和落后地区则往往经历着人才匮乏、智力外

流及其带来的弊端，人才队伍建设任重道远。第六，与发达经济体相比，新兴经济体的人才竞争力还不具

备明显的优势，北美、欧洲的人才竞争优势在强化，亚洲、拉丁美洲和非洲的人才竞争基础有所弱化。第

七，与英国、加拿大、澳大利亚、新西兰等发达经济体相比，包括中国、印度、巴西在内的大多数新兴经济体

的国际学生比重还很低，教育国际化程度有较大提升空间。第八，21 世纪以来，中国出国留学生的规模

快速增长，已成为主要发达经济体国际学生的最重要来源国，留学形式也从改革开放初期的以公派留学

为主转变成以自费留学为主，超过八成的留学学成人员选择回国发展。第九，中国是世界主要移民来源

国，但来中国工作或生活的国际移民规模还很小，其比重还不到中国总人口的 0． 1%，跟统筹利用国内国

际两种人力资源的现实需求还不相称。第十，来中国大陆工作的境外专家以短期工作居留为主，经济技

术类专家是主要的引进对象，但境外专家在行业和地区间的分布还很不均衡，80% 以上的境外专家分布

在东部地区，高新技术产业和高端服务业的境外专家比重偏低。

基于以上研究结论，谨就新时期我国国际人才战略谈 6 点认识。

首先，要深刻理解和把握新时期国际人才竞争的局势，立足我国社会经济发展实际需要，适时改革涉

外就业和移民的政策规定，适当扩大外来移民规模。尽管劳务移民、就业与创新一直处于移民政策争论

的中心，但对于高端人才和特殊人才，主要发达国家始终持欢迎态度。典型的如特朗普执政以来，美国的
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移民政策虽然以驱逐非法移民为主，兼顾提高了移民门槛，但却特别制定了吸引企业家移民的政策; 加拿

大移民政策在收紧的同时，增加了高素质移民的数量; 日本近年来颁布了一系列移民新政，旨在吸纳来自

中国等国家和地区的高端人才。

其次，加强国际人才战略的顶层设计，可以在部分地区试点建设“国际人才先行区”。当前，自由贸

易试验区在中国上海、广东、天津、浙江、福建、海南等地全力推进，并取得了一定成效。建设自由贸易试

验区是党中央、国务院在新时代推进改革开放的一项战略举措，在改革开放进程中具有里程碑意义。可

以借助自由贸易试验区( 或自由贸易港) 建设的契机，试点打造“国际人才先行区”，在理念、制度、框架等

方面实现重大突破，吸引境外人员“来华逐梦”“聚天下英才而用之”，加快建设人才强国。

第三，做好境外专家引进工作的同时，推动技术移民的立法工作，实现技术移民、工作管理、永久居留

等制度的配套化。可以借鉴国际惯常做法，根据移民的文化程度、职业技能、语言能力等综合实力来调配

工作和居留名额，改变以往过于注重学历的政策取向，拓宽人才外延，对特殊技能人才开设绿色通道。与

此同时，对境外人才实施分类管理，加强对重点行业、高新技术领域境外人才的扶持，鼓励、支持境外人才

前往中西部或落后地区开展服务和工作。比如，在“外籍高校毕业生在华就业实行配额管理”前提下①，

增加中西部地区和落后地区的配额数量。

第四，推进职业资格互认和部分行业执业许可，提高跨境执业的便利度。职业资格互认是互信基础

上的制度共建，其适用范围取决于各方开放服务贸易市场的具体承诺。目前，职业资格互认领域尚未达

成普遍性多边协议，双边或多边经贸协议中的倡导性条款或专门性资格互认协议是职业资格互认实践的

主要法律表现形式。鉴于此，可率先与临近的中国香港和澳门地区及韩国、日本、新加坡等经济体推进相

关领域的职业资格互认，在部分地区开展准入类国际职业资格认证试点。

第五，加强教育和文化等软实力建设，提高教育国际化程度，支持境外人才来华创新创业。中国是世

界上最大的留学生生源国，但来中国留学的境外学生比重还很低，教育国际化程度还有很大提升空间。

需进一步加强教育和文化等软实力建设，不断提升高等教育质量，在扩大出国留学规模的同时，也吸引更

多的境外学生来华留学，缩小高等教育服务贸易逆差。在创新创业方面，可以比照“双创”政策体系，鼓

励和支持境外人才来华创新创业，特别是鼓励科学、技术、工程、数学( STEM) 专业的外籍高校毕业生来华

创新创业。

第六，提高境外人才服务保障和管理水平，加强科技创新和成果保护力度，打造境外人才评价、使用、

激励与服务的完美流程。影响人才跨国流动的因素有很多，最为重要的是政策提供的人才流动能力、经

济发展前景和国家整体管理水平。在保持经济持续稳定健康发展的同时，需进一步完善人才签证、工作

签证审批服务配套，解决境外人才子女上学、配偶就业和医疗保障等问题。加强科技创新与成果保护力

度，制定实施境外人才科技成果转让、科研成果奖励政策。
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International migration，distribution of talent flows
and competition situation

ZHOU Lingling

( Institute of Public Administration and Human Ｒesources，
Development Ｒesearch Center of the State Council，Beijing 100010，China)

Abstract: The total number of international immigrants is gradually rising，and mainly flows to high-
income economies． The trend of rejuvenation of immigrants has not changed． Due to factors such as war and
conflicts，international immigrants such as refugees and asylum seekers are mainly concentrated in developing
countries and underdeveloped regions． High-income economies are the main gathering and inflow destinations for
the world’s talents． The majority of middle-income and low-income economies often experience brain drain and
the disadvantages it brings． The construction of international talent teams has a long way to go，and the talents
in emerging economies do not have obvious competitive advantages． The proportion of international students in
most emerging economies is still very low，thus，there is much room for improvement in the internationalization
of education． The scale of Chinese students studying abroad is growing rapidly． China is the world’s largest
source country of international students，as well as a major origin country of migrants． However，the scale of
international immigration to work，live or study in China is still quite small． Foreign experts introduced by
China mainly engage short-term work，and are unevenly distributed among industries and regions． Based on
these research findings，from the perspective of top-level design，we explore the international talent strategy in
the new era from six aspects．

Key words: international migration; flow distribution; talent competition; talent strategy
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