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族群分裂与宗教冲突：
当代西方国家的民族分离主义

＊

宋全成

摘要：族群分裂与宗教冲突是当代西方国家民族分离主义的根本原因。当代西方国家的民族
分离主义有两种类型，一是与殖民主义历史记忆相关联的民族分离主义，以英国的北爱尔兰民族
分离主义为代表；二是与历史上的征服和多民族国家统一的历史记忆相联系的民族分离主义，以
西班牙的巴斯克分离主义活动为代表。当代西方民族分离主义具有族群动员、领土要求、族群冲
突、宗教对抗、政治组织领导与军事组织参与、其发展受国际社会制约的特征。当代西方国家民
族分离主义的发展趋于缓和，正经历着从对抗、恐怖、暴力转向对话、协商与和平，从试图建立
独立的民族国家转向要求族群或民族自治的根本性转折。
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　　民族分离主义被学界看作是第三次民族主义的浪潮，它日渐成为冷战结束后国
际社会关注的重要现象。在西方学者看来，民族分离主义是瓦解原社会主义的苏联、
捷克斯洛伐克、南斯拉夫等多民族国家的民族解放运动①，由此，产生了众多的新
国家。据统计，从１９９０年到２００７年，民族分离主义催生了２５个被国际社会所承认
的新国家②。但实际上，民族分离主义运动早已不限于社会主义国家和第三世界国
家，它也是西方国家所面临的非传统国家安全的重大挑战。持续已久的英国北爱尔
兰问题、西班牙的巴斯克分离主义运动、法国的科西嘉独立活动、加拿大魁北克省
的独立运动等等，正是西方国家备受民族分裂主义困扰的现实表现。

＊

①

②

作者简介：宋全成，山东大学哲学与社会发展学院教授 （济南２５０１００）。
郝时远：《２０世纪三次民族主义浪潮评析》，载 《世界民族》１９９６年第３期。
Ａｌｅｋｓａｎｄａｒ　Ｐａｖｋｏｖｉｃ，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”，ｉｎ　Ａｌｅｋｓａｎｄａｒ　Ｐａｖｋｏｖｉｃ　ａｎｄ　Ｐｅｔｅｒ　Ｒａｄａｎ，ｅｄｓ．，“Ｔｈｅ　Ｗａｙ　ｔｏ
Ｓｔａｔｅｈｏｏｄ：Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ　ａｎｄ　Ｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ”，Ｈａｍｐｓｈｉｒｅ：Ａｓｈｇａｔｅ　Ｐｒｅｓｓ，２００８，ｐ．１．



一、当代西方国家民族分离主义的表现形式

当代西方国家的民族分离主义的表现形式多种多样，大体上可以分两类：
一是与殖民主义历史记忆相关联的民族分离主义，以英国的北爱尔兰问题和加

拿大魁北克省的独立运动为代表。限于篇幅，本文仅以英国北爱尔兰问题为例。
英国的北爱民族问题由来已久。历史上，爱尔兰本来是一个与英格兰并立的国

家。公元１２世纪，英国的撒克逊—诺曼人开始入侵爱尔兰，到１７世纪，大量英格
兰和苏格兰人开始移民北爱尔兰。“１８０１年，英国以合并条例的形式吞并了爱尔兰，
组成了大不列颠与爱尔兰联合王国”①。由此也开启了爱尔兰反抗英国殖民统治的历
史。到１９２１年，经过爱尔兰人民艰苦卓绝的斗争，英国决定允许爱尔兰南方以天主
教为主的２６郡成立爱尔兰自由邦，该邦最终于１９４９年脱离英国，成为独立的爱尔
兰共和国。北方的六个郡，由于信奉新教、主张留在英国的英格兰和苏格兰的移民
占人口的三分之二；而信奉天主教，主张回归爱尔兰的爱尔兰人只占三分之一，因
此，北爱尔兰继续留在英国。这就为英国的北爱尔兰民族分离主义播下了种子。
到２０世纪６０年代末，国际社会民权主义运动的浪潮也席卷了北爱尔兰。“随着

北爱尔兰天主教居民中民权运动的发展，北爱尔兰两个教派之间的矛盾进一步激化，
终于爆发了大规模的流血冲突和骚乱”②。之后，英国派军队镇压，并于１９７２年宣
布撤销北爱尔兰议会政府，直接统治北爱尔兰。但信奉天主教的北爱人民的反抗始
终没有停止，为此，北爱人民成立了主张脱离英国的新芬党和爱尔兰共和军，武装
反抗英国统治的系列暴力行动由此开始。长期陷入冲突与暴乱的北爱问题已成为困
扰英国、爱尔兰和北爱人民的棘手问题。

１９９３年１２月，英国和爱尔兰签署 《唐宁街宣言》，表示愿意进行和平谈判，以
结束暴力和战争。１９９５年２月，两国总理宣布了一项有关政治解决北爱问题的框架
文件。１９９８年４月达成了历史性的北爱和平协议，按照协议的安排，６月，举行了
北爱地方议会选举。１９９９年１２月，“英国国会下议院通过了 《北爱尔兰权力移交法
案》，由新教徒和天主教徒共同分享权力的地方联合政府开始运作，从而结束了英国
对北爱尔兰长达２７年的直接统治”③。但由于爱尔兰共和军被指责为拒绝解除武装，
北爱地方政府第一部长于２００１年禁止来自新芬党的两名部长参加部长会议，爱尔兰
共和军强烈反对，北爱和平进程再度受挫。
通过上面的论述可以看到，尽管困扰英国长达百年的北爱问题的和平解决已显

露出曙光，但实际上，主张民族分离主义的民众和社会土壤依然存在。
第二种类型是与历史上的征服和多民族国家统一的历史记忆相联系的民族分离
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主义，以西班牙的巴斯克分离主义活动和法国的科西嘉独立运动为代表。限于篇幅，
本文仅以西班牙的巴斯克分离主义活动为例。
巴斯克地区包括阿拉瓦、比斯开、吉普斯夸等三个西班牙最小的省，领土面积

１．７万平方公里，占全国的３．２％，聚居着约３００万巴斯克人，占全国的７％。
从历史上看，巴斯克民族具有强悍的民族性格和较强的独立性。在古代，巴斯

克人从未被罗马人、日尔曼人征服过，在阿拉伯人占领时期，他们也保持着自己的
独立性。这种状况一直持续了８个世纪。到１３世纪初，巴斯克人的土地被分作两部
分：一部分依附于法国，另一部分则与西班牙卡斯提王国合并。由此，巴斯克民族
分离主义思潮开始萌发。合并到西班牙之后的巴斯克地区，依然保持了自己的独立
性，为此，西班牙王朝对该地区实行一种被称之为 “福埃罗斯制”的 “特惠”制度。
允许他们在贸易、税收及军事方面保持高度的自主和特权，这种制度一直持续到
１８７６年，随后代之以西班牙政府与巴斯克地区政府签署的少缴中央税额的 “经济协
议”。到１９世纪末２０世纪初，巴斯克地区产生了民族分离主义的思想家萨比诺·德
阿拉那 （１８６５－１９０３）。他认为，巴斯克地区合并到西班牙是巴斯克地区产生灾难的
根本原因，由此，巴斯克人失去了种族血统之纯净。为此，巴斯克人必须建立自己
的民族联邦国家。按照他的设想，未来的巴斯克国家由七个省组成，其中四个西班
牙省 （拉阿瓦、吉普斯夸、比斯开和纳瓦拉）、三个法国省 （拉布尔、苏里和纳瓦
拉）。萨比诺·德阿拉那不仅是巴斯克民族主义的思想家，而且还是民族分离主义的
活动家，他于１８９４年成立了巴斯克民族主义党，直接领导巴斯克民族分离主义运
动①。１９３６年，佛朗哥独裁政权建立以后，巴斯克地区的经济特权被取消，巴斯克
语言和文化被限制，巴斯克人的学校、报纸、剧院被关闭，佛朗哥专制政府的目标
是，实现巴斯克地区的西班牙化。这种情况一致持续到１９７６年。
弗朗哥政权的重压更加激起了巴斯克地区主义和民族分离主义的高涨。１９５９

年，主张建立 “巴斯克人的国家与自由”的 “埃塔”成立，其目标是建立由七个省
组成的独立国家，从西班牙和法国分离出去。从此，以恐怖活动和暗杀为主要形式
的巴斯克民族分离主义，日渐成为威胁西班牙和西欧国家非传统国家安全的重要因
素。１９７５年弗朗哥去世，巴斯克地区举行了声势浩大的游行示威，强烈要求实行地
方自治。于是，此后历届西班牙政府，为了维护西班牙的主权统一和领土完整，采
取了多种措施，力图解决巴斯克地区民族分离主义问题。
一方面，在宪法和法律上，重新赋予巴斯克地区以特权。西班牙宪法补充条款

中明确规定：保障并尊重 “福埃罗斯”领地的历史权利，在宪法和自治地位的框架
内恢复这一制度。依据宪法， “巴斯克地区享有广泛的自治权利：确定了地区的旗
帜，巴斯克语与西班牙语有平等权利；可以与中央政府谈判重定地区税额；成立隶
属于地区的自治警察；最关键的是，地区每一个省可选出同样数目的巴斯克人组成
地区议会；巴地区政府享有执行和行政权，其主席由议会选出并经国王批准”②。

５８族群分裂与宗教冲突：当代西方国家的民族分离主义

①

②

杨恕、续建宜：《巴斯克民族分离主义的历史由来及其发展》，载 《国际政治研究》２００４年第３期。
杨恕、续建宜：《巴斯克民族分离主义的历史由来及其发展》，载 《国际政治研究》２００４年第３期。



另一方面，针对主张分离主义、实行暗杀和恐怖活动的 “埃塔”组织，西班牙
政府实行军事围剿和镇压。１９８０年巴斯克自治区正式建立后，埃塔当年便在西班牙
各地制造了数十起暴力袭击，致使数百人丧生。２０世纪７０年代中期至今，埃塔策
划了近三千起恐怖事件，杀害了九百多人，造成直接经济损失达十五亿美元①。

２００９年６月至８月，埃塔为庆祝成立５０周年，又策划了系列恐怖爆炸活动②。为
此，西班牙政府投入巨资，与法国政府合作，严厉打击埃塔组织。２００１年，西班牙
警方一举摧毁了埃塔的１７支突击队。 “９１１”以后，西班牙政府协调欧洲联盟成员
国，于２００１年１２月，共同将 “埃塔”组织列为打击的恐怖主义组织。２００３年，西
班牙警方共抓获１９０多名 “埃塔”组织成员③。
针对西班牙政府的镇压，埃塔进行激烈地报复。２００２年５月１日，在即将举行

欧洲冠军杯复赛前，埃塔在靠近马德里足球体育场进行了汽车炸弹袭击。２００２年６
月２１日，埃塔在福恩吉罗拉、马尔贝拉和色拉戈沙三个城市几乎同时进行了汽车炸
弹袭击④。２００８年７月２０日，埃塔在坎塔布里亚自治区设置并引爆了四个炸弹装
置⑤，以此作为西班牙政府镇压埃塔的回应。显然，对西班牙政府来说，巴斯克地
区民族分离主义问题的彻底解决，依然任重而道远。
此外，其他西方国家也涌动着民族分离主义的暗流：英国的苏格兰、威尔士民

族矛盾日渐突出，民族独立意识增强。２０１１年１０月１５日，英国首相卡梅伦同苏格
兰首席大臣萨蒙德在爱丁堡签署协议，同意苏格兰在２０１４年举行公投，让苏格兰人
自主决定是否脱离英国。英国政府苏格兰事务大臣迈克尔·穆尔说，这次公投，可
能成为英国近三百年来做出的最重要的政治决定。１０月２３日，英国苏格兰民族党
在举行的该党年会上正式宣布，启动寻求苏格兰独立的进程⑥。在欧洲大陆，比利
时的佛拉芒人与瓦隆人的文化、经济矛盾有所发展，后者要求独立与自治的呼声时
有所闻⑦。在意大利，于１８６６年被并入意大利的威尼斯及其周边地区，也于２０１２
年１０月６日，在 “独立威尼斯”组织领导人的呼吁下，数千人走上街头，参加集
会，要求从意大利独立出来，在威尼斯和周边地区重建一个新国家。２０１２年 “９月
份所做的民调结果显示，８０％的威尼斯人赞成威尼斯独立。而意大利的经济危机更
是加剧了威尼斯人对罗马中央政府的抵触感”⑧。由此可见，即使在西欧国家，民族
分离主义的思潮与势力依然不可小觑。这也验证了下面的结论：自从现代民族主义
诞生以来，追求建立属于自己的民族国家的政治努力，一直是挑战既有国家内部政
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治结构的主要力量，它不断分裂已有的国家，重新改写世界政治版图中的国家边
界①。

二、当代西方国家民族分离主义的基本特征

分析西方民族分离主义的基本特征，首先应明确何为民族分离主义。关于这一
概念，学界众说纷纭。有学者认为，“所谓民族分离主义，简单地说，就是指某一民
族脱离原属的多民族国家而试图建立自己独立的民族国家的思潮和运动”②；或表述
为，“民族分离是指多民族国家内的非主体民族将现存的国家管辖权排除于己方民族
成员所居住的区域范围之外的活动”③。也有的学者认为， “一般来讲，对于当代以
多民族国家为主体的世界国家格局来说，民族分裂主义势力在国际社会和相关国家
中都不具有合理性与合法性，这不仅因为民族分裂主义是民族主义的极端性产物，
而且还因为民族分裂主义一般总是同恐怖主义活动联系在一起”；“民族分裂主义活
动是指在一个主权独立、领土完整的国家内部，由于民族问题在内外因的作用下激
化，进而造成通常表现为非主体民族或少数民族中某些极端势力要求建立独立国家
的政治诉求、暴力活动、甚至军事对抗行动”④。
我认为，上述关于民族分离主义的概念各有千秋。从政治社会学的视角看，我

更倾向于下列观点：“民族分离主义是当代民族主义的一种特殊形式。如果我们把民
族理解为 ‘与特定领土相联系的族群’，而民族主义是 ‘意欲使民族的边界与其统治
单位相一致的集体行动’，那么，民族分离主义就是集聚和生活在特定地域上的民族
将其政治诉求与脱离现有政治共同体相联系的一种民族主义的特殊形式”⑤。以这一
民族分离主义的概念来观察当代西方的民族分离主义活动，我们就会发现，当代西
方国家的民族分离主义既具有民族分离主义的一般特征，也具有不同于其他非西方
国家民族分裂主义的个别特征。
第一，西方国家的民族分离主义具有民族或族群动员的基本特征。“民族分离主

义最重要的一个特征，就是以民族为单位进行政治动员。民族文化、民族利益和民
族前途是分离主义动员民众的理由和借口。可以说，民族认同的存在，是民族分离
主义进行政治动员的前提”⑥。那么，何为族群？ “族群被认为是一个自身或他人按
族群标准划分的群体，就是说具有某些共同的基本特征，如语言、宗教部族、国籍
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或人种，或以上特征的组合，而被确认的一个群体，群体内的成员互相认同”①。在
当今世界的民族国家中，多是多民族、多族群的国家。当某一族群 （通常是少数民
族或族群，而且处于边缘位置或受到欺压）与主流族群产生冲突时，这一族群的政
治精英通常会通过社会动员将所有该族群的人民，加入到民族分离主义的队伍中来，
从而形成与主流族群的冲突，以此挑战现有多民族国家的政治秩序。在英国的北爱
尔兰，信奉天主教的北爱尔兰原著居民只占人口的三分之一，而且处于北爱政治社
会的边缘化地位。因此，当北爱民族分离主义分子组成政党，号召人们起来反抗英
国的统治时，遭受边缘化的北爱尔兰原居民便揭竿而起，主张从英国独立出来，回
归爱尔兰。西班牙的巴斯克人也是一个被边缘化的土著族群，巴斯克的分离主义活
动只有以巴斯克族群的面目出现并向西班牙政府提出自治和独立国家要求的时候，
它才真正具有挑战现有西班牙国家秩序和政治权威的强大力量。
第二，西方国家的民族分离主义同样具有建立独立国家或并入其他国家的领土

要求。众所周知，“存在于现代主权国家内部的民族分裂主义势力，基本上属于非主
体民族或少数民族中的极端民族主义势力。他们往往自称代表本民族的利益，要求
实践民族自决权利，从而形成对主权独立国家领土完整的挑战”②。就其类型而言，
“民族分离主义既包括民族脱离既有国家，另建与本民族边界相一致的独立国家的行
为，也包括既有的民族国家反对加入一个更大的一体化组织，或致力于从一个类似
的组织脱离的立场”③。但无论哪种类型的民族分裂主义，都包含着脱离现有多民族
国家的疆土，建立独立国家或并入其他民族国家的领土要求。就西方国家，特别是
西欧国家的民族分离主义而言，西班牙的巴斯克民族分离主义不仅对西班牙的有巴
斯克人居住的四个省提出了领土要求，而且对法国的有巴斯克人居住的三个省也提
出了领土要求。而英国的北爱民族分离主义，则主张从英国的疆域中分离出来，并
回归到主流民族的爱尔兰国家中去。由此可见，西方国家的民族分离主义的 “诉求
和行为，都直接指向相关国家既有领土边界，挑战当今世界既有的政治格局，其目
标的实现，也必将改变当代世界的地缘政治关系”④。
第三，西方国家的民族分离主义具有典型的宗教冲突的特征。这在英国的北爱

尔兰民族分离主义运动中，表现得尤为突出。从欧洲战争的诱发因素来看，宗教冲
突往往是诱发欧洲局部战争和民族分离主义的重要因素。欧洲三十年战争从１６１８年
捷克 （波希米亚）反对哈布斯堡王朝统治的起义开始，到哈布斯堡王朝集团失败，
于１６４８年签订 《威斯特伐利亚和约》为止。持续三十年之久的欧洲战争，正是发生
在天主教和新教之间斗争的产物。北爱尔兰宗教冲突的历史，可上溯到１６世纪的英
国宗教改革时期。１５３４年英国国王亨利八世正式宣布英国国教 （新教）与罗马天主
教分离，自此以后，该地区信奉天主教的爱尔兰人与信奉新教的英国人之间的冲突
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一直延续不断①。从北爱问题的历史进程看，面对爱尔兰人民的反抗，“英国国会曾
在１９２０年通过了爱尔兰行政法案，该法提供了一个议会和两个地方政府———南部爱
尔兰的都柏林和北方的贝尔法斯特。法案给予爱尔兰两部分在联合王国内的一定程
度的自治权。爱尔兰南方人民坚决反对这一做法，经过一年的愤怒反抗，到１９２１年
１２月，英国终于被迫接受南部各省的脱离，并承认爱尔兰自由邦及其在英国统治下
的地位。时间到了１９４９年，爱尔兰自由邦获得了完全的独立，宣布成立爱尔兰共和
国。１９２１年，北方六个州的大部分人民投票决定不脱离英国，北爱尔兰继续作为英
国四个地区之一”②。出现这种状况的真实原因在于北爱人民的宗教分裂。１９２１年，
当面临留在英国还是回归爱尔兰的重大抉择时，北爱人民的两个教派产生了明显的
冲突：当时，最早可以追溯到１７世纪来自英国、苏格兰和不列颠群岛的移民、超过
北爱尔兰总人口７５％的新教徒，在投票中选择留在英国；而信奉天主教、只占人口
２５％的原本地居民则投票希望加入母国———爱尔兰共和国。这样，尽管他们的种族
和肤色相同，但仅仅由于宗教信仰的冲突，直接造成了北爱尔兰问题的形成和北爱
民族分离主义的长达百年的独立运动。
第四，西方国家的民族分离主义具有鲜明的族群分裂或民族冲突的特征。这在

西班牙的巴斯克民族分离主义运动中表现得尤为明显。在当代世界政治体系中，多
个族群或民族组成的多民族国家是民族国家存在的常见单位，而单一族群或民族构
成的民族国家，则较为少见。一般说来，在多民族国家中，族群关系的平等地位，
会消解多民族国家内民族分离主义的倾向。而族群关系的不平等，会激发民族分离
主义思潮和活动的产生。正如马尔科维奇所说：“当代世界上绝大多数族群冲突却是
缘于不平等、分等级、分层次的民族关系。不同族群在权力、荣誉和财富的阶梯上
划分成三六九等，而且它们彼此通常处于尊卑有别的地位。更重要的是，国家政权
中心或国家机器或多或少地由主体民族或占人口大多数的民族把持着，而从属民族
则低人一等。”③ 查尔斯·泰勒也曾指出，在当代世界，多民族社会之所以可能分
裂，其中一个主要原因就是某个群体不能得到其他群体对其平等价值的承认④。主
体民族往往利用自己的优势地位，拒绝承认其他的族群，或者扭曲其他族群的族裔
特性，贬损其文化，这是民族或族群冲突和民族分离主义最常见的原因之一⑤。我
国学者王逸舟也认为：“存在于现存主权国家内部的民族分离主义势力，基本上属于
非主体民族或少数民族中的极端民族主义势力。……由于非主体民族或少数民族在
所在国中一般都属于 ‘弱势群体’，所以，民族分离主义势力除在少数国家中表现为
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通过政治机制实现独立目标外，基本上都是通过匿名的、地下的方式制造事端，诉
诸暴力恐怖活动。”① 另外，尽管分裂主义者通常都会将分裂的原因归结为经济、文
化和政治等方面②，但在大多数情况下，他们都将上述矛盾和对立简化为不同族群
间的对立③。西班牙的巴斯克民族分离主义运动长达百年的历史，似乎验证了上述
观点。从历史上看，西班牙国家没有给予巴斯克人以充分的尊重。特别是在佛朗哥
统治时期 （１９３６－１９７５），巴斯克人遭到全面的镇压，“全国被监禁的政治犯中近一
半是巴斯克人。”④ 在这种背景下，“巴斯克地区主义和民族分离主义情绪急速高涨
起来，其根源除了原先积淀的种族、文化和历史原因外，又增加了对巴斯克地区的
民族运动、民族文化进行的残酷镇压”⑤ 这一重要因素。由此可见，西班牙巴斯克
民族分离主义，具有巴斯克人这一少数族群与西班牙国家主流族群相互冲突这一显
著特征。在英国的北爱尔兰地区，“１９６９年８月，在贝尔法斯特、伦敦、德里等大
城市，两大族群之间爆发了严重冲突，新教暴民和天主教激进组织发起了一波又一
波的暴力活动”；“据英国官方公布的材料，１９７０－１９８１年冲突期间，仅北爱尔兰地
区的族群冲突就有２１５８人丧生，１７１１５人受伤。而过去３０年中死于族群冲突的暴
力事件的人数则超过了３６００人”⑥。无疑，这种民族分离主义的暴力和恐怖主义活
动，更是体现了不同族群之间的冲突特征。
第五，西方国家的民族分离主义具有鲜明的政党政治组织领导和武装组织参与

的特征。一方面，族群或民族具有鲜明的政治属性。正如马克斯 ．韦伯所说：“在明
显的、模棱两可的 ‘民族’一词背后，都有一个共同的目标，它清晰地植根于政治
领域”；“人们可以通过下列途径来界定 ‘民族’这一概念，即民族是一个可以用它
自己的方式充分显示它自己的感情共同体；而且一个民族是通常趋向于产生它自己
的国家的共同体”⑦。这就是民族的政治属性。另一方面，就民族分离主义的实质而
言，更是 “一种政治行为，它有着明确的政治目标，无论是更大程度的政治自治，
还是完全的主权独立，最终的目标都是要寻求特定文化族群从现有国家 （即政治民
族）中分离出去”⑧。因此，在现实政治斗争中，一方面，需要成立自己的政治组织
———民族主义的政党，唯有在民族主义的政党的号召和领导下，民族分离主义才能
实现其有效的族群动员，才能显现出其巨大的势力和能量；另一方面，由于民族分
离主义的政治目标———无论是政治自治，还是主权独立，都会遭到现存民族国家政
治秩序和强力机构的镇压，因此，需要建立自己的军事组织或准军事组织，通过武
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装斗争，力图实现民族分离主义的政治目标。北爱尔兰的民族分离主义运动正是力
图通过组建政党和军事组织来实现独立或自治的政治目标的。１９０５年，信奉天主
教、主张爱尔兰独立的新芬党成立，之后迅速成为爱尔兰地区影响最大的政党，并
在１９１８年的大选中获得三分之二的议席。１９１９年，新芬党拒绝出席英国议会，在
都柏林自行举行会议，宣布成立爱尔兰共和国，并组建武装———爱尔兰共和军。在
爱尔兰独立、北爱尔兰继续留在英国以后，新芬党继续在北爱尔兰开展争取自治或
独立的政治斗争，而爱尔兰共和军则由爱尔兰正规军发展成为爱尔兰天主教徒的秘
密军事组织，开展武装斗争。这种政党领导的武装斗争一直持续到２０００年。就西班
牙巴斯克分离主义运动而言，其政治组织可分为纯巴斯克人的政党和全国性政党的
巴斯克派别，以１８９４年成立的纯巴斯克人的政党———巴斯克民族主义党影响最大。
由于不满巴斯克民族主义党放弃武装斗争，部分年轻的巴斯克民族主义党党员又组
建了新的政治与准军事组织———埃塔。从此，埃塔走上了暗杀、爆炸的恐怖主义道
路。但毫无疑问，巴斯克民族主义党和埃塔成为影响巴斯克、乃至西班牙社会安全
与稳定的最有影响的政治组织和准军事组织。
第六，西方国家民族分离主义的产生具有超民族国家的国际属性，主要由国内

因素决定，但其发展深受其他民族国家或国际社会的制约与影响。西方国家的民族
分离主义的产生，一般说来有其国内和国际两个方面的原因，但正如唐·霍尔威茨
所言：“尽管分裂主义存在国内和国际政治的关联，但就大多数分裂主义的兴起而
言，最能有效解释的还是国内的民族政治”；“无论分裂主义运动以怎样的形式出现，
它都是由国内政治决定的，是由国内不同群体和地区的关系所决定的”①。我国学者
王卫星也认为：“分裂主义的核心推动力，通常来自该国具有领土认同、群体认同和
文化认同的某少数族群。”② 的确，从北爱尔兰民族分离主义和西班牙巴斯克民族分
离主义产生的原因看，尽管有其超国家的国际属性，如北爱尔兰民族分离主义有爱
尔兰共和国因素的影响，而西班牙的巴斯克民族分离主义则在领土和人口上与法国
相关，但其产生的最终根源则是英国北爱尔兰地区和西班牙的巴斯克地区的国内因
素。
但是，西方民族分离主义的发展及其能否实现它们的政治目标，则与其他国家

或国际社会紧密相关。一方面，民族分离主义行动的最终目标往往是建立独立的民
族国家，这就需要得到国际社会的支持；另一方面，民族分离主义的发展和能否实
现自己的政治目标，则与其他相关国家的政策，特别是大国的政策和国际背景密切
相关。就这个意义而言，民族国家能否解决民族分离主义，在很大程度上同样依赖
于相关国家和国际社会的努力。正如唐·霍尔威茨所说：“无论分裂主义运动试图取
得怎样的政治目标，它在很大程度上都是由国际政治所决定的，是由国家以外的利
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益和力量的平衡所决定的。”① 这里仅以北爱尔兰民族分离主义的发展和北爱问题的
解决为例，说明上述观点的合理性。的确，英国北爱尔兰民族分离主义的解决，需
要爱尔兰共和国和美国的合作。某种程度上，爱尔兰共和国和美国对北爱尔兰的态
度，直接决定着北爱尔兰问题的走向。１９３７年 《爱尔兰共和国宪法》宣称，爱尔兰
领土包括爱尔兰全岛，实现 “国家重新统一是爱尔兰的天赋权利”。独立以来，爱尔
兰政府和国内各主流政治力量一直固守爱尔兰宪法确定的立场，在客观上鼓舞了北
爱尔兰的民族分离主义。因此，２０世纪 “７０年代以前，英国一直坚持北爱问题属英
内政而拒绝爱尔兰插手。由于北爱冲突久拖不决，英国政府逐渐放弃原来的立场而
转向与爱尔兰合作，以便共同促使北爱问题的和平解决。１９７３年英国、爱尔兰及北
爱各方达成的 《森宁代尔协议》首次承认爱尔兰有权参与解决北爱问题”②。同时，
爱尔兰共和国也改变了对北爱领土要求的政府立场。当英国北爱尔兰事务大臣曼德
尔森与爱尔兰外长安德鲁斯１９９９年１１月在都柏林签署 《英爱条约》时，爱尔兰取
消了其宪法中宣称对北爱尔兰拥有主权的条款，正式放弃对北爱的领土要求③。此
后，北爱问题的解决才显露曙光。
美国因素对北爱尔兰的民族分离主义的发展也有着重要而深刻的影响。美国有

４４００万爱尔兰后裔④，他们历来支持北爱尔兰人民的武装斗争。为此，“激进的 ‘爱
尔兰北方援助委员会’还联合其他组织共同成立了 ‘全美爱尔兰大会’，以便协调为
爱尔兰的统一而进行的政治游说活动。在其大力推动下，美国国会在７０年代后期设
立了爱尔兰事务专门委员会”⑤，但美国政府采取不介入的中立立场。１９７７年美国总
统卡特改变了美国的立场，公开声明：如果北爱冲突各方能展开和平协商，美国政
府将向北爱提供必要的援助。克林顿执政后，美国急剧增加对北爱的援助，并取消
了对新芬党的武器禁运及对该组织在美国募捐的限制，还允许亚当斯等新芬党领导
人访美。由此造成了英国和美国外交关系的一度紧张。尽管英国政府与美国政府的
外交关系因北爱问题受到影响，但布莱尔上台执政后，英国政府改变思维，希望借
助美国的影响，推进和实现北爱的和平。为此，美国也转而支持英国关于爱尔兰共
和军必须解除武装的立场。由此，美国因素对英国的北爱和平发挥日益重要的影响
作用。另外，１９９４年至１９９９年，欧盟支持北爱尔兰和平的各项援助累计达９．４亿
英镑。所有这些国际因素，都对遏制北爱民族分离主义，促进北爱的和平进程发挥
了至关重要的作用。
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三、结论

就民族分离主义产生而言，它并不是２０世纪９０年代冷战结束以后的新产物，
而是近代社会多民族国家形成和殖民主义时代以来就已出现的现象。就民族分离主
义的发展进程而言，它不仅是冷战结束以来许多原社会主义国家，如苏联、南斯拉
夫、捷克斯洛伐克走向国家解体的重要因素，而且也是当代西方发达国家如西欧国
家所面临的严重的社会问题。
族群分裂或民族冲突、宗教冲突既是西方国家产生民族分离主义的直接动因，

也是导致战后局部战争的最重要因素。就西方国家的民族分离主义而言，从类型学
意义上完全可以说，英国北爱尔兰的民族分离主义主要是由于宗教冲突引起的，而
西班牙巴斯克民族分离主义则是由族群分裂与冲突引起的，或者两者兼而有之。冷
战后的一些局部战争，重要诱因也是族群分裂或宗教冲突。据统计，在１９９４年发生
的２３场战争中，就有１８场是与民族分离主义相关的种族冲突或民族对抗而引起的，
造成了２７００万人流离失所①。在２０００年发生的５１场战争中，有２０场的直接诱因就
是要求民族分离或民族自治②。
西方国家的民族分离主义的产生尽管具有超民族国家的诱因，但主要是由国内

因素决定的，西方多民族国家内部的族群或民族不平等、宗教冲突是产生民族分离
主义的最根本动因，但是，由于民族分离主义的最终政治目标是建立民族国家，因
此，民族分离主义发展进程和其政治目标能否最终实现，深受其他民族国家和国际
社会的影响。北爱民族分离主义之所以走上和平进程，在很大的程度上有爱尔兰和
美国的介入及影响。西班牙巴斯克民族分离主义之所以式微，也与法国的介入和欧
洲联盟将 “埃塔”列入恐怖主义组织从而予以严厉打击紧密相关。
当代西方国家的民族分离主义的发展趋于缓和，正在经历从对抗、恐怖和暴力

的方式转向对话、协商与和平的方式；从试图建立独立的民族国家转向要求族群或
民族自治的根本性转折。从全球范围来看，民族分离主义仍是威胁现存国际政治体
系和多民族统一国家的重大威胁。据统计，在世界范围内，打算从多民族统一国家
中分离出去或具有分离倾向的族群或种族就有３０００多个③。但在西方发达国家，民
族分离主义正经历着全面的衰败。法国科西嘉独立活动和加拿大魁北克省独立运动
的和平解决，英国北爱问题和西班牙巴斯克问题的和平进程，都说明了西方国家民
族分离主义的式微，尽管依然存在着东山再起的可能。

（责任编辑：赵彩燕）

３９族群分裂与宗教冲突：当代西方国家的民族分离主义

①

②

③

Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｆｒｉｅｄｍａｎ，Ｔｒａｎ　ｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ，Ｓｏｃｉｏ－ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｄｉｓｏｒｄｅｒ，ａｎｄ　Ｅｔｈｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ａｓ　Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ　ｏｆ
Ｄｅｃｌｉｎｉｎｇ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｈｅｇｅｍｏｎｙ，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｒｅｖｉｅｗ （１９９８），Ｖｏｌ．１９，Ｎｏ．３，ｐ．２３３－
２５０．
［德］尼·比塞：《海德堡冲突研究所报告指出：传统战争正在走向消亡》，载 《法兰克福报》。转引自
杨曼苏、张家栋 《民族分离主义及其影响》，载 《国际观察》２００２年第１期。
［美］西奥多·哥伦比斯、沃尔夫等：《权力与正义》，华夏出版社１９９０年版，第４７３页。


