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Neue Sicherheitspolitik Deutschlands und Bundeswehr Einsatz in Afghanistan
Li Lezeng

Ausgehend von der bundesweiten Debatte um die internationale Rolle von Deutschland nach dem Kalten Krieg
analysiert der vorliegende Artikel zunl4chst den Wandel der Standpunkte der linken Parteien zum deutschen
Milit¥reinsatz im Ausland. Anschliedend wird der Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan als Beispiel genommen
und die neue Sicherheitspolitik Deutschlands erPhutert. Darauf wird zum Schluss unter Bezug auf das

Rollenverhalten der [&Zivilmacht“ und die au denpolitische Kultur eingegangen.

Analyse der deutschen Integrationspolitik von Migranten im neuen
Jahrhundert sowie ihrer konzeptionellen Ubeﬂegungen
Zheng Lang/ Wu Huiping
Da die Bundesregierung seit I/ngerer Zeit davon ausging, dass Deutschland kein Einwanderungsland ist, fehlte es in
der Integrationspolitik von Migranten an konzeptionellen Uberlegungen und Leitideen. Die Integrationslage war
alles andere als zufriedenstellend. Seit Ende des 20. Jahrhunderts 1%sst sich jedoch ein Diskurswechsel in der
Migrationsfrage feststellen. Deutschland versucht nun im Rahmen des @uwanderungsgesetzes“ Integrationskurse
m organisieren und symbolische politische Maénahmen durchzuf hren. Die Integrationspolitik und das
Integrationskonzept von Migranten bilden sich allm¥%hlich heraus, wobei die drei Dimensionen des Integration
sbegriffs, und zwar die Dimension der Migranten als Individuum, die der Politik gestaltung des Staates und die der

Werte, eine organische Ganzheit bilden.

Auswirkungen der Wiedergutmachung der Bundesrepublik Deutschland
auf die Entwicklung von Israel
Zhu Genghua

In der NS-Zeit wurden knapp 6 Mio. Juden von deutschen Faschisten ermordet, die Verml

gen der Juden in
Milliardenhthe gepl ndert. Am 10. September 1952 einigten sich Israel und die Bundesrepublik auf ein
Wiedergut machungsabkommen (/8Luxemburger Abkommen*“). Es schrieb vor, dass die Bundesrepublik kollektive
Entsch’digung en im Gesamtw ert von 3, 45 Milliarden DM an Israel zahlen soll, davon 2/3 in G tern und 1/3 in
Devisen. Zudem wurden deutsche Gesetze revidiert, um den Anspr chen von Juden auf individuelle
Entsch%digungen entgegenzukommen. Unter gemeinsamen A nstrengungen von deutscher und israelischer Seite
gingen bis 1966 die Zahlungen von kollektiven Entsch’digungen an Israel reibungslos zu Ende. Durch die
Wiedergutmachung verbesserte sich die Infrastruktur in Israel erheblich. Die Gesamtst¥rke des Staates erhthte sich
in einer nie zuvor erfahrenen Qualit%t. Die effektive Nutzung der Wiedergutmachung aus der Bundesrepublik war
ein sehr wichtiger Faktor daf r, dass Israel von einem armen r ckst’indigen Agrarland zur f hrenden [BMint

Supermacht “ im Nahosten aufstieg,



