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苏美关系与战后苏联难民、侨民遣返

张在虎

　　[摘　要 ] 第二次世界大战给苏联造成了巨大的人口损失 ,这直接关系到苏联能否在战争废墟上站立起来、社会主义
制度能否巩固等重大问题。为此 ,苏联力图乘与美国等盟国的合作尚未破裂之机 ,迅速将其难民、侨民与战俘全部遣返回
国。初期的合作基本上是愉快的 ,然而随着苏美关系的不断恶化和冷战的全面爆发 ,美国对苏难民、侨民政策迅即做出重
大调整 ,苏联难民、侨民的遣返处处受阻 ,大量人员留在了西欧或被重新安置到了美国。

[关键词 ] 苏联难民 ;侨民 ;遣返 ;美苏关系 ;冷战
[中图分类号 ] K15　[文献标识码 ] A　[文章编号 ] 1007—1873 (2009) 05—0148—09

[作者简介 ] 张在虎 ,北京师范大学历史学院硕士研究生 102200

第二次世界大战作为人类历史上一次规模空前的世界战争 ,给整个人类带来了巨大的灾难。

它不仅夺去了数千万人的生命 ,而且也使更多的人们被迫流亡异国他乡 ,沦为无家可归的难民。其

中 ,为战争胜利做出巨大贡献的苏联 ,无疑是遭受人口损失最严重的国家之一。这个反法西斯的主

要国家虽然最终赢得了战争的胜利 ,并一跃成为声威大震的世界军事政治大国 ,然而巨大的人口损

失却成为它能否在战争废墟上站立起来的重大障碍。正是由于敏锐地预见到了这一点 ,在战争胜

利在望之际 ,苏联政府对战后的恢复重建蓝图进行初步规划时 ,即已考虑到除将军队大量复员外 ,

更重要的是将流落国外的数以千万计的苏联战俘、难民和侨民迅速遣返回国。由于这些人员基本

上是在以美国为首的西方国家控制区内 ,苏联要对他们实施遣返 ,与美国当局的交涉自是无法避开

的。换言之 ,苏联难民、侨民遣返构成了战后初期美苏关系中一个不容忽视的重要环节。它受到当

时苏美关系总体格局的影响 ,同时也在一定程度上影响着苏美关系的走向。因此 ,对于这一问题的

探讨 ,必将加深我们对战后初期苏美关系演变的特征和实质的认识。①

一

第二次世界大战迫使数以千万计的欧洲人流离失所 ,沦为了无家可归的战争难民 (D isp laced

Persons) ,造成了空前的人道主义灾难。在这些难民中 ,俄国人占了最大的份额。据苏联官方宣称 ,

截止 1945年 12月 ,包括战俘和平民在内 ,共有 500万流落在欧洲各地的苏联公民被遣返回了苏
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① 对于战后初期苏美关系中具有特殊意义的苏联难民、侨民遣返问题的研究 ,西方学者起步早 ,成果丰硕。自 20世纪

50年代始 ,陆续推出了一些较有分量的论著 ,如 : J. Vernant, The Refugee in the Post - warW orld, New Haven, Conn. : Yale Uni2
versity Press, 1953; M. Proudfoot, European Refugees, 1939 - 1952, London : Faber & Faber, 1957; N. Bethell, The Last Secret: For2
cible Repatria tion to Russia, 1944 - 1947, London: Andre Deutsch, 1974; Mark Elliot, Pawns of Yalta: Soviet Refugees and Am erica ’s

Role in Their Repatria tion, Champaign: University of Illinois Press, 1982; M ichael Robert Marrus, The Unwanted: European Refugees

in the Twentieth Century, New York: Oxford University Press, 1985。上述论著或专门 ,或辟有专章对该问题进行探讨。不过 ,西

方学者的研究主要着眼于遣返本身或问题的某一个侧面 ,而对于苏美双方在此问题上的交涉、决策的全过程则论述不够。

中国学者对此问题的研究较为薄弱 ,目前笔者所能见到的只有李晓岗在《难民政策与美国外交 》(北京 :世界知识出版社 ,

2004年 )一书中对此问题有所涉及。至于俄罗斯方面的研究 ,笔者目前尚未见到。
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联 ,而实际上这不过是“真实数字的一小部分 ”。① 而另据 1949年夏天 (此时遣返基本结束 )德国美

战区的有关官员及记者估计 ,到战争结束时 ,在纳粹德国控制下的苏联人大约在 800万至 1100万

之间。②

面对这一直接事关战后欧洲社会秩序恢复重建大计的严峻问题 ,在战争尚未结束时 ,苏、美、英

三国的决策者们就已将解决战争难民问题提到了议事日程。对苏联而言 ,这一愿望尤为强烈。这

不但因为它要以此来弥补战争所造成的巨大人口损失 ,而且还出于“维护世界上第一个马克思主义

国家的国际形象 ”的迫切需要。而要达到后一目的 ,就“使得在戏剧性的抵抗事件足以破坏其国外

声誉之前 ,迅速而又强制性地召回其所有流离失所的国民成为必要 ”。③ 毕竟 ,一个具有“无比优越

性的强大社会主义国家 ”是不允许有为数众多的国民逃难国外、不愿回到祖国怀抱 ,甚至敌视自己、

反对自己的。诚如当时的一位美国国务院难民问题专家所言 :由于“每一位来自苏联势力范围的难

民都代表着共产主义制度的一个失败 ”,因此 ,也必然“构成对该制度基本信念的一个挑战 ”。④ 苏

联解决其国外难民问题的愿望之所以强烈 ,还有更深层的原因 ,那就是“克里姆林宫方面也想象到

一个庞大的、敌对的 (苏联 )移民群体在西方的存在 ,将是对苏联国家安全的一个重大威胁 ”。
⑤
所

有这些意味着 ,苏联如不在战争结束后立即将这数百万苏联战俘和难民遣返回国 ,而继续让他们留

在西方 ,将会给自己带来经济、人力、国际威望、国家安全等方面的重大损失。

有鉴于此 ,在战争进入到 1944年底、打败纳粹德国已是指日可待之时 ,苏联外长莫洛托夫 (V.

M. Molotov)致函美国驻苏大使馆代办乔治 ·凯南 ( George F. Kennan) ,在答复美国驻苏大使哈里

曼 (W. Averell Harriman)向苏联政府提出的有关双方战俘的看管、遣返等问题时 ,首次表达了苏联

政府对苏联难民、侨民遣返问题的基本态度 :苏联政府不仅要将战俘遣返回国 ,而且那些被拘押的

苏联国民、被德国强行驱逐出苏联国境的苏联公民 ,以及已经恢复自由被送到美国去的苏联公民 ,

也将同样被遣返回国。⑥

苏联的这一态度当即在美国高层引起了强烈的反应和激烈的争论。因为接受苏联的这一立

场 ,势必意味着美方将不得不采取强力措施配合苏方将大量不愿返回的苏联人遣返回国 ,这显然与

美国一直以来所信奉和鼓吹的自由、人道的价值观念及政治避难自由等原则严重相悖 ,因而遭到了

美国政界人士的猛烈反对。1945年 2月 7日 ,美国代理国务卿格鲁 (Joseph C. Grew)在给正在参加

雅尔塔会议的国务卿斯退丁纽斯 ( Edward R. Stettinius)电报中 ,即集中表达了国内政界人士的这种

情绪。他指出 ,同苏联签订的战俘和平民交换协定必须包括以下内容 :“对于那些被俘时着德军服

装并且要求享受日内瓦公约保护的苏联公民 ,应该给予其此种保护。对于那些已身处美国且不是

战俘的苏联公民 ,应在美国传统的避难政策基础上予以处理 ”,“虽然为美军所解放 ,但已不在美军

事当局看管下的人员 ;虽然为苏联政府声称为苏联公民 ,但在大战爆发前并非为苏联公民 ,且他们

自己也否认自己是苏联公民的人员。这两类人员在正式协定达成前应予以慎重考虑。”⑦

然而 ,由于此时对德战争尚未结束 ,战后的欧洲重建尚未谋划。更为重要者 ,为了减少彻底战胜

日本可能给美国带来的巨大人员伤亡 ,罗斯福总统和美国军方的决策者们正在为使苏联早日参加对

日作战 ,与其进行着紧张而艰难地谈判。后者无疑在当时的美国对外战略考量中占据着优先的地位。
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所有这些因素就使得美国当局在处理与苏联的关系时 ,均将维持最大限度的合作作为其政策的基本

出发点。其基本精神就是在不损害自己根本利益的前提下 ,尽量满足苏联提出的要求。在苏联的战

俘、难民及侨民遣返问题上 ,面对苏联的强硬立场和不断施压 ,美国当局在权衡利弊后 ,决定采用较为

策略的方式接受苏联的立场。2月 9日 ,斯退丁纽斯复电格鲁 ,指出 :对于苏联与英国方面已经达成协

议的遣返方案 ,“参谋长联席会议完全赞成”;“我们在此一致认为 ,把与日内瓦公约保护及现在美国的

苏联公民相关的问题 ,纳入到以解决盟国军队进入德国境内解放战俘交换为主要内容的协议中去 ,将

是不明智的”;而对于那些着德军服装但为苏联官方宣称其为苏联公民而“索要的人”,我们会将其送

交苏联当局 ,因为“尽管有遭到德国人报复的危险 ,但我们认为如果不在此问题上迅速达成协议 ,那么

(苏联方面 )对我方战俘的释放也将会严重拖延”。①

在经过苏美双方一系列紧张的交涉和美国内部的一番激烈争论与反复论证后 , 1945年 2月 11

日 ,苏美双方终于达成协议 ,签署了关于双方战俘、难民及侨民遣返的协定 ,即《关于苏联和美国指

挥下的军队解放战俘和平民的协定 》(Agreement Relating to Prisoners of W ar and Civilians by Forces

Operating under Soviet Command and ForcesOperating under United States of America Command)。协定

规定 :“所有被美国指挥下的军队解放的苏联公民和所有被苏联指挥下的军队解放的美国公民 ,在

他们被解放后 ,将毫不拖延地把他们与敌方战俘分离开来 ,并将他们安置在单独的营地或集中地予

以照料 ,直到他们被移交给苏联或美国当局为止。如果情况允许 ,则将他们移送到双方商定的地

点 ”,双方的“遣返代表将有权进入其公民所在的营地或集中地 ”,双方将“尽最大可能在有限的范

围内 ,在各战区不时的军事行动、供应及运输条件下 ,保证该协定上述各条款的实行”。
②

该协定的基调是苏美双方的紧密合作 ,可是其措辞却无法掩盖双方的明显分歧 :苏联要求遣返

的是“所有的苏联公民 ”,然而对于其具体所指 ,协定却并“未确定 ”。③ 这一文字上的模糊表述 ,实

际上体现了双方的妥协 :苏方可以藉此满足自己对“全部遣返 ”的要求 ,美方亦可以以其并未对苏联

公民的范围做出明确界定从而保持自己在实施中的相对自由。也正因如此 ,该问题日益成为双方

在遣返过程中摩擦不断直至走向全面对抗的焦点。

苏联需要的是美国将其解放区内的苏联公民甚至前俄国侨民均无条件地全部强制遣返回苏

联 ,对于那些拒绝遣返者 ,则要求将他们视作“通敌卖国者 ,纳粹的帮凶或卖国贼 ”,“作为战犯引渡

回其法定国家 ”。④ 而美国则从维护自己所信奉的人道主义原则、避难自由以及波罗的海三国的现

实问题出发 ,要对苏联所要求的遣返予以保留。双方在遣返问题伊始就存在着分歧和矛盾。但就

美国而言 ,出于“保护落在苏联手中的美英战俘的需要 ,对可能由此引起苏联政府怀疑 ,从而使其破

坏他们为赢得战争所做的努力的担心 ,对于西方吸纳和重新安置如此大规模的苏联公民所涉及的

困难的忧虑 ”⑤
,对于苏联难民“迫切渴望返回 ”心情的过高估计⑥

,以及认定与苏联的战时同盟是战

后“太平盛世前兆 ”因而必须维护这一同盟的设想⑦
,最终迫使其暂时放弃了对外政策中的理想主义

因素 ,而转取实用主义的与苏合作的立场 ,严格遵循协定的精神 ,为此不惜采取非人道的强硬手

段 ———“在必要时使用武力 ”,以满足苏联所要求的难民和侨民遣返。

在此背景下 ,一场前所未有的苏联难民、侨民大遣返行动在欧洲大地上迅速展开 ,并在 5月至 9
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月间进入高潮。由于双方在遣返中合作的密切 ,以致这一时期被一位盟国远征军最高司令部官员

称为“东西方合作的相对蜜月 ”①。结果在 1945年 9月以前 ,盟国远征军最高司令部共向苏联方面

交付了 2034000人 ,至少占从西方国家占领区遣返的所有俄国人的 89%。

如前所述 ,由于在协定中美国方面已为自己预留了在遣返问题上的相当自由权 ,因而在遣返过

程中虽然双方在总体上保持了高度的合作 ,但在对待来自立陶宛等二战爆发后并入苏联又未被美

国承认的国家的公民 ,以及着德军服装且要求日内瓦公约保护的苏联公民时 ,双方并未实现真正的

合作。对于前者 ,美国政府一直坚持“拉脱维亚人、爱沙尼亚人、立陶宛人以及家在 1939年边界线

或寇松线以东的波兰人 ,如果他们不坚定地声明其苏联公民身份 ,不应将其遣返回苏联。”②因为“除

德国人以外 ,促进未包含在雅尔塔协定内的其他战争难民的非自愿遣返 ,是违背美国政府的政策

的。”
③
当发现美方的这种不合作状况后 ,苏联方面立即做出反应 ,希望美国等西方各国将“所有来自

波罗的海共和国和西乌克兰、西白俄罗斯的苏联公民移交给苏联军事遣返当局。”④苏联的抗议并未

得到美国的积极回应。美国依然坚持上述政策 ,即仅将“定居在 1939年苏联疆界内的所有苏联公

民移交给苏联当局 ”,
⑤而对那些试图寻求日内瓦公约保护的苏联公民 ,由于当时对德战争尚在进

行 ,出于如强行将这类苏联公民遣返必然引起德国方面对其拘押的美军战俘进行报复的担心 ,美国

方面一度顶住苏联方面的压力 ,拒绝了苏联方面的要求。这是遣返初期双方密切合作中又一个不

和谐的音符。

二

9月份后 ,日本无条件投降宣告战争彻底结束 ,苏美双方合作的基础不复存在。在落实战时确

定的战后世界安排时 ,双方在意识形态和国家利益上的矛盾和冲突不断加剧 ,在诸多领域、众多问

题上针锋相对 ,关系逐渐恶化。与此同时 ,苏战区的美国战俘也于 12月以前基本上安全返回。据

宣称 ,截止 1947年 1月 ,“已没有任何一个盟国的难民或战俘还留在苏联及苏联所控制的国家

内 ”。⑥ 此外 ,战争刚结束时的庞大难民潮对西方盟国资源的巨大压力 ,也随着难民的大部遣返而大

大减缓。这些束缚美国严格履行雅尔塔协定的压制因素已经基本消失 ,而在遣返过程中因强制遣

返、武力遣返所引发的暴力事件和流血冲突又进一步激起了美国军事当局本就存在的对强制遣返

的反人道的憎恶。⑦
1945年 8月 27日 ,美德国事务政治顾问墨菲 (Robert D. Murphy)致电国务卿贝

尔纳斯 (James F. Byrnes) ,指出 :鉴于武力遣返酿成的严重流血事件造成苏联难民和美国军警人员

重大伤亡的严峻现实 ,驻欧美军和盟国管制德国委员会美国代表团正在讨论对拒绝遣返的苏联公

民是否继续使用武力的问题。⑧ 直接从事苏联难民及侨民遣返的美军高级官员 ,甚至德怀特 ·艾森

豪威尔 (Dwight D. Eisenhower)本人 ,都开始将使用武力视为不公正和不道德的行为。艾森豪威尔

不无忧虑地指出 ,“我们很快就发现 ⋯⋯ (对雅尔塔协定 )严厉而苛刻的应用将常常违背我们所信

奉的人道主义信念。”⑨在此背景下 ,美国当局便开始在继续维持苏美合作的框架内逐渐修改此前的

苏联难民、侨民遣返政策。

1945年 9月 4日 ,艾森豪威尔以驻欧美军总司令的名义致函参谋长联席会议 ,在对美国正在实

苏美关系与战后苏联难民、侨民遣返

①

②

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Mark Elliot, Pawns of Yalta: Soviet Refugees and Am erica’s Role in Their Repatria tion, p182.

③ FRUS, 1945, vol. I, p. 799, p. 801.

FRUS, 1945, vol. II, p11165.

FRUS, 1945, vol. V,W ashington: United States Government Printing House, 1967, p11104.

Eugene M. Kulischer,“D isplaced Persons in the M odern W orld, ”p. 268.

M ichael Robert Marrus, The Unwanted: European Refugees in the Twentieth Century, pp1316 - 317.

FRUS, 1945, vol. V, p. 1104.

Mark Elliot, Pawns of Yalta: Soviet Refugees and Am erica’s Role in Their Repatria tion, p1102.
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行的苏联公民遣返政策进行了回顾后 ,郑重请求对该问题进行全面检讨 ,并对今后在遣返苏联战俘

和平民时是否继续使用武力予以明确指示。① 参谋长联席会议随即将此问题提交国务院 —陆军 —

海军协调委员会予以考虑 ,商讨对策。该委员会在经过长达 3个月的调查论证后 ,于 12月 21日正

式将美国的苏联难民、侨民遣返政策做出重大修改 ,并迅速下达给欧洲各战区予以实施。

修改后的苏联难民、侨民遣返政策的基本精神是“协助而不是强制遣返国外的苏联国民 ”。新

政策从美国的利益及依然需要维持的苏美合作的诉求出发 ,将“必要时使用武力 ”的适用范围作了

严格的限制 : 1939年 9月 1日前苏联国境内的苏联公民 ,且是着德国军服的战俘 ,或者是在 1941年

6月 22日或以后未经苏联允许擅离苏联国境的苏联军人 ,又或者是被苏联指控为自愿为敌人提供

帮助和服务的人 ,而且苏方的这种指控必须能够有让美国军事当局满意的合理依据。除此三类人

员外 ,对于其他为 1939年 9月 1日前苏联国境内苏联公民的人员 ,则将尽一切努力促进其遣返 ,但

不必强制施行“非自愿遣返 ”。对于此类人员 ,可以允许苏联当局自由地接近他们 ,劝说他们自愿返

回。同时 ,美国方面也将采取认为适当的步骤 ,以最大限度地减少对遣返有组织的抵抗 ,并将继续

有力地阻止任何形式的旨在诱使这些人员反对遣返的宣传。此外 ,新政策还规定 ,对于不在上述范

围且被苏联声称为苏联公民的人员 ,在不使用武力、威胁和强迫的情形下 ,可以慎重考虑让苏联官

员接近他们 ,劝说其返回家园。而对于所有在 1939年 9月 1日以来有权成为苏联国民的人员 ,如

果他们坚定地要求这一权利 ,并且表示愿意被交给苏联当局 ,美国方面应继续促进其移交。
③

需要一提的是 ,对于那些在“二战 ”爆发前离开俄国的老流亡者 ( old ém igrés) ,即所谓的俄侨

(美国等西方国家认定其为难民 ) ,美国一开始就将其排除在强制遣返之外。尽管苏联政府对这些

人未作强制遣返的要求 ,但原则上还是希望其返回。为此 ,苏联政府也设计了种种宽大而诱人的政

策以吸引他们回国。而这些人也的确受到了苏美合作大潮的影响以及苏联此类政策的触动 ,陆续

加入苏联国籍 ,有些甚至随从遣返大军返回了苏联。然而随着苏美关系的逐渐恶化及美国对苏难

民、侨民政策的调整 ,很多人又纷纷退出苏联国籍 ,放弃了返回苏联的选择而继续留在了西方。

不难看出 ,美国对苏联难民、侨民遣返政策的调整 ,其核心在于最大限度地奉行符合其人道主

义价值观念的自愿遣返方针 ,如此就将那些对苏联制度不满、向往以美国为代表的西方社会的苏联

平民排除在了遣返行列之外 ,这显然是与战后美国意欲领导世界的利益需要相吻合。同时对那些

曾经站在纳粹德国方面同苏军作战 ———实际上也就是在同整个盟军作战 ———的原苏联军人 ,则继

续按苏联的意愿予以强制遣返 ,而这也同样符合美国惩办战犯的利益需要。因此 ,新的环境的到

来 ,新的利益的需要 ,促使美国政府对其遣返政策进行了重大修改 ,使其得以部分地回到了人道主

义的轨道上来。而这显然是有违苏联全部强制遣返宗旨的。

对此 ,苏联立即实施了针锋相对的反击。1946年 2月 ,苏联副外长维辛斯基 (Andrei Vyshin2
sky)对美国当局提出强烈谴责 ,认为他们是在有组织地努力“毒化这些不幸的人的灵魂和思想以阻

挠他们的自然意愿和返回祖国的强烈愿望。”⑤驻德苏军总司令朱可夫元帅也代表苏联军方对此做

出了严厉谴责 ,指出此时“美国和英国正在向苏联公民和战俘灌输反动思想使他们背叛 ⋯⋯在这个

过程中 ,谎言、对苏联的诽谤及胁迫正大行其道 ”,所有这一切 ,红军将领都将之归结为一场“肮脏的

反苏战役 ”。⑥

除了进行公开的谴责之外 ,苏联政府还采取了强有力的反击行动。一是展开舆论攻势。对美

国等西方国家媒体上广泛传播的苏联将严厉处理遣返者的说法 ,苏联均将之贴上“神话故事 ”、“难

以置信的谎言 ”和“胡说 ”的标签 ,予以严厉驳斥。⑦ 同时充分利用各种渠道 ,大造舆论 ,广泛宣传对
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于难民、侨民回国后的优厚待遇 ,如对于同纳粹德国合作的人员将宽恕其罪孽 ,对于苏联十月革命

和内战期间流亡西方的难民或侨民 ,将恢复其苏联国籍 ,并且在他们回国后将许诺给予丰厚的物质

待遇 ,等等 ;二是苏联遣返官员不顾美国军政当局的阻挠 ,径直深入难民营 ,直接接近难民 ,强行遣

返 ,实际上是在“绑架难民 ”。①

由于美国政策的转向 ,以及广大拒绝遣返者的顽强抵制 ,尽管苏联方面进行了种种努力 ,这部

分“硬核 ”的遣返还是失败了。到 1949年 3月最后一个苏联遣返小组离开西方为止 ,大约近 50万

符合苏联强制遣返要求的俄国人 ———包括前俄侨 ———成功地“逃脱了雅尔塔协定之网 ”,
②按照其意

愿留在了西方 ,成为了所谓的“不回归者 ”。而在此期间遣返回苏联的仅为 1836人。③

三

1946年后 ,美苏关系日益恶化 ,美国政府深感有对以苏联难民为中心的整个难民政策进行根本

调整的现实必要性和紧迫性。

一直以来 ,美国实行严格限制难民入境的政策。因为大量难民的涌入 ,无疑会大大增加美国社

会的负担 ,夺去美国公民的就业机会 ,因此美国移民法的排外条款剥夺了那些“将很可能是公众负

担的人 ”进入美国的权利。④ 这一条款在 20世纪 30、40年代被广泛应用 ,以阻止当时为数众多的国

际难民尤其是欧洲难民进入美国。在以孤立主义为主要外交取向的年代里 ,美国对于困扰欧洲的

一战 ”以来的难民潮基本上奉行了虚表同情但相对超然的立场和政策。

然而 ,“二战 ”后美国所面对的国际环境及其对外战略发生了重大的变化。“二战 ”后的美国 ,

已经成为名副其实的“民主制世界霸主。随着其实力的膨胀 ,美国在“一战 ”结束后曾遭受重挫的

领导世界的雄心再度发酵。为达到这一目的 ,美国不但需要向世界展示“民主制度 ”的优越性 ,“向

全世界表明我们是自由卫士 ”,
⑤而且还需要遏制苏联共产主义的扩张。为此就必须展开一场同苏

联争夺人心的斗争 ,起到既打击苏联形象又可将反苏的难民“都改造成为一个象征性的或者实际上

的自由战士 ”
⑥
以为我所用的双重功效。鉴于此 ,美国的决策者们不无担忧地认识到 ,在当时“西欧

被美国视为反对苏联势力扩张的生死攸关的防波堤 ”的前提下 ,“西欧大量无国籍人员的存在 ,不管

他们是否因战争或其后果而被迫离开祖国 ,都将直接危及相关国家的经济稳定 ”。⑦ 而面对这一严

峻局面 ,遭受战争沉重打击的西欧国家对于消化数十万苏联的“不回归者 ”却又无能为力 ,美国必须

积极地承担起这一责任来。

随着苏联东欧难民主体遣返的基本完成以及相伴而至的美苏关系的日趋恶化和冷战的爆发 ,

美国难民政策中的“所谓人道主义就与实用主义结合在了一起 ”,
⑧打上了深深的反苏反共的意识形

态烙印 ,成为其“同苏俄继续进行权力斗争时所运用的外交政策的一个固定组成部分 ”,
⑨成为其对

苏冷战的软武器 ,成为其“反对黑暗势力 ———共产主义暴政势力 ———意识形态战争的武器。”
⑩
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在此背景下 ,美国自进入 1946年以来就开始积极参与到解决强制遣返后剩余的欧洲难民及逃

离苏东国家的新难民问题的各项事务中去。为了使这些问题的解决能有效地贯彻其上述战略意

图 ,纳入到自己的战略轨道上来 ,美国同时在两条战线上展开了卓有成效的工作。

一是积极倡导和推动成立了由美国领导的、以重新安置不回归者为主要职能的国际难民组织。

由于该组织的成立所蕴含的深刻反苏动机和背景 ,在其成立过程中 ,苏联东欧国家与美国为首的西

方国家发生了尖锐的对立。西方国家试图将大量的持不同政见者及反共分子包含进来 ,而苏东国

家则试图将那些他们所认为的不共戴天的政治敌人排除在外。苏联东欧国家坚持所有“战争期间

和战后出现的难民均须遣返 ,为此不惜使用武力 ”,“国际援助应该仅限于一个用途 ———即遣返那些

自由地选择回国的人 ”;西方国家则坚持“真正的难民应该有选择的自由 ”,“国际援助同样应该用

于对难民的救助、再安置及为他们政治上和法律上的保护 ”。① 苏联东欧国家认为重新安置仅适用

于那些“被宣布为无国籍的人员 ”;西方国家则认为任何难民“在处于完全自由状态和对包括来自

其出身国政府的适当信息在内的有关事实有了充分了解的情况下 ,当最终并明确地表示反对回到

其出身国后 ,不应再被强迫他们回到其出身国 ”,这些人均应置于重新安置之列。②

最终 ,为了避免使这一组织陷入难产 ,美国为首的西方国家在苏联东欧国家的强大压力下 ,不

得不在做出一定让步的基础上 ,制定出了指导其活动的《国际难民组织章程 》( Constitution for the

International Refugee O rganization)。按照该章程的规定 ,国际难民组织的职能就是对符合其关怀条

件的人员予以“遣返 ;确认身份 ,登记和分类 ;照料和救助 ;法律的和政治的保护 ;运输 ;在能够和愿

意接受他们的国家里帮助定居和重新安置 ”。③ 由此可见 ,国际难民组织对于广大剩余难民的处置 ,

除将继续进行遣返外 ,又将帮助他们在异国定居和重新安置作为一项新的基本对策提了出来。虽

然当时的确仍有大量无政治背景的欧洲难民可以按照其意愿遣返回其本国 ,但问题在于此时尚未

被遣返的难民中绝大多数却是拒绝遣返回国的苏联东欧难民了。显然 ,章程之所以仍将遣返置于

国际难民组织的首要职能 ,在很大程度上是对苏联东欧国家的一个安抚和让步。

但实际上 ,这一让步不过是停留在表面上而已。因为对于需要遣返的难民 ,章程又特别规定了

所谓“合理反对 ”的限制条款 ,即对“那些证明他们拥有对迫害恐惧的合理理由 ,或者证明他们是被

强迫的家庭或者有健康原因的人 ,将不会违背他们的意愿对其进行遣返 ”,
④此类难民只能由国际难

民组织予以异国安置。如此 ,广大拒绝遣返回国的苏联东欧难民就可以在该组织的保护下合法地

享有遣返豁免权 ,而这才是美国赋予这一组织的最主要职能。

由于美国“一贯反对将战争难民强迫遣返回苏联 ,是国际难民组织预备委员会的最主要促成

者 ”⑤
,并实际上“控制着这个新组织的运转 ”,使之成为贯彻西方国家主要是美国难民政策的“工

具 ”⑥
,因此在苏联和东欧国家看来 ,它实际上“间接地使西方国家担负起了保护自己的移民敌人的

义务 ”⑦
,并且“企图通过把所谓的难民再安置到世界上的那些国家以获得最大限度的劳动力 ”⑧

,亦
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即它“不是给难民和无家可归者提供物质援助并帮助他们返回他们的国家 ,而是尽一切可能阻止原

本是苏联和其他社会主义国家公民的难民和无家可归者返回家园 ”,因而该组织实际上“被帝国主

义国家用作 ”与其“真正意图毫不一致的目的的工具 ”。① 所以 ,从一开始 ,苏联和东欧国家就对该

组织予以激烈反对 ,并最终拒绝加入该组织以示抗议。

美国贯彻其新的对苏难民、侨民遣返战略的第二条战线 ,是对其移民法作了重大修改 ,分别于

1948年 6月和 1950年 6月通过了两个难民法案 ,公开允许来自这些国家的难民进入美国 ,从而最

终放弃了它长期坚持的阻止难民进入美国的传统政策。

《1948年难民法 》(D isp laced Persons Act of 1948)是美国历史上第一个意义重大的难民立法 ,它

产生于美苏冷战逐步走向高潮的 6月份 ,是美国政府为迎合这一形势需要而实施的一个重要外交

步骤。它规定的难民准入条件已再清楚不过地表明 ,美国政府此举“并非是在简单地关心‘二战 ’

难民 ,而实际上是在日益关心那些不愿返回的‘二战 ’难民 ,或者那些正在逃离共产主义统治下的东

欧难民 ”。②

经过上述两个方面的努力 ,美国一方面将大量不愿返回家园的苏东国家难民 ,重新安置到了含

美国在内的西方国家 ———其中包括南森难民 (Nansen　Refugee)即前俄国侨民 2万名 (来自中国的

数千名俄侨也在内 ) ,苏联难民 411万名。③ 由于很多苏联难民为逃避遣返而隐瞒了其身份 ,因而实

际上绝不止此数 ;另一方面于 1945—1950年间接收了近 40多万名欧洲难民 ,而其中来自苏、东国

家的比例高达 90%。④ 详见下表 :

1948年难民法案与 1950年难民法案所批准人数的比较

类别 1948年法案 1950年法案

国际难民组织战争难民 200000 301500

来自中国的欧洲难民 ——— 4000

无家可归的欧洲孤儿 3000 5000

最近的难民 2000 500

身份调整者 (临时在美国的战
争难民 )

15000 15000

⋯⋯ ⋯⋯ ⋯⋯

总计 247377 415744

———略改于国会记录表 (1950年 6月 6日 ) , p18198.

　　资料来源 : R. D ivine, Am erican Imm igra tion Policy, 1924 - 1952, p1141.

其中涉及到的大量俄国侨民 ,他们本来“受胜利大潮和盟国合作的影响 ”,
⑤响应苏联政府的号

召恢复了苏联国籍而加入了等待遣返的苏联公民大军 ,然而当国际形势“随着‘冷战 ’的爆发 ”再度

发生重大变动后 ,“他们中有许多人便后悔了其决定 ”,
⑥后悔的结果便是退出苏联国籍。这种情况

苏美关系与战后苏联难民、侨民遣返

①

②

③

④

⑤

⑥

Great Soviet Encyclopedia, a translation of the third edition, vol13. New York:Macm illan inc. , 1976 (Moscow, Sovetskaia En2
tsiklopediia Publishing house, 1970) , p1209.

R ichard Ferree Sm ith,“Refugees, ”Annals of the Am erican Academ y of Political and Social Science, vol1367, The New Imm i2
gration. ( Sep. , 1966) , p1116.

J. Vernant, The Refugee in the Post - W arW orld, pp156 - 85.

另据劳伊斯契尔和斯堪兰的研究显示 ,从 1945年到 1950年进入美国的难民为 35万人 (参见 Gil Loescher and John

Scanlan, Calculated Kindness: Refugees and Am erica’s Half– Open Door , 1945 to the present, p12)。

George Ginsburgs,“The Soviet Union and the Problem of Refugees and D isp laced Persons 1917 - 1956, ”The Am erican

Journal of In ternational Law , vol151, no12 (Apr. , 1957) , p. 86.

George Ginsburgs,“The Soviet Union and the Problem of Refugees and D isp laced Persons 1917 - 1956”, p187.
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在欧洲乃至中国的俄侨中普遍存在着。①

这些退出苏联国籍的俄侨 ,多数留在了西欧、美洲诸国 ,真正直接去往美国的并不多。虽然他

们也想去美国 ,美国也正在努力接纳俄国及苏联难民入境 ,但因为美国的“俄国侨居地非但不大而

且也不繁荣。因此 ,尽管它尽其所能 ,但仍然无法为如此多的不幸同胞提供应有的工作和住房。另

一个困难是 ,直到现在 ,一般的本地美国人还是不能理解这些在苏联专制政权下遭受如此之多苦难

的俄国战争难民都是反共产主义者。一个美国农民说 ,‘哦 ,我不想要俄国人 ,他们是共产主义者 ’。

这就是为什么非常少的俄国人被允许进入这个国家的原因 ”。②

就白俄难民和苏联难民比较而言 ,美国更倾向于苏联难民 ,尽管他们都同样符合其对苏冷战的

需要 ,但相对于没有在苏联制度下生活过的白俄难民 ,那些在苏联制度下生活了多年的苏联难民价

值要大得多。

总之 ,苏联难民及侨民的遣返问题构成了战后初期苏美关系中一个相对特殊、不可或缺的环

节 ,它反映并在一定程度上影响着双方关系的走向。当战争尚未结束、双方的合作基础依然存在

时 ,双方在此问题上保持了相对密切的合作 ,从而保证了绝大多数苏联难民和侨民的遣返。但随着

双方基本关系的日趋恶化和冷战的全面爆发 ,美国对苏联难民及侨民的遣返政策也日趋强硬 ,其基

本趋势是由尽力配合苏联的遣返行动转到逐渐抵制直至鼓励苏东国家难民拒绝遣返的政策上来 ,

将美国传统政治文化中的人道主义关怀与现实政治斗争需要及意识形态因素混杂于一处。其结果

是在冷战业已全面爆发并日益激烈的年代里 ,双方在此问题上针锋相对 ,剑拨弩张。面对美国的对

抗 ,苏联尽管进行了坚决的反击 ,但收效甚微 ,大量拒绝遣返的苏联难民和侨民按照美国的意图留

在了西方世界。

(责任编辑 : 徐 　涛 )

《史林》　5 /2009

①

②

参见 George Ginsburgs,“The Soviet Union and the Problem of Refugees and D isp laced Persons 1917 - 1956, ”p. 87; J.

Vernant, The Refugee in the Post - warW orld, p156; Elizabeth W. Cope,“D isp laced Europeans in Shanghai, ”Far Eastern Survey,

vol117, no123 (Dec18, 1948 ) , p1276; В. П. Иванов, РоссийскоеЗарубежьеНадальнемВостокеВ1920 - 1940 - егг, М. :

2003г. , с184.

A lexandra Tolstoy,“The Russian DPs, ”Russian Review , vol. 9, no. 1, (Jan. , 1950) , p156.
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records in Tacitus’Annals, this essay attemp ts to illum inate that, as for the death of Germanicus and trial

of Piso, which once made a great impact in Rome, Tacitus uncovered a public narrative which opposed to

the official rhetoric and was the very one the latter tried to conceal. The using of and focalizing on rumours
in the Annals rep resents the critical intent of Tacitus’historical writing.

Russia - U. S. Rela tion and Repa tr ia tion of Russian Refugees and Em igran ts ZHANG Za ī hu

Russia suffered great population loss in WW Ⅱ, and therefore it attemp ted to have all its refugees and

em igrants sent back to the country before its relationshi Pbetween America and other allies. A t first, the
cooperation between the two sides went on well in the repatriation work. However, with the deterioration

of the Russian - U. S. relationshi Pand outbreak of the Cold W ar, the repatriation met obstruction, forcing

a large number of Russian refugees and em igrant to resettle in W estern Europe or the U. S.

Conflicts and Coopera tion between the Grea t Br ita in and U. S. on Con trolling Exports to Soc ia list
Coun tr ies ( 1961 - 1963) L IU Z ī ku i

There were both conflicts and cooperation among the W estern League on controlling exports to social2
ist countries in the east. The U. S. adhered to strict export control, while the GreatB ritain was opposed to
it as it was not in the interests of the nation. It was not until 1962 the disputes between the two countries

appeased. The mutual effects among different policies of state departments of America determ ined this re2
sult.

Ca liforn ia School and Com para tive Study ofM id - European Econom ic H istory in the 18th Cen tury
D U Xun c̄heng, L I J in

H istorical comparisons made by scholars of the“California School”on the econom ic developments of

China and Europe in the 18 th century are based their critiques against the“western - centric”view at that
time. Desp ite theirmethodological advancements and new insights, scholars of this school left behind a lot

of unresolved issues. This paper aim s to question the historical perspective and methodology of the“Cali2
fornia School”. W e argue that the " California School" scholars hold onto a fundamental historical per2
spective that overemphasizes on“Productivity”, which consequently led to their underestimation of the
fact that advancements in the“mode of p roduction”and social institutions actually greatly determ ine how

one economy transform s and develop s. Their efforts in abandoning some general regularities and standards

of historical p rogression when making historical comparisons are also questionable. They also made some

flawed attemp ts in term s of research methodology.

Comm en tary Rev iew on the Pr ison H istory Researches of Q ing D yna sty dur ing the Recen t 3 D ec2
ades CHEN Zhao s̄i

For a long time, the study of the Chinese traditional p rison are both disparaged by the scholars of Law
and H istory. Until 1980 s, a series of works on the traditional p rison were published, the barren situation

of this study had being changed. Even so, in the case of the Q ing p rison, the study is still unsatisfied.

This paper intend to card the . the p resent situation of the study on the Q ing p rison, through reviewing the

related papers, the law history, the p rison history, in order to attract the concerns on this subject and also
p rovide a little hel Pfor the scholars with interest in it.

(葛鉴瑶 　译 )
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