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【移民文化与历史记忆】

清初域外明朝移民的“前朝记忆”与自我认同

王 伟

摘 要: 明清鼎革之际，朝鲜、日本、越南是明朝遗民异域流亡的主要目标国，三国根据与清廷外交关系的不同，对

明朝移民实行不同的政策。流亡域外的明朝移民对其自身流亡域外的合理性解读呈现多元化，坚守华夷秩序、“忠

明抗清”是主流的清雅之论。这些移民在异域国度坚守明朝的衣冠制度和礼乐文化，寄托对故国的追思和记忆。
他们坚守中华正统、诠释春秋大义、抒发故国情怀，逐渐成为中华文化在海外传播的一股重要力量。
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明清鼎革之际，部分士人为坚守华夷秩序，“或

阖室自焚，或赋诗临刑”①。亦有离开故土移居海外

之人，朝鲜、日本、越南是明朝移民流亡域外的主要

国家。三国根据本国国情及其与清朝确立外交关系

的实际形势，对流亡的明朝移民实行不同的外交政

策。明朝移民在域外传播中华学术文化，总结和反

思明朝衰亡的历史经验和教训，对其流亡的价值选

择和精神指归给予合理性解读。分析解读在华夷失

序和家国覆亡时局中，流亡域外明朝移民的历史记

忆和自我认同具有学术价值和现实意义。

一、清初周边国家对明朝移民的态度

明清鼎革之际，明朝部分遗民或为坚守华夷秩

序，或为“乞师”复明，或为单纯的经济贸易，主要移

民到朝鲜、日本和越南三国。朝鲜在清军定鼎北京

之前 就 与 清 朝 建 立 宗 藩 关 系。清 太 宗 崇 德 二 年

( 1637) ，清军“再入其 都，国 王 面 缚 纳 贡，永 为 臣

仆”。其后，在顺治九年 ( 1652 ) 和顺治十七年，暹

罗、越南相继与清朝建立宗藩关系②。虽然顺治二

年，清廷向日本送还因躲避海难而进入中国的日本

渔民，并通过给朝鲜国王的敕谕间接向日本宣达了

一体对待日本国的外交态度，希望日本能加入以清

朝为中心的宗藩朝贡体系中来，但是日本的德川幕

府视南明政权为中华正统，拒绝与清朝政府建立宗

藩朝贡关系。东北亚地区在明清鼎革之际形成复杂

的国际环境，朝鲜因依附清朝，寻求清朝保护，在对

待明朝的移民时完全听命于清廷的谕令主动将他们

送归北京。日本因与清朝未建立宗藩关系，亦没有

正常化的外交往来，并受对南明政权合法性和正统

性认知影响，虽然德川幕府此时实行闭关锁国的国

策，但是仍然有选择性地对流亡日本的明朝移民给

予政治避难权，有选择性地予以接纳。越南直到顺

治十七年才实现与清朝宗藩朝贡关系的正常化，因

此在清初对明朝移民的外交政策有更大的自主权，

又因地近南明政权，因此在南明政权合法性和正统

性认知基础上，结合本国实际情况，多予以接纳。
朝鲜遵照清朝的外交敕文，对流亡朝鲜半岛的

明朝移民实行押送回北京的外交政策。清廷在给朝

鲜的敕书中有专门针对流亡于朝鲜半岛的明朝属民

的条款: “明 朝 进 言 被 谪 者 收 用，投 顺 立 功 者 叙

录。”③这是针对明朝被贬黜到朝鲜的士人而言。对

于清朝定鼎北京后，逃亡到朝鲜半岛的明朝遗民，清
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朝政府明令朝鲜押解回北京处置。如顺治六年秋七

月，商船过朝鲜海域，船中商贾多“山西、河南、荆襄

之人，财货与药材价直累千金”。朝鲜国的态度是

“朝廷以商人及财货，皆畀清使之到我国者，送于北

京”。④顺治九年三月明朝商船漂于朝鲜旌义县。
“俱以南京苏州民，行商日本，才得回船，忽遇飓风，

船败洋中，溺死者一百八十五人，幸而生者只二十八

人。”商民苗珍实向朝鲜国寻求援助。⑤朝鲜廷议后

认为“漂来汉人，难可掩置，宜遵前例载其赀财，送

至北京。不然，恐有诘问之端矣”。证明清朝初年，

清廷对流亡朝鲜的明朝遗民的态度较为严肃，并且

前有案例证明遗民一旦被送归北京多受到清廷严厉

的惩罚。“前日自我国执送者，尽被屠戮，予又不忍

迫就死地，而时势到此，其将奈何!”朝鲜为维护与

清廷的宗藩关系，最终遵前例将此次漂流商人送还

北京，交付清廷处置。⑥但是这批移民被送回北京

后，清廷户部在奏疏中说明:“细讯商人皆言明末前

往贸易，非本朝私行飘海者。”顺治皇帝最后赦免了

这二十八人，并明言:“皆系朕之赤子，漂流外国，殊

可悯念，著发回原籍，其原货俱著本人领去。”⑦顺治

皇帝此举，一方面向朝鲜国宣示宗主国的权威性和

合法性，另一方面表明清朝对流亡异域前朝遗民的

政治态度由严肃惩罚开始转向宽松包容。
清初，因南明政权活跃于福建、两广、云贵地区，

地近越南，越南与清廷相距较远，此时越南的外交政

策是游离于南明与清廷之间。早在顺治元年，清廷

就授莫元清为越南都统使，清廷与越南已经开始外

交往来。可是到南明永历元年、清朝顺治四年，南明

永历帝立国后仍派使臣向越南国王颁布封印敕书，

其中有“当我隆武皇帝御极闽甸，尔独航海来王”⑧

一语。可证明越南在清初视南明为中华正统，南明

隆武、永历时期，南明与越南维持了宗藩关系的正常

化。其后随着南明的逐渐败亡，清朝在两广和云贵

宣示皇权，越南才逐渐转向清朝，承认清朝的正统地

位，接受清廷册封。康熙六年( 1667) 遣内国史馆翰

林学士程方朝、礼部郎中张易贲册封黎维禧为越南

国王。⑨基于与清廷宗藩关系的松散，越南国王对明

朝移民采取了包容的态度，并征召有明朝移民中的

知识分子进入越南朝廷供职，如顺治十四年，越南国

王黎维禔颁发檄文征召明朝流亡移民中能文之士为

越南朝廷所用。“该府于丁酉年正月廿二九日奉国

王檄，檄取识字之人，故厌不发。至次月初三日，一

时掩捕，如擒寇虏。”⑩朱舜水也在被征召之列，并以

“大明征士”的身份拒绝向越南国王行拜礼。
明清易代后，日本自视文明开化程度优于清朝，

视清朝为“外夷”，因此清前期，日本与清朝并未建

立正常化的外交关系。其时日本对外实行主要针对

西方传教士的闭关锁国政策瑏瑡，在闭关锁国的基本

外交环境下，日本对明朝流亡移民也保持审慎的态

度。朱舜水在回忆定居日本长崎初期日本实行这种

闭关锁国政策的实态，以及获得日本庇护的艰难。
“日本 国 之 禁，三 十 余 年 不 留 唐 人，留 弟 乃 异 数

也。”瑏瑢虽然日本对外实行闭关锁国的政策，但是对

待明朝遗民仍然有选择地给予接纳。被日本接纳的

这批流亡士人和僧侣逐渐成为中国在日本的两大主

流群体，对后期日本文化也产生深远而广泛的影响。
对日本近代化进程提供思想理论支撑的源头可以追

溯到德川幕府初期藤原惺窝学派，这一学派学说的

主旨精神在于绝对化地学习和推崇程朱理学，并逐

渐教条化。明亡后，流亡日本的明朝遗民逐渐把明

清鼎革之际中国内部兴起的实学思想引入日本，逐

渐激发和促进了日本国内实学思想的崛起，较之清

朝本身对程朱理学的重新官方主流化国策，日本受

程朱理学的影响并未达到阻碍实学思想兴起和崛起

的程度，因此在清前期和中期，日本逐渐出现实学思

想，藤原惺窝的思想学说也逐渐开始分化。同时

“朱舜水的学识和忠于明室的气节，对水户藩撰写

的《大日本史记》有直接的影响，从而形成了水户学

派”瑏瑣。宗教方面，流亡日本的僧侣隐元隆琦、东皋

心越振兴了日本的临济宗和曹洞宗。建筑、文艺、书
法等方面，这批流亡日本的明朝僧侣和士人促使日

本文化思想走向成熟的近代。瑏瑤

二、清初域外明朝移民论流亡异域之合理性

朝代更替之际，遗民的选择问题，自古是道德哲

学和儒家伦理关注的核心问题。“古者君灭国亡，

其卿大夫以及公子、卿大夫之子，义可无死，皆出奔

他国。”瑏瑥司马迁在《伯夷列传》中说伯夷、叔齐“义

不食周粟，隐于首阳山，采薇而食之”瑏瑦。这种史书

笔法奠定了古代中国在朝代更迭之际前朝士人出处

选择的道德哲学标准。明清鼎革之际，明朝的遗民

面对的是华夷失序的时局，其出处选择更具有时代

性和冲突性。在明清易代的政治时局下，决定明朝

遗民流亡域外的原因大体可以归结为避难、守节与
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“乞师”三种类型。避难主要是因战事造成时局动

荡，移居域外以图生存，这其中最为典型的移民群体

是最先受到战争影响的辽东居民。部分辽东居民为

躲避战乱移居朝鲜，这些辽东居民虽名义上是明朝

百姓，但是历史上生活于辽东都司和建州女真交错

地带，身份较为模糊混乱，亦因其多无儒学教育，并

且少有存世相关史料，因此这部分移民虽可以宽泛

地称为明朝移民，但是不在本文考察的范围内; 守节

主要是明亡后坚守华夷秩序的一部分遗民流亡域

外，终其一生在异域国度坚守了忠臣不仕二主的儒

家道德伦理;“乞师”主要是为光复明朝而流亡朝鲜

和日本两国的明朝遗民，希图借助朝鲜和日本的兵

力恢复明朝、再造中华。基于以上三种原因，流亡域

外的明朝遗民对流亡异域提出了合理性的解读，代

表人物是朱舜水。
朱舜水在解释何以流亡域外时说: “以瑜祖、

父、兄世叨科甲，世膺诰赠，何忍辨发髡首，狐形豕

状，以臣仇虏?”“然而不死者，瑜虽历举明经孝廉，

三蒙征辟，因见天下大乱，君子道消，故力辞不就，不

受君 禄。而 家 有 父 母 未 襄 之 事，义 不 得 许 君 以

死。”瑏瑧这其中的道德伦理与逻辑关系分析颇耐人寻

味。“崇祯末，以诸生两奉征辟，不就。福王建号江

南，召授江西按察司副使，兼兵部职方司郎中，监方

国安军，之瑜力辞。台省劾偃蹇不奉诏，将逮捕，乃

走避舟山，与经略王翊相缔结，密谋恢复。渡海至日

本，思乞师。鲁王监国，累征辟，皆不就。”瑏瑨从君臣

政治伦理角度上分析，古代中国确立了“君使臣以

礼”与“臣事君以忠”的道德标准。而这种君臣关系

成立的一个重要的前提表征即是君臣关系事实的确

立: 读书人主动地通过科举考试，或者被动地接受朝

廷征召、荐举，进入帝国官僚队伍中成为朝廷官员，

从而确立君臣关系。方法和途径不同，君臣关系确

立事实却同。明末政治中士人累次拒绝朝廷征召的

事例很多，只要不接受朝廷征召，即不确立这种君臣

关系。从这个视角分析，朱舜水与皇帝之间没有确

立君臣关系，朱舜水没有为明朝皇帝殉难的政治责

任和义务。明朝遗民瞿昌文在追忆其祖父瞿式耜在

顺治八年为南明政权死难时也申明“世受国恩，身

膺重寄。臣子之分，不可不尽耳”瑏瑩，这种思想在明

清鼎革之际的士人群体中较为多见。明清易代之

际，黄道周在《京师与侄书》的家书中也申明忠孝守

节的春秋大义:“凡人读书，不过为君父耳。”瑐瑠明亡

后为国死难的礼部仪制司主事黄端伯在家书中嘱托

家人“国家有难，七尺之躯，无足顾惜，正欲藉此以

报君亲耳”瑐瑡。顺治二年，清兵攻入南京，黄端伯拒

绝投降，用为国死难诠释“忠臣不事二君，烈女不更

二夫”瑐瑢的春秋大义。这些史事证明君臣关系的确

立是臣子为君死难的基本前提。
朱舜水在《上长崎镇巡揭》中又向长崎官长陈

述大义，把君灭国亡的士人出逃到周围四夷属国后，

其国国君对待之礼分为五种:“所至之国，待之者有

五: 太上则郊迎，秦穆公、楚庄王之于重耳。而宾之

师之。汤之伊尹，秦昭王之于范雎，随在皆然，不能

悉数。其次则廪饩而臣之。畏彼国之见讨，则因而

归之，施伯之于管仲。有罪则逐之。季文子之于莒

仆。”瑐瑣并且在解释完五种应有态度后，再次重申对

待逃入其境的明朝遗民，从道义和道德层面讲“未

有不闻不见，听其自来自去者。倘贵国念忠义不可

灭，慨然留之，亦止瑜而已。此外更无一人可以比

例”。这则史料是朱舜水以忠义为要挟，请求日本

长崎容留的证据。“此外更无一人可以比例”也突

显朱舜水在长崎获得日本政治避难权的艰辛。朱舜

水流亡日本主要目的是为“乞师”与“复明”，朱舜水

亦在论著中论证其流亡行为在道德层面上的合理

性，并且为其流亡附加上“忠孝节义”等儒家政治伦

理的价值取向。瑐瑤

这批流亡到域外的明朝移民，在南明政权活跃

于东南和两广地域之时，入日本“乞师”、以图恢复。
《海东逸史》载冯京第与黄孝卿赴日本“乞师”，被长

崎王所拒，不许登岸。冯京第“日于舟中，朝服拜哭

不已”。日本朝臣被其忠义所感，建议日本国主出

兵援助南明:“中国丧乱，我不遑恤而使其使臣哭于

吾国，吾国之耻也。遂议发各岛罪人同孝卿往，而令

京第先还。”瑐瑥“冯京第使日本，之瑜偕行，至长崎岛

许发罪人三千，京第先还。之瑜意未慊，请谒见将军

陈方略，已而事不行。”瑐瑦

赵园先生认为“‘遗民’不止是一种身份，而且

是一种状态、心态”瑐瑧。明清鼎革之际，华夷变态的

大势下，更加突显了士人群体内部的冲突、矛盾和多

元。朱舜水在《越南供役纪事》中书写: “因中国折

柱缺维，天倾日丧，不甘剃发从虏，逃避贵邦。”重申

华夷秩序与五服伦序。对于满清入主北京，朱舜水

认为这是“中夏沦胥，外夷闰位”。对于越南国主征

召儒生之事，朱舜水对越南差官更是申明了“天子
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方可言征”的政治伦理信仰，并且明确说明越南“不

过是荒服一诸侯而，何敢言征”瑐瑨。在给南明鲁王的

奏疏中，也申明其身份的特殊性和表征性: “臣屡被

诏勅，在国家为征士，与寻常官员不同，何敢屈膝夷

廷，以辱国典? 故长揖不拜。”瑐瑩并且认为自己“今

日守礼而死，含笑入地矣”。这种抗拒使越南国内

震怒，“即中国之人，无不交口唾骂。平素还亲昵

者，或随机下石以求媚，或缩朒寒蝉以避祸。即有二

三人不相攻诋，然无或敢评骘一语者，惟日本诸人啧

啧称奇耳”。瑑瑠明朝遗民群体对越南国王征召一事的

态度是多元的，甚至是冲突的反应，透视了遗民群体

思想价值取向和道德标准的差异性。虽然朱舜水坚

持了华夷秩序下的外交礼仪，他本人仍然接受了越

南国的征召而入越南朝廷供役。朱舜水在解释避难

越南的原因时指出: “近以中国丧乱，天崩地裂，逆

虏干常，率土腥秽。远人义不当死，欲隐无所，闻之

邱文庄公云: ‘越南、朝鲜，知礼之国。’是以遁逃至

此。”瑑瑡从顺治二年逃离家乡，辗转入日本、越南、暹

罗，到此次被征召，朱舜水已经在越南境内生活了十

二年。这也证明受中华礼仪文化影响较深的异域成

为明朝遗民流亡的主要目的地，朱舜水为代表的明

朝遗民也在越南传播了中华的典章礼乐制度。
生存本能的需要与对现实强烈不满的冲击与碰

撞，明清鼎革之际华夷失序的时代变迁中，以朱舜水

为代表的明朝移民流亡到周边各国，同时在文集中

论证和表述了流亡的合理性。这种合理性在于对华

夷秩序的坚守、对清廷的抗拒和对故国的精神寄托。
朱舜水为代表的这批流亡文人在其著述中坚持了这

一精神信仰和道德指归，并把这种信仰通过讲学、著
述、游历等方式在异域他国传播开去。

三、清初域外明朝移民的“前朝记忆”

相比于留居故国遗民所处之政治生态和文化语

境，域外明朝移民表达对前朝的记忆和追思更自由，

他们怀着对故国的思念，反思明朝衰亡的经验和教

训，以此展开对前朝的历史记忆。
朱舜水在追忆明末时局时指出“搢绅罪恶贯

盈，百姓痛入骨髓，莫不有‘时日曷丧，及汝偕亡’之

心”。官僚与百姓之间的冲突矛盾最终动摇了政权

的社会基础。“故流贼至而内外响应，逆虏入而迎

刃破竹，惑其邪说流言，竟有前途倒戈之势; 一旦土

崩瓦解，不可收拾耳。”因此得出结论是“罪在士大

夫”。瑑瑢他在《致张定西侯书》中也告诫定西侯张名

振要善于取士、用士: “得郡得县，惟以得士为先。”
究其根本在于“所称得士者，明古今，知兴废，直躬

谠论，为藩台所敬而事之之人，非仅读书识字之人

也。得士则过失日闻，嘉言嘉猷日进，以此收桑榆之

效不远也”瑑瑣。朱舜水以士的身份自居，更以士的理

想为追求，在对晚明与南明政权失望的焦虑和矛盾

中选择异域而宣扬自己的政治学说。
明朝移民何倩甫与林上珍在康熙十四年随商船

抵达日本长崎，并从此定居日本。根据德川幕府时

期针对中国来日船只而设定的“风说书制度”，何倩

甫在《大明论》中指出:“崇祯之所以亡也，实谓大臣

之误也。”瑑瑤南明政权“无有能之者，智鲜及而谋不

臧。罪在庸臣误吾君，而不能复立吾君”瑑瑥。诸如此

类的反思论述在遗民群体中较为普遍，把明朝覆亡

归因于晚明科举取士之弊，根本在于科举取士偏离

甚至改变了明朝前期设科取士的宗旨。朝廷科举选

官，务于辞藻文章，笔端工式，却淡化和忽视了科举

文章应有的精神实质，“文以载道”的大义已经在社

会和时局的变革中渐渐失去。“官以钱得，政以贿

成”，这种政治生态下形成的官场局面和社会生态

就呈现官僚“坐沐猴于堂上，听赋租于吏胥; 豪右之

侵渔不闻，百姓之颠连无告。乡绅受贿，操有司狱讼

之权，役隶为奸，广暮夜苞苴之路”瑑瑦。
虽然对前朝覆亡的反思带来精神的痛苦，但是

清初域外的明朝移民群体仍保持对前朝坚韧而持久

的历史记忆，这种记忆的标志符号即是坚守了明朝

的衣冠制度。朱舜水受日本国之请，“制明室衣冠，

至是而成，朝服、角带、野服、道服、明道巾、纱帽、幞
头之类”瑑瑧。根据文献记载“士在明朝，多方巾大

袖，雍容儒雅。至本朝定鼎，乱离之后，士多戴平顶

小帽，以自晦匿”瑑瑨。明清鼎革之际的衣冠制度变革

对留居故国明朝遗民的思想冲突巨大，而对流亡海

外的明朝遗民坚守明朝的衣冠制度没有冲突和阻

力。日本、朝鲜和越南等周边国家，虽和明朝保持或

紧密或松散的外交关系，但明朝近三百年的礼乐文

化对以上三国仍然具有深厚的文化影响力。因此三

国对流亡的明朝移民坚守故国衣冠礼乐持包容态

度。
坚守明朝衣冠制度的同时，域外移民的日常行

为也坚守了明朝的礼仪文化。如朱舜水“朔望必望

拜。黎明，门弟子扫堂设几，展毡，备香烛，先生披道
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服，戴包玉巾，东向而拜，口诵细语，食顷，竟不知其

为何等语。盖文集所载，庚寅年( 1650) ，陷难告天

文等类也”瑑瑩。顺治十年三月到达日本长崎的戴笠

在《跋越南供役纪事》中赞扬朱舜水“逋臣客轨，执

义自高，不为罄折，死亡不顾，言夺气争，铮铮铁石，

今古上下，无其事，无其人。自视孤虚一命，益挫益

坚，得俾从容履蹈，使荒裔知有凛凛大节，不因国破，

全斯中外高风，可称今古第一义帜”瑒瑠。
在朝鲜半岛，跟随朝鲜李朝世子归国的九位明

朝遗民王以文、冯三仕、黄功、王美承、裴三生、杨福

吉、王文祥、郑先甲、柳溪山在 朝 鲜 被 称 为“九 义

士”，这九人在朝鲜期间坚守明朝的衣冠制度，表达

对故国的哀思。朝鲜并没有因为与清朝确立了宗藩

关系而制止这九人坚守明朝衣冠制度的行为，并且

认为这种方式所传达的忠君思想和诚孝精神值得朝

鲜臣民学习和效法。当时朝鲜人称呼流亡的明朝移

民为“向化人”或“皇朝人”，这可以理解为朝鲜对明

朝移民的尊重和肯定。在对九位义士故去后的追思

和纪念中，朝鲜在祭文中使用南明永历年号，说明朝

鲜对九义士坚守中华礼仪和衣冠制度的行为持包容

的态度。九人之中的济南生员王以文拒绝朝鲜李朝

孝宗授予的官职，表达了自己作为明朝遗民流亡朝

鲜的心境:“羁旅之臣宠荣而忘国仇哉! 天若祚明，

克复中夏，归死足矣。”瑒瑡一生在对明朝的追忆中度

过。“诸公念国仇之不得以报也，家乡不得以归也，

先王之恩不能忘也。而偷生异域，无以为心，厥后或

行吟泽畔，或闭户悲歌，后先没世。”瑒瑢根据朝鲜吴庆

元的《小华外史》和韩国冯荣燮的《大明遗民史》所

记，郑先甲是崇祯朝进士，郑先甲在其回忆前朝故国

的诗文中常作如下表达: “羁旅贱臣，敢忘国破家

亡，猥蒙国恩，纵欲荣利，将何面目归见先帝先祖于

地下乎? 宁愿殿下益勉尝胆之志，遣使南朝，合力协

谋，臣等得归故乡，虽死足矣。”瑒瑣“九义士”在朝鲜

期间与先期入朝汉人交往颇多，重要者有崇祯末年

入朝鲜的江西吉安人文可尚、处士许格等。郑先甲

的《侨居感怀》诗中用“异国淹留”“风尘零落”“师

友分离”“乡梦有蛰”“尺书无雁”“恋主心缠”“思亲

魂绕”等语寄托“前朝记忆”和家国哀思。瑒瑤文可尚

在崇祯末年渡海到朝鲜，与郑先甲一起居住。其

《怀乡诗》中多用“流落腥尘”“圣朝文物”“华音”
“毡裘”等语抒发坚守华夷秩序、思念故国的心理情

态。瑒瑥在朝鲜的明朝遗民中代表性的人物还有李如

松之孙李应龙和崇祯十六年出使朝鲜并留居的胡克

已等人，他们或坚持讲汉语，或坚持穿戴汉族衣冠，

在生活的诸多方面坚守了中华礼仪文化。
明朝移民在朝鲜、日本和越南等国生活期间，思

想和学术活动较为自由和宽松。中华文化在周边有

深远的历史影响和普遍的文化认同，作为中华文化

代表的这些移民，很好地保存了对前朝的历史记忆，

并在衣冠制度、日常生活、礼仪文化等方面展开对故

国历史记忆常态化的仪式性追忆。

四、结语

综上，明亡后一批坚守华夷秩序、拒绝归顺清朝

的遗民流亡到周边各国，并定居异域，传播了宋明理

学、阳明心学以及明清易代之际的实学思想，并把中

国的建筑、书法、佛学等文化注入异域各国。朝鲜、
日本、越南三国是明朝遗民流亡域外的主要目标国

家。朝鲜、日本、越南三国基于其国内的外交和文化

政策，以及与清朝宗藩关系或外交关系亲疏程度的

不同而对流亡其国内的明朝移民实行不同的外交政

策。日本的政策是有选择地给予明朝遗民中的儒生

和僧侣政治避难权。越南主要是征召有文字能力的

移民为其所用。朝鲜虽严格奉行清廷的敕谕，同时

宽容地接纳明朝遗民对故国追思的忠义之举。各国

虽然对待明朝移民的态度和政策不同，但其主要目

的还是希望借助这批移民来发展本国的礼乐文化制

度，用移民的忠孝节义思想引导本国民众的春秋大

义精神。正如《隋书·隐逸传》所言: “古之所谓隐

逸者，非伏其身而不见也，非闭其言而不出也，非藏

其智而不发也，盖以恬淡为心，不皦不昧，安时处顺，

与物无私者也。”瑒瑦这些流亡异域的明朝移民在同异

域国家文化融合的基础上，在社交礼仪、祭祀文化和

日常生活中坚守了明朝的礼乐文化。流亡域外的明

朝移民在儒家道德层面上树立了爱国忠君、名分大

义的忠义形象，进而在异域国度传播了这种精神，成

为异域国度自身精神文化的一种催生力量。学术造

诣突出的明朝移民同时在异域国度传播了中华学术

精神。移居日本的朱舜水坚守明朝衣冠制度和礼仪

文化的精神，是日本水户学派“尊王攘夷”思想理论

的重要来源。朱舜水客观分析程朱理学和陆王心

学，反对空谈心性，提倡实功实用，为日本朱子学中

“主气派”学说的形成提供理论支撑。随后在不断

的融合和思辨中，逐渐形成日本近代化的理论思维
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模式。伴随德川幕府中后期，藤原惺窝学说的分化

和水户学派的兴起，实学思想逐渐成为日本文化主

流。虽然在走向近代的日本，这种思想同时受到西

方传教士的文化渗透和影响，但是清初流亡日本的

明朝移民在一定程度上推动了日本近代化的进程，

这是有历史根据的。
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Memory of Previous Dynasty and Self－identification of Emigrants
from Ming Dynasty in the Early Qing Dynasty

Wang Wei
Abstract: In the process of Ming dynasty being replaced by Qing dynasty，the emigrants from Ming dynasty mainly were exiled to

Korea，Japan and Vietnam． According to the differences in diplomatic relations with the Qing dynasty，these three countries adopted
different policies for them． The emigrants from the Ming dynasty had diversified and rational interpretations of their exiles． Insisting on
Hua－yi system，adhering to Ming dynasty and being against Qing dynasty is the mainstream theory of elegance． In foreign countries，the
emigrants from Ming dynasty stuck to the costume system and ritual and music culture of the Ming dynasty，and cherished the memory
of their homeland． They adhered to the Chinese legitimism，interpreted the spirit of Chinese people and expressed the feelings of their
homeland，gradually becoming an important force for the spread of Chinese culture overseas．

Key words: Ming dynasty replaced by Qing dynasty; adherents of Ming dynasty; emigrants
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