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摘 要：美国是全球最大的移民接收国，墨西哥是美国最大的移民来源国，特殊的地缘关系和巨

大的发展差距使众多墨西哥人移民美国。墨裔移民为美国提供了充足的劳动力，在美墨边境地

区，移民集聚带动了两国边境地区的发展。但族裔矛盾始终是美国主要社会问题之一，特别是

“9·11”事件后，少数族裔和非法移民问题加剧美国社会分裂和对立，成为美国国内政治博弈的焦

点。基于区域地缘关系的视角来看，美国与墨西哥之间长期不对等的国际关系决定了跨国移民

的流入状态和生存境遇，也是美国族群矛盾的主要原因之一。移民问题政治化将持续强化墨裔

移民政策的不确定性，使移民个人与家庭面临更大的融入困难。
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0 引言

人口跨国流动是全球化的重要表征。21世纪以来全球跨国移民数量增长迅速，国际移

民总数从 2000年的 1. 75亿人上升为 2019年的 2. 72亿人，占世界人口总数的 3. 5%［1］。作为

全球化动力之一，人口跨国流动在促进全球贸易、技术转移、文化交流等方面具有重要作

用［2，3］。然而，大量外国移民对流入地也产生显著的冲击，被认为在民族认同、社会价值观、

就业机会与本土文化等方面存在威胁［4，5］，如2010年以来的欧洲难民危机使不少欧洲人认为

大量难民的涌入争夺了当地的就业机会，不利于欧洲社会的安定［6，7］。

跨越国家边界是跨国移民迁徙活动最主要的流动特征，国家边界不仅是领土主权划分

的空间标志，同时具有明确的权属划分和身份认同［8］。一般而言，跨国移民的空间迁移可分

为跳跃式流动和临近式流动两类。跳跃式流动指人口跨区域长距离迁移，如从亚洲、非洲迁

入北美洲，而临近式流动指邻国人口迁移，主要在区域内进行流动，典型如墨西哥人跨境流

入美国。研究显示，超过60%的国际移民属于临近式移民，全球10大移民走廊中有9条是国

境邻接的①。由于临近式移民的迁出国和迁入国的地理位置相接，迁移成本相对较低，非正

规迁移的成功率较高，因此在国家边境地带往往集聚大量非法移民，对当地文化、治安、经济
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发展等带来不利影响，容易导致国家边界地带爆发激烈的冲突。对边界地带的移民活动管

控反映了一个国家对移民的态度，完全开放人口自由流动容易引发边境地区的混乱［9］，而完

全封闭的边界则切断了资金、技术、劳动力、家庭关系等要素的流动和维系。

在全球跨国移民分布中，美国是世界上最大的移民接收国家，墨西哥是其最大的移民来

源国。相比其他欧亚非移民来源国家，墨西哥与美国地缘关系复杂，人员往来频繁。美国与

墨西哥领土相邻，但两国国力悬殊，美国为世界强国，而墨西哥则是深陷中等收入陷阱的发

展中国家，毒品泛滥、治理体系崩坏和巨大的贫富差距使大量墨西哥人涌入邻接的美国。美

墨两国接壤的边界地带也成为全球最具活力但也最为复杂的边界地区之一［10］。1848年美

墨战争后，两国边界重置，原墨西哥土地和人口被美国侵占，墨西哥裔移民在美国劳动市场、

社群文化、政治生活中也逐渐发挥越来越重要的作用。在全球化进程下，跨境人口迁移既是

国际经济产业发展和国际合作的结果，也会带来跨国关系的挑战。美墨两国发展差距悬殊，

形成依附性和霸权式的邻国关系，又因非平等的国家关系和不均衡的区域发展格局，墨西哥

移民问题的管制和美墨边界治理的主

动权始终掌握在强势的美国一方，在国

家政治和国际战略双重力量的影响下，

美国对墨西哥的移民人口管制动机复

杂（图 1），墨裔移民在美国的生存发展

充满诸多不确定性。基于此，本文对

“美国—墨西哥”跨国人口迁移历程开

展回顾和分析，探讨南北跨境人口流动

的动力机制及管制政策，结合区域关系

分析相关移民治理政策作用，以增进对

国际边界争端和跨国移民治理的理解。

1 “美国－墨西哥”跨国人口迁移回顾

1.1 兼并战争下的人口划入与迁徙

1776年美国独立之初，领土只有大西洋沿岸 13个州，面积约 80万 km2。到 19世纪初，美

国国内人口激增，此后接连发生两次经济大萧条（1819年和 1839年），使美国陷入经济危机

泥淖。在人口膨胀和经济危机的困局中，美国采取了对外扩张的方式来转移矛盾和化解风

险［11］。19 世纪中期借助所谓的“天定命运论”（Manifest Destiny），美国发起“西进运动”

（Westward Movement），开始扩张版图、干涉邻国内政，逐步建立美洲本土霸权。1846年美

国支持得克萨斯独立，由此引发美墨战争，战事于 1848年以美国夺取墨西哥 230万平方公里

土地告终，割让的土地占墨西哥原有领土的一半以上［12］。战后两国以格兰德河为界，原属于

墨西哥北部的土地和居民皆归美国所有，尽管《瓜达卢佩-伊达尔戈条约（1848）》（Treaty of

Guadalupe Hidalgo）允许这部分居民迁归墨西哥，但最终约 8万名墨西哥人留在美国西南部

各州，成为墨西哥在美国的第一批“跨国移民”［13］。

美国通过国际战争对邻国进行领土掠夺，致使两国边界重置，这是美墨两国非对等关系

的起点，也是美墨跨国人口流动问题复杂化的开端。美墨战争结束后的百余年间，美国与墨

西哥两国人口自由流动，三千多公里的美墨边界线对墨西哥人进入美国无严格限制，这一时

图1 区域不平等关系下的跨国移民流动与管制框架

Fig.1 Cross-border migration and regulatory framework un‐

der regional imbalance
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期墨西哥移民人数从 8万激增至 200多万（1850—1950）［14］。美国在领土扩张和工业革命后，

借助第一次世界大战和第二次世界大战，发展成为世界第一大经济强国，而墨西哥在连年外

战与国内动乱的影响下经济发展滞后，美墨发展差距不断拉大，大量墨西哥人进入美国寻找

更好的生存机会。20世纪中期，美国提出南部开发战略，成为新一轮美墨移民潮的驱动力，

西南各州的开发急需大量廉价劳动力，而地缘邻近性使墨西哥人成为最优的劳动力补充源。

尽管 19 世纪初美国就移民问题出台相关限制政策，但主要针对亚裔移民，如《排华法案

（1882）》（Chinese Exclusion Act），而对墨西哥移民则始终保持欢迎态度，当时美国社会普遍

认为墨西哥人在文化和生理上都适合被雇佣［15，16］。另外，墨西哥移民美国的潮流也具有历

史延续性和文化适应性。墨西哥人视移民美国为重踏故土，“边界越过我们（The Border

Crossed Us）［17］”是早期墨西哥裔美国人的普遍认知，为移民社群奠定地缘归属感。加利福尼

亚州、得克萨斯州等边境州保留了墨西哥人熟悉的文化和社会环境［18］，因此大量墨西哥家庭

选择移民到边境州发展和定居。数据显示，2015—2019年间墨西哥移民主要分布在加利福

尼亚州（36. 2%）、得克萨斯州（22. 4%）、伊利诺伊州（5. 7%）和亚利桑那州（4. 5%）②，从原墨

西哥分割出的各州如今成为墨裔移民在美国的主要聚居区域。

1.2 跨境人口迁移的边界效应

边境地区是跨国移民首先抵达的目的地，跨国流动路径的形成和沿线跨国移民据点的

出现产生边界效应，为美墨边境地带的发展带来机遇和挑战。对美国而言，西南边境州土地

广阔，数量庞大的邻国移民能够提供充足的劳动力，为美国实施西部开发战略提供了支持。

与此同时，受低廉的生产成本吸引，美国中北部地区的工业企业纷纷转移至西南边境地

区［19］，既推动了西南各州的工业化进程，也为美国进行产业升级和南北均衡发展创造了机

会。1994年《北美自由贸易协定》签订后，边境城市吸引更多来自邻国的劳动力，随着北美区

域交通网络的完善，边境城市成为美国对外出口的重要门户［20］。2021年加利福尼亚州的生

产总值排美国第一，占GDP的 14. 7%，而得克萨斯州排第二，占 8. 4%③。墨西哥的北部边境

城市也同样迎来转机。历史上，位于中部地区的墨西哥城长期是国家的经济和人口中心，直

到 20世纪 60年代，北部边境地带启动“马奎拉工厂”计划（Maquiladora）［21］，吸引了大量墨西

哥人北迁。在空间区位上，由于边

境城市紧邻美国，巨大的地理优势

也引起了美国企业的关注，“美国投

资-墨西哥生产”的制造模式迅速在

美墨边界地区形成，墨西哥国内工

业发展重心向北部地区偏移，北部

成为全国工业发展最快的地区［22］。

1980年以来墨西哥北部州（新莱昂、

下加利福尼亚、科阿韦拉、奇瓦瓦、

索诺拉、塔毛利帕斯）的经济占国家

GDP的比重逐渐增大（图2）。

②数据来源：http://migrationpolicy. org(programs/data-hub。

③数据来源：https://www.bea.gov/data/gdp/gdp-state。

图2 墨西哥北部州GDP变化（1980—2020）

Fig.2 GDP change in Northern States of Mexico（1980-2020）
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1.3 本土族群与新移民的多元冲突

随着跨国移民数量的不断增加，国际移民进入美国的衍生效应不断放大，美国社会对移

民的态度持续恶化，文化身份偏见、种族歧视等现象愈演愈烈。早在 20世纪初，美国与墨西

哥一连串冲突事件使美国国内对墨西哥移民的好感骤降，要求对美墨边境地区实施严格的

人口管控的呼声高涨［23］。1924年美国颁布《民族来源限额法》（Immigration Act of 1924），确

立了以移民国籍为基础的人口数量限额制度，正式结束了美墨两国自由移民的时代，非法移

民及相关管治矛盾开始涌现。在劳动力市场上，墨西哥移民总体受教育水平较低及经济状

况较差，在美国主要从事低工资和低技能要求的工作，填补了美国社会中底层服务者的缺

口。美国既需要墨西哥移民在低技能行业中的劳动贡献，但又对墨西哥移民争夺本地就业

机会、加重公共福利负担产生排斥。20世纪末以来，墨西哥移民就业人数在低工资服务部门

迅速增长，承担了大部分美国白人不愿意从事的“3D 工作”（Dirty，Difficult and Danger‐

ous）［24，25］。据统计，2019年墨西哥籍移民在美国主要从事的行业为服务业（28%）、自然资源

与建筑行业（26%）、生产与运输行业（21%）等④。但是由于工资收入相对较低和就业边缘

化，大量墨裔移民在教育、医疗、住房等方面多依赖政府福利保障，大幅增加了政府的公共开

支，引发了美国强势族群的不满。在美国政治生活中，墨裔群体的政治影响力与其社群数量

并不相符，如在2020年美国大选中，拉美裔仅占合格选民人数的13%、投票选民人数的11%。

相比白人和黑人，墨西哥人所在的拉美族裔在大选中的投票率明显处于低位，作为美国最大

的移民群体，墨西哥裔在美国的政治表现中如同“沉睡的巨人”［26］。一方面，墨西哥移民的归

化率和社会地位较低，难以真正参与到美国的政治活动之中；另一方面，墨西哥移民的社会

参与动力主要来自经济推力，相比政治关怀，他们更加关注收入和就业情况。不过，族群间

经济社会的长期不平等也逐渐迫使墨裔移民转向采取更为积极的政治行动，受黑人平权运

动的启示，不具备客观参与条件的墨西哥移民尝试以“体制外的政治行动”为其族群争取平

等权益［27］，如 1968年墨裔美国人发起声势浩大的“奇卡诺运动”（Chicano Movement），要求

墨裔族群在美国拥有平等的政治投票权和经济自决权。墨西哥移民社会运动不断增多，创

立政治组织、创建社区自治机构等社会活动引起了美国白人阶层的警觉，其逐渐觉醒的权利

意识被美国精英利益集团视为一种潜在威胁［28］。此外，墨西哥与美国的文化特质截然不同，

墨西哥裔具有强烈的“族群主义”，有强烈的族群认知和文化保护意识；而美国文化以个体为

本位，崇尚自由，两种不同的文化行为模式导致本土族群和国际新移民在跨文化交流中冲突

不断，特别是随着墨裔人口数量的持续增多，国际移民文化被美国本土主义者视为一种文化

入侵［29］。

2 “美国－墨西哥”跨境人口流动管制与反响

2.1 政策性管制

在美国的社会生态中，少数族裔议题长期是各界争论的焦点，少数族裔也成为美国社会

结构性矛盾的转移点。其中，针对围绕墨裔移民出现的社会问题，美国的墨西哥跨境人口流

入政策不断收紧，主要政策思想为“限制准入”和“扩大驱逐”。从近百年来美国发布的重要

移民政策和发起的移民驱逐运动中可以看出（表 1~2），总体上美国对于墨裔移民的准入门

④数据来源：https://www.migrationpolicy.org/article/mexican-immigrants-united-states-2019。
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槛逐步提高，并且驱逐行动的规模逐渐扩大，驱逐手段逐渐激烈。特朗普政府主政后，美国

的移民政策进一步收紧。2017年1月美国发布“旅行禁令”，要求在120天内暂停所有难民入

境；9月宣布废除奥巴马时期设立的移民特别保护项目——“童年入境者暂缓遣返行动”计

划，约 80万非法移民面临被驱逐出美国国境的危机［30］。此外，特朗普政府在打击非法移民

上实施了更为严厉的管制手段，除了“零容忍移民政策”（Zero Tolerance）外，特朗普政府同时

提高绿卡发放门槛，大幅减少亲属链式移民的绿卡发放量［31］。在高压的移民政策下，美墨边

境的非法迁移人口有所减少，但也引发了更为激进的非法移民活动，同时“零容忍移民政策”

的执行也导致美国大量墨裔家庭面临家庭分离，引起国际社会的广泛关注。2021年，拜登在

美国大选中获胜。相较于特朗普政府，拜登政府采取了相对宽松的移民政策［32］，如恢复“童

年入境者暂缓遣返行动”计划，废除“旅行禁令”等，但随之而来的是美墨边界非法移民数量

激增和安全事件频发，再次引发了本土族群的强烈不满，据相关机构调查显示，超过半数的

受访美国民众对拜登的移民政策持反对态度⑤。

2.2 空间化管制

除了政策法规上的移民进入限制外，美国在边境地带还实施了严格的空间化管制。特

⑤数据来源：https://apnews.com/article/joe-biden-mexico-health-immigration-immigration-policy-1fb007e86452849d8e37390

8a3d81e94。

表1 美国针对墨西哥移民的重要政策

Tab.1 Core U.S. policy on Mexican immigrations

政策

民族来源限额法

限制合法移民新规

哈特-塞勒法案

移民改革与控制法

零容忍移民政策

美墨附加协议

发布时间

1924

1933

1965

1986

2018

2019

主要内容

墨西哥居民为非限额移民，但需满足“签证制度”和“双重检验制度”才

可入境

必须拥有足够的资本或持有本人在美国亲属或社会救济机构颁发的

经济担保书，保证政府无须对其实行救济的情况下也能正常生活，以

禁止可能成为公众负担的移民进入美国

规定墨西哥每年的移民限额为2万人

制裁雇用非法移民的雇主，加强边境执法

将偷渡到美国的非法移民与其子女强制分离，成年非法移民将被美国

政府起诉并被关押在联邦监狱或被驱逐出境，而非法移民的子女则由

美国卫生及公共服务部门负责看护

要求墨西哥“分担难民申请庇护责任”，并审查国内法律规章确保该要

求能得到有效执行。取道墨西哥前往美国的移民必须首先向墨西哥

申请庇护，意味着墨西哥将成为中美洲移民的“安全第三国”

表2 美国针对墨西哥移民的重要驱逐事件

Tab.2 Major deportations of Mexican immigrants in the United States

驱逐事件

大驱逐运动

湿背运动

驱逐背景

1929年美国经济大萧条

布拉塞洛计划（1942）结束后，大量短

期劳工和非法移民滞留在美国境内

时间

20世纪30年代

20世纪50年代

驱逐墨西哥人总数

45.8万

110万

（包含合法的临时移民和墨裔美国

移民）
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别是“9·11”事件后，小布什政府将非法移民与恐怖主义关联，少数族裔移民“污名化”成为普

遍现象，移民问题从国家政治、经济、社群、文化层面提升至国家安全层面。2006年美国国会

通过《国土安全法》宣布拨款 24亿美元，在美墨边境修建 670英里长的隔离围栏。实际上，早

在 1995年美墨边界就开始布置防止非法移民穿越的有形障碍物，美国时任总统克林顿启动

了“门户防卫计划”（Operation Gatekeeper），计划花费 3 900万美元在加利福尼亚州的圣地亚

哥与墨西哥蒂华纳之间的沙漠地带修建一条约 21公里长的边境隔离带，旨在“恢复国家最

繁忙边境的完整性和安全性”［33］。以民粹主义和“美国优先”选举策略取胜的特朗普政府上

台后，则高调通过了修建“边境墙”（Trump wall）的新移民空间管控计划，进一步强化边境空

间管制。“特朗普边界墙”自口号到提案再到建设始终争议不断，其中最受关注的问题是实际

成效和修建成本，其所宣扬的国家利益也成为进一步边缘化和“污名化”国内少数族裔的助

推剂。竞选初期特朗普宣称建设资金将由墨西哥支付，但在其当选后则要求美国国会提供

57亿美元用于修墙计划［34］。美国国会与总统由于资金问题陷入僵局，进而导致美国出现史

上最长的政府停摆（2018年 12月 22日至 2019年 1月 25日）。随后，特朗普宣布美国南部边

境进入国家紧急状态，利用《国家紧急情况法》赋予的权力从国防部预算中转出资金用于修

墙。到 2020年 10月，美墨隔离墙修建资金已达 150亿美元，资金主要来自美国海关边防总

署和国防部两大部门，其中约有 63亿美元的禁毒资金和 36亿美元的军事建设资金转移到隔

离墙项目中。目前，美墨边境地区在空间上的隔断包括自然阻隔的格兰德河和人工建设的

障碍物，特朗普在任期间在原有边界障碍的基础上升级了边界墙系统。美墨边境自有形隔

离物出现以来，边境巡逻队在边境拘捕的非法移民的数量有减少趋势，其中，2000年拘捕的

非法移民约为 164. 4万，2005年减至 117. 1万，2010年降至 32. 8万⑥。然而，在“特朗普墙”修

建后，美墨边境非法移民拘捕数突增至 85. 2万（2019年），创下了 12年来最高水平。其中的

原因之一是由于“零容忍移民政策”导致大量移民家庭分离，失去合法身份的移民在边境地

带集聚。在跨境人口迁移治理上，边境地区是国家移民政策最直观的响应空间，边境有形障

碍之所以能够发挥其阻隔作用，既得益于隔离墙本身的物质属性，也需要自上而下政策的支

持与协同。极具争议的“特朗普墙”是美墨边界有史以来最极端的空间化表征，象征着美国

对邻国边界的“霸凌式”管控，在党派选票博弈和政治话题炒作的背景下，它的政治意义远大

于现实效益。

3 “美国－墨西哥”人口跨国流动讨论

3.1 区域政治经济不平等下的跨境人口流动

墨西哥与美国之间频繁的人口流动，核心驱动力来源于区域内部经济发展差距过大以

及霸权国家的国际政治压制。美国和墨西哥同在北美大陆，在两国发展过程中，地缘战略的

选择差异造就了北美不同国家政治经济失衡的格局。美国自 1776年建国以来，先后经历了

国家独立战争、对外扩张、美洲强权巩固、世界霸权确立等发展过程［35］，逐步在经济、军事、政

治、科技等方面拥有全球话语权。而墨西哥自美墨战争结束以后，领土被侵占，国力弱化，连

年外战和国内革命导致经济生产被严重破坏，社会动荡驱使众多墨西哥人远离家乡。20世

纪末，墨西哥先后经历了石油危机和“失去的十年”，国家经济全面崩溃，只能通过更为彻底

⑥数据来源：https://www.pewresearch.org/。
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地依附邻国来寻找转机。1994

年，美国、墨西哥和加拿大三国共

同签署《北美自由贸易协定》，墨

西哥与美国的经济捆绑进一步加

深（图 3）。对美国而言，北美是

其“国家后花园”，是建立世界霸

权主义的基础，对墨西哥进行“弱

化干预”和“经济锁死”是搭建区

域秩序的第一步。因此，美国一

方面通过战争、武力威慑等强制

性力量在区域内确立主宰地位，

不断强化美国优先的区域基础；

另一方面，借助贸易保护机制，使

邻国与其建立更为紧密的经济联系，逐步形成区域经济联盟以共同抵抗全球化冲击。美洲

大陆最终形成了“强中心-弱边缘”的非均衡合作模式。在这种国家实力高度不对称的区域

关系下，不论是单一国家的政策措施，还是国家间的协作治理，在跨国移民问题上都难以完

全发挥作用，且会不断强化单向度的国际人口流动路径。由于区域内部的非均衡格局已经

固化，移民为寻求更好的生存条件，始终从弱势国流向强势国。另外，在北美地区合作目标

上，缩小国家及地区间的发展差距并不是开展区域合作的最终目标，相反，北美区域合作正

是建立在发展差距之上，不对等和非均衡是美墨开展合作的重要前提，美国需要墨西哥为其

提供出口市场、能源保障、劳动力、农业产品等资源，墨西哥则需要通过与美国合作引进资

本、赚取侨汇、获得政治支持甚至开展国内毒品治理等［36］。

3.2 国际关系地方化下的移民融入困境

随着美国全球霸权的建立，美墨两国的政治经济发展鸿沟成型（图 4），在北美形成依附

性和霸凌式的邻国关系。国际关系同时影响美国国内少数族裔的社会地位，自上而下对地

方移民社群产生连带影响，进一步强化强势族群对少数族群的社会排斥。虽然墨西哥裔群

体在美国劳工市场上的参与率很高，但墨西哥社群在美国收入分配中并未获得平等待遇。

相比美国其他国际移民群体，墨

西哥移民在美国的经济收入相对

较低，2019 年美国移民政策研究

中心（Migration Policy Institute）的

报告显示，墨西哥移民家庭的年

收入中位数为 51 000 美元，而美

国所有移民家庭的年收入中位数

为 64 000 美元，美国本土出生的

家庭为 66 000 美元。此外，墨西

哥移民社群在美国的社会融合上

长期存在融入障碍，作为“新美国

人”，始终与白人社群的融合程度

图3 美国与墨西哥进出口商品交易额（1985—2021）

Fig.3 U.S.-Mexico trade in imports and exports（1985-2021）

图4 美国与墨西哥历年GDP对比（1960—2020）

Fig.4 GDP gap between the United States and Mexico（1960-2020）
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较低，不仅墨裔非法移民在美国遭受社会排斥［37］，即使获得合法移民凭证，墨西哥移民也仍

要忍受“油脂佬”（Greaser）的歧视性称谓等，并常与帮派、犯罪等底层社会形象相关联。这种

社会隔阂还体现在居住隔离、身份标签、公共资源倾斜和社会认同割裂等方面。如对美国加

利福尼亚州南部城郊的墨西哥移民社区的研究发现，墨裔移民社区不仅远离白人社区，而且

缺乏基础设施和公共服务［38］。加上墨西哥族裔本身强烈的种族观念（Ethnicity），虽然已经

移民美国，但多数墨西哥人仍然保留着本土的文化生活习俗和使用本国语言，在就业选择上

更多依靠族群网络［39］，在居住空间上也具有明显的同族聚居偏好，对美国文化的认同度相对

较低。

3.3 选举政治影响下的国际移民政策

20世纪 80年代后，进入美国的拉美裔移民人数激增，数量庞大的移民群体受到美国社

会各界的广泛关注，并成为历届总统选举和议员竞选的热门议题。特别是随着少数族裔政

治参与率的提升，国际移民政策的政治博弈变得更为激烈。2000年在小布什与戈尔的总统

竞选对决中，美国摇摆州佛罗里达的数十万张移民选票影响了最终的选举结果［40］，使美国政

治党派开始重视移民问题。美国的国际移民政策可以分为“绥柔式”和“激进式”两类，前者

主要通过温和的移民政策来获取移民和亲移民选民群体的好感，宣扬全球主义和开放主义。

如 2012年奥巴马团队就采取了自由移民政策，赢得了众多拉美裔选民的支持［41］。然而，随

着移民与美国本土阶层摩擦的加剧，这种自由包容的移民政策受到美国白人群体的反对，特

别是中低收入白人群体反响较大，要求实施更为严格的移民政策，移民群体成为社会问题的

转移点。2016年对移民持相对友好态度的民主党在大选中失利，而主张“人道而高效”的移

民治理政策的共和党受到了较多支持。随着美国本土族群对移民问题的意见趋同，不同党

派均开始朝向更为功利实用的移民政策倾斜，以提升在政治竞选中的优势。2020年 3月美

国的公共宗教研究所（The Public Religion Research Institute）发布的民意调查显示，医疗、恐

怖主义、气候变化与移民问题是当前美国公众最关注的问题。移民问题在美国的政治属性

不断强化，如今移民牌已成为美国党派斗争、总统竞选、政治博弈中的关键一环。

梳理美国历届政府对移民问题的态度和出台的重要政策可看出（表3），在美式选举政治

的影响下，美国的国际移民政策是不稳定且多变的。总体来看，竞选者在选举阶段可能就移

民问题描绘美好蓝图，借此赢得选票，而上台后相关政策却可能难以变现，从小布什政府的

移民政策改革，到奥巴马政府的移民法案，再到特朗普政府的“边境墙”，历任美国总统均无

法彻底解决移民问题。此外，由于移民政策通过总统行政权力实施，在国家立法层面并未予

以完善，因此一旦政权易手，这些措施也将随之结束，增加了移民未来的不确定性，也影响移

民在美国国内的生存境遇。

4 结语

美国与墨西哥关系错综复杂，对“美国-墨西哥”国际移民生存和发展的理解需要从地缘

政治关系展开，才能更好地呈现跨境移民背后的结构性因素。美墨战争结束后，两国领土边

界重置，被兼并的原墨西哥土地上的人们成为“新美国人”，并形成了特殊的“故土情怀”，由

此开启了两国边境线上频繁的跨境移民现象。美国通过接纳墨西哥移民满足国内的劳动力

需求，但随着移民规模和移民社会问题的增多，墨裔移民问题成为美国社会的争论焦点。美

墨跨境人口迁移及墨西哥族裔社群的社会际遇与区域政治经济关系、美国的美洲战略和国
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内的选举政治紧密相关。美墨两国发展差距悬殊，形成依附性和霸凌式的邻国关系，非对等

的国家关系和不均衡的区域发展状态，使墨西哥移民问题的管制和美墨边界管制的主动权

始终掌握在美国单方，在美式国际战略和选举政治双重力量的影响下，美国的墨西哥移民政

策多变，墨裔移民在美国的生存和发展充满诸多不确定性。
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表3 美国历任总统的主要国际移民政策

Tab.3 Major international migration policies of U.S. presidents

名字

乔治·沃克·

布什

贝拉克·侯

赛因·奥巴

马

唐纳德·约

翰·特朗普

小约瑟夫·

罗宾内特·

拜登

任期

2001—

2009

2009—

2017

2017—

2021

2021—

2025

党派

共和党

民主党

共和党

民主党

移民态度

绥柔

绥柔

激进

绥柔

移民政策

推行移民改革计划，放宽

在美非法移民获取合法居

住身份的条件，向所有外

国劳工分发身份验证卡。

同时强化对边境整治，增

加警卫组织非法移民进入

完善对合法移民的公民权

力保障，为美国境内1 100

多万非法移民提供身份合

法化的途径，加强边境管

控，促进边境地区和执法

机构的合作

修建边境墙强化边境控

制，加强难民入境审查，提

高移民入境门槛，强制驱

逐非法移民，反对市场对

劳动力的自由调节，主张

“雇佣美国人”

为合法移民入境提供更多

便利，放低合法移民门槛，

提高难民数量上限，基本

终止特朗普政府的主要移

民限制措施

实施效果

移民改革法案从提出到进入立

法程序，经历 6 年的讨论与修

改，最终于 2010年被参议院否

决

是历史上驱逐非法移民最多的

总统之一，但在共和党及国会

的阻挠下，移民改革政策并没

能达到预期效果。在任期内奥

巴马政府未能与墨西哥就移民

问题达成合作，移民问题停留

在单向推进阶段

边境“零容忍”政策造成大量移

民家庭分离，州政府与联邦政

府因边境执法问题多次陷入混

乱，激进的移民政策饱受国内

多元主义和国际人道主义谴责

面临经济衰退和国内社会矛盾

集中爆发，处于对上届政府移

民政策的系统调整过程中，效

果仍有待观察
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Unbalanced transnational population mobility: Reflections
on the history and policy of US-Mexico immigration

HUANG Yihui1, CHEN Hongsheng1, LI Zhigang2

(1. School Architecture & Urban Planning, Shenzhen University, Shenzhen 518060, China; 2. School of Urban

Design, Wuhan University, Wuhan 430072, China)

Abstract: The United States is the world's largest recipient of immigrants, and Mexico is the

largest source of immigrants to the U. S. Special geographic ties and the large development gap

have motivated many Mexicans to immigrate to the United States. Mexican immigrants provid‐

ed sufficient labor for the United States, and the gathering of immigrants in the U. S. -Mexico

border area has driven the development of border region between two countries. However, eth‐

nic conflict has become one of the major social issues in the U. S. , especially after the 9. 11 at‐

tacks, division and opposition appeared in the U. S. society on ethnic minorities and illegal im‐

migrants, becoming the focus of domestic political gaming. Based on the perspective of regional

geopolitical relations, the long-term unequal international relations between the U. S. and Mexi‐

co have determined the inflow and survival of cross-border immigrants, which is also one of the

main causes of ethnic conflicts in the U. S. With the politicization of the immigration issue, the

uncertainty of Mexican immigration policy has increased, making it more difficult for immigrant

individuals and families to integrate.

Key words: transnational population mobility; U. S. -Mexico relations; ethnic conflicts; cross-

border region; U. S. ; Mexico
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