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中国人口迁移的选择性 :
基于五普数据的分析

3
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【内容摘要】人口迁移的选择性一直以来都是人口学家和经济学家关注的焦点。文章利用 2000

年中国人口普查微观数据 ,重点考察了 1990 年代后期在转型社会中中国人口迁移的选择性问题。研

究表明 ,中国人口迁移具有较强的年龄选择性和教育选择性 ,但青年迁移者中 ,女性所占比例有所上

升且呈现出高于男性迁移风险的态势。同时 ,户籍制度是影响迁移决策和决定迁移类型的重要因素。
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1 　研究背景

长期以来 ,人口迁移选择性都是人口学家和经济学家共同关注的焦点问题。人口迁移的选择性

就是指迁移者区别于未迁移者的特征 ,通常是指人口学特征。在中国的开放发展过程中 ,经济转型和

人口迁移共生的现象十分明显。在过去的几十年里 ,改革开放使中国的经济走上了快车道 ,人均 GDP

和人均收入水平屡创新高。与此同时 ,快速的经济增长使得区域经济差异扩大 ,人口迁移和流动的数

量不断地攀升。例如 ,2000 年中国人口普查数据表明 ,跨县人口迁移数量已经从 1982 年的 700 万陡

然上升到 2000 年的 7900 万 (Liang & Ma , 2004) 。

对于发展中国家而言 ,迁移能不能有效地消除或减小经济不平衡增长所带来的区域不平等和个

人收入差距 ? 能不能有效地促进劳动力资源的有效配置 ? 国内外的学者对此予以了极大的关注。迁

移选择性是这一问题的集中体现。这是因为迁移者的人口学特征决定了迁移能不能发挥上述作用 ,

如果能发挥作用 ,能够在多大程度上有效的问题。

本文利用 2000 年第五次中国人口普查 0. 95 %的微观数据 ,较系统地分析了 20 世纪 90 年代后期

人口迁移的选择性 ,希望对迁移者的选择性特征有所揭示 ,从而为进一步探讨迁移的效率及其对迁出

地和迁入地的社会经济环境影响提供基础性资料。

2 　有关文献回顾

从微观层面来看 ,迁移选择性之所以重要 ,是因为它直接与个体的收入能力相关联 ,与迁移的决

策行为相关联。微观经济学假定 ,迁移的目的是个人收益最大化 ,迁移决策本质上是对经济刺激的反

应 ,是基于成本 ———收益计算的理性选择。例如 ,潜在的迁移者可以通过计算预期的收益净现值来计
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算迁移的成本和收入 (Borjas , 1990) 。人们从工资率低的区域向工资率高的区域流动 ,对调节地区间

劳动力资源配置起到了重要作用 ,也为抹平区域差异和个人收入差距起到重要的作用。

跨区域的人力资本流动不仅是对区域间总体工资水平差异的反应 ,也是对区域间人力资本回报

差异的反应。这意味着 ,如果不同区域间教育的回报差异明显 ,将对具有不同教育水平的人的迁移行

为产生较大的影响。在这一假定下 ,如果其它因素保持不变 ,能够提高在迁入地报酬水平和就业能力

的个体特征会增加国际流动的可能性 (Massey , et al . , 1993) 。因此 ,年青人和教育水平更高的个体

将面临更高的迁移风险。

但劳动迁移的新经济学理论认为 ,家庭户才是分析的有效单位 ,迁移的目的不是为了收入最大化

而是收入多样化 (Stark , 1991) 。当迁出地收入波动、资本市场有缺陷、农村保险市场缺位时 ,迁移是

一种保证收入多元化的有效手段。例如 ,一个农户在种植庄稼上投入时间和金钱 ,期望能够在将来通

过农产品来维持家庭的收入。然而 ,人为事件和自然事件可能减少收成甚至导致颗粒无收 ,使得家庭

陷入收入或者生存用品不足的窘迫境地 (Massey , et al . , 1993) 。为了缓解这种风险 ,家庭会决定将

富于竞争力的成员派到外地去 ,从而实现收入多元化 ,或者通过婚姻关系将风险分散。同时 ,家庭也

会通过迁移来减轻他们在当地经济中的相对剥夺感 (Stark , 1991) 。相对剥夺理论同时也预期 ,处于

当地社区收入流分布尾部的人迁移可能性较高 ,从而导致一个负的选择性。

与微观经济假设不同 ,二元劳动力市场理论认为迁移是需求驱动的结果。它认为 ,对迁移行为的

分析应当结合经济结构的现实。发达工业社会为迁移者提供了工作机会 ,但二元的劳动力市场往往

迫使迁移者只能进入低层次的职业类别中 ,这些职业对工作经验、技能和教育的要求几乎没有 ( Piore ,

1979) 。由于迁移者更多地只能进入低层次职业 ,这一理论预期的结果是 ,竞争力较弱者会发生迁移 ,

从而形成负的迁移选择性。

迁移的选择性模式还会随着经济发展的阶段而不断变化。社会资本理论认为 ,重复的迁移 ( re2
peat migration)行为能够为迁移者构筑一个联系迁出地和迁入地的网络。这种人际关系网络 ,包括亲

戚关系、朋友关系、同乡关系、同事关系等 ,可以为迁移者在目的地寻找工作起到降低成本和减少风险

的作用 ,从而引发更多的迁移行为 ,使那些竞争能力不是很强的人也能够迁移 ,并最终导致迁移选择

性弱化 (Massey , et al . , 1993) 。

负选择性还可能由于累积因果 (cumulative causation) 过程而出现。Massey et al (1993) 认为 ,迁

移改变了迁出地在收入和土地分配、农业生产组织、迁移文化等方面的社会背景 ,改变了区域间的人

力资本分布和社会分层 ,从而会形成负的选择性。首先 ,迁移行为提高了迁移者及其家庭在迁出地的

社会经济地位 ,从而为留守者起到示范作用 ( Findley , 1987) 。留守者感觉到相对剥夺 ,会出现通过迁

移提升自身地位的想法 ,最终形成链式迁移 (chain migration) 。其次 ,迁移逐渐成为社会文化的一部

分并融入到个人的价值体系中。因此 ,越来越多的迁移发生。第三 ,迁移带来的收入使得一些资本密

集型的农业投资行为得以实现 ,将进一步的解放劳动力 ,或者迁移收入使得家庭成员有了额外收入而

放弃了农业活动 ,从而使得当地经济恶化 ,引致更多的迁移 (Massey , et al . , 1994) 。显然 ,这种情况

下迁移的选择性将更加弱化。

在微观层次 ,实证研究通常关注迁移者的人口学特征 ,分析年龄、性别、婚姻状况、教育水平、职业

和生命周期对迁移决策的影响。大量的研究文献表明 ,迁移倾向随着年龄的变化而变化 ,迁移峰值年

龄出现在 20～29 岁这个年龄段。同时 ,男性比女性迁移风险高也是长期以来被大家公认的事实。但

是 ,这并不必然意味着不同的时间和不同的地方 ,迁移的选择性会一成不变。

但是 ,这些理论预测在中国是否成立 ,一时还难有定论 ,因为中国的人口迁移不仅仅受到个体社

会经济特征的影响 ,还受到户籍制度和市场转型的双重影响。首先 ,当前户籍制度的松动缓慢 ,这意
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味着迁移者融入迁入地的进程仍然迟滞。同期群替代会继续产生大量的临时性迁移。从这个角度来

说 ,迁移还会具有较强的年龄选择性。其次 ,市场转型理论预测 ,人力资本的回报会随着社会主义国

家转型的进程而增加 (Nee , 1989) 。随着转型推进 ,平等的社会分配制度将发生显著变化 ,人力资本

的回报将建立在个人的生产率之上 ,而不再是平均分配。这种分配方式在中国的私营经济和外资公

司中已经较为普遍。从而 ,转型社会中会逐渐形成对教育的递增回报模式 ,使得教育水平高的人群更

加偏好迁移 ,引致趋强的正向选择性。

改革开放以来 ,迁移的选择性发生了明显的改变。中国早期的迁移主要由男性构成 ,但这种局面

在 19 世纪 90 年代开始改变。近期的迁移者“更年青 ,性别比更平衡 ,教育水平更高”( Zhao , 2001) 。

Liang 和 Ma (2004)对 2000 年中国人口普查数据的描述性分析发现 ,跨县的户口迁移者呈现出正的选

择性而跨县的临时性迁移则没有确定的模式。

由于 Liang 和 Ma (2004)已经对迁移的原因 ,如升学、打工等做了非常细致的分析 ,在此不再赘

述 ,有兴趣的读者可以参阅他们的文章。很明显 ,迁移的原因和迁移的类型有着直接的关系。例如 ,

升学通常会改变个人的户口 ,而打工者较多的是临时性居住地的改变。然而 ,为了从全局上了解中国

人口迁移的选择性 ,本文后面并未对此做出区分 ,主要是针对影响迁移决策的年龄、性别、婚姻状况、

受教育程度和户口类型、分省的迁移量进行描述性分析 ,然后建立多元统计模型 ,对中国在 20 世纪 90

年代后期人口迁移的选择性进行一个更加系统和完整的分析。

3 　概念、方法与数据处理

本研究主要使用中国第五次人口普查 0195 %的微观数据。迁移被定义为跨越了县级行政区划的

居住地改变。因此 ,迁移成立的第一个条件是 ,在普查时点上被调查者发生了跨越县级行政区划的位

移 ,在县内的居住地改变则不被认为是迁移。其第二个条件是户口登记地是否改变。被调查者要么

将自己的户口登记地改变到了当前居住地 ,要么离开他/ 她的上一个居住地至少 6 个月以上。如果被

调查者改变了户口登记地 ,而且户口登记到为另一个县级行政区 ,我们称之为户口迁移 (permanent

migration) 。如果被调查者只是临时改变居住地 ,离开原居住地 6 个月以上但户口登记地没有发生改

变 ,我们称之为临时迁移 (temporary migration) 。这种界定与 Ma 和 Liang (2004)的概念定义一致。

本文借鉴了 Ma 和 Liaw (1997)以及段成荣 (2000) 的数据处理方法对迁移数据进行了处理 ,但主

要以 Ma 和 Liaw 的方法为蓝本 ,选取了 1998、1999、2000 年为研究年份 ,样本量扩大为原来的 3 倍①。

经过数据处理取得了迁移年龄、教育年限、原省居住地、城乡居住类型等的准确资料。这种方法可以

准确地了解迁移行为发生时的个体特征 ,从而可以发现迁移与人生阶段如学校毕业、进入劳动力市

场、婚姻等之间更加准确的关系。

尽管 2000 年中国的人口普查资料提供了从 1995 年 11 月 1 日到 2000 年 10 月 31 日期间的所有

迁移人口信息 ,但本研究仅关注发生在 1998～2000 年期间的临时迁移和户口迁移行为 ,主要是基于

以下两点考虑 :第一 ,考虑到中国人口迁移同期群替代的效应 ,这样处理能够将不同年份间迁移者返

回迁出地对分析的影响减弱 ,有利于控制年龄对迁移行为的影响。因为距离当前时间越远 ,临时迁移

人口的数量也就越小。第二 ,同时 ,这种处理对户口迁移影响不大 ,因为户口迁移人口的数量在年际

间的波动很小。

4 　描述性分析

从 1995 年 11 月初到 2000 年 10 月底 ,共有 7900 万人口发生了跨县迁移 ,占总人口的 6136 %

(Liang & Ma , 2004) ,远远高于 1990 年中国人口普查的数据。在本文的研究年份 1998～2000 年间 ,

① 关于这两种处理方法的特点、差异 ,笔者将另文阐释 ,有兴趣的读者可以来函索取有关内容。
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跨县迁移量达到 6300 万 ,占到总迁移人口的 80 %。从这个角度来说 ,选取这 3 年的迁移人口进行分

析也是有较好的代表性的。下面主要对 1998～2000 年内发生的迁移行为在年龄、性别和教育水平、

婚姻、迁移数量的分省分布等方面进行描述性分析。

4 . 1 　年龄

人力资本理论预期 ,年青人可以通过迁移投资获得较长的收入流 ,因此他们在人生的转折点上迁

移倾向较高。2000 年的普查数据证实了这一理论预期。如图 1 所示 ,婴幼儿的总迁移率相对较高 ,0

岁组的迁移率达到 1128 %左右 ,然后迁移率随年龄增加持续下降 ,直到 13 岁左右 ,即在小学毕业和升

初中的转折点 ,迁移率下降到最低点 ,约 0136 %左右。然后 ,在短短几年内迁移率陡然上升 ,直到年龄

段达到 18～20 岁左右 ,迁移率上升到峰值的 8102 %左右。这意味着 1 年中 100 个人就有 8 人发生了

迁移。峰值以后的迁移率随年龄增长快速下降 ,直到 35 岁左右迁移水平才趋于平稳。

图 1 　1998～2000 年中国人口分迁移性质的跨县迁移曲线

数据来源 :根据第五次中国人口普查 0195 %微观数据资料整理。

儿童迁移高峰主要是伴随着年青

人的迁移峰值而出现 ,跟随他们的父

母去新的工作环境 ,或者家庭人口数

量增加导致他们改变了居住地。严善

平 (2004) 认为 ,对年青人来说 , 他们

大多在 15～34 岁这个年龄间开始加

入劳动力大军 ,劳动参与率较高。对

于 1995～2000 年 5 年间的分析表明 ,

5511 %的迁移是劳动力迁移 (经商、工

作调动、工作分配) ; 1317 %是学习或

培训 , 713 %是婚姻迁移 ( Liang &

Ma , 2004) 。

临时迁移率在各个年龄都要高于

户口迁移率。这说明 ,当地区收入差

异较大时 ,不能实现户口迁移 (通常是

通过接受中高等教育和婚姻的方式) 的人们更多地采用了自我救济 ———短期外出打工的方式。总体

来看 ,临时迁移和户口迁移都遵循了生命周期理论的预期 ,迁移行为直接受到年龄的显著影响。

4 . 2 　性别

分析表明 ,迁移的性别选择差异是相当明显的。男性的总迁移率为 1174 % ,女性的总迁移率为

1166 %。总体来看 ,迁移者的性别比为 111 左右 ,未迁移者的性别比只有 107。

图 2 　1998～2000 年中国人口跨县迁移的年龄别的性别比分析

数据来源 :根据第五次中国人口普查 0195 %微观数据资料整理。
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如图 2 所示 ,对于 13～23 岁的年轻人来说 ,女性的迁移者多于男性。但 23 岁以后 ,男性迁移者

多于女性 ,这种情况一直持续到 60 岁左右。性别迁移模式充分反映了中国女性传统的婚姻家庭角色

以及女性受教育程度低的特点。

4 . 3 　受教育程度

受教育程度是迁移选择性的中心议题 ,因为教育水平通常作为人力资本和收入能力高低的表征。

数据分析表明 ,年龄在 15～29 岁的迁移人口占到 1998～2000 年间总迁移人口的 6518 %。所以 ,下面

将主要分析 15～29 岁人口迁移率与教育水平的关系。图 3 显示的是教育与迁移率的关系。

图 3 　1998～2000 年中国 15～29 岁人口受教育程度的跨县迁移率分析
　　　　数据来源 :根据第五次中国人口普查 0195 %微观数据资料整理。

表 1 　1998～2000 年中国 14 岁及以上人口分婚姻状况的跨县迁移率

总迁移率 户口迁移率 临时迁移率 迁移人数 (1000)

　　　　　　　　　全体人口

总量 2. 06 0. 46 1. 60 2767344

单身 5. 29 1. 53 3. 76 550921

已婚 1. 11 0. 13 0. 98 2167002

结婚当年 7. 49 2. 96 4. 52 49421

　　　　　　　　　　男性

单身 4. 73 1. 41 3. 32 330967

已婚 1. 26 0. 12 1. 14 1056682

结婚当年 3. 97 0. 78 3. 19 24708

　　　　　　　　　　女性

单身 6. 14 1. 71 4. 42 219954

已婚 0. 96 0. 13 0. 83 1110320

结婚当年 11. 01 5. 15 5. 86 24713

数据来源 :根据第五次中国人口普查 0. 95 %微观数据资料整理。

首先 ,中国人口迁移整体上显示出较强的正向选择性 ,教育水平越高 ,迁移率越高。如图所示 ,从

文盲到大学 ,迁移率由 1. 90 %陡升到 10162 %。其次 ,高中及以上人群的户口迁移率和临时迁移率都

远高于其它人群 ,大学以上人群的户口迁移率比高中教育程度人群高得多 ,但中小学人群的户口迁移

水平较低 ,且中小学间差别不大。第三 ,高中及以上人群的临时性迁移率与初中教育程度人群差不

多。可见 ,受教育程度较高的人群不迁移则已 ,一旦迁移就选择就业、居住地变化 ———户口迁移。在

中国 ,这些较高教育者通常都拥有城镇户口 (有的出生时就是城镇户口 ,有的通过婚姻或接受正规的

中高等教育取得了城市户口) 。这也从侧面证实 ,受教育程度高的人群容易实现户口所在地或户口类

型的改变 (Wu and Treimen ,2004) 。第四 ,教育选择性在男女之间没有呈现出显著的差别 ,但受过大
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学教育以上的女性的临时迁移率与男性存在着细微的差别 ,她们选择临时迁移的风险较低。但这是

对教育与迁移率高低之间关系分析的简单相关分析 ,这种关系是否成立还需要通过多元分析进行统

计检验加以确定。

4 . 4 　婚姻状况

总体来看 ,已婚人口迁移率较低 ,单身者迁移率较高。但当我们将结婚时间与迁移联系起来时 ,

发现在结婚当年迁移的风险比单身迁移的风险还高。已婚者迁移率 (不含结婚当年迁移) 大致在

1111 %左右 ,单身的迁移率为 5129 % ,而新婚当年的迁移率达到 7149 %。

单身女性迁移风险较高 ,可能是由于她们比同龄男性更早地进入劳动力大军。女方“嫁给”男方

是中国的传统习俗 ,这对解释女性在结婚当年户口迁移率明显升高有着显著作用。婚后受到家庭角

色的限制 ,迁移风险下降。这种角色限制 ,最大的体现就是她们成为了孩子的母亲 ( Robert s , 2003) 。

4 . 5 　户口类别
表 2 　1998～2000 年中国 14 岁及以上人口分户口类别的跨县迁移率

总迁移率 户口迁移率 临时迁移率 迁移人数 (1000)

　　　　　　　　全体

非农业户口 2. 45 1. 18 1. 27 918354

农业户口 1. 45 0. 11 1. 34 2783006

　　　　　　　　男性

非农业户口 2. 45 1. 16 1. 29 487612

农业户口 1. 49 0. 08 1. 41 1419911

　　　　　　　　女性

非农业户口 2. 45 1. 20 1. 25 430743

农业户口 1. 41 0. 15 1. 26 1363095

数据来源 :根据第五次中国人口普查 0. 95 %微观数据资料整理。

如表 2 所示 ,农业人口的临时迁移率高于城镇人口。从数量上看 ,他们占总迁移人口的 60 %。这

可能是因为 ,对农村居民而言 ,平均的受教育水平要低于城市居民 ,同时在当地社会中工作机会不多 ,

只好外出找工作。但囿于户口制度的阻碍 ,农村居民不能改变户口所在地 ;但对城市居民而言 ,城市

的工作机会较多 ,有一定的社会福利保障 ,从而不太容易发生临时迁移。因此 ,尽管中国已经经历了

20 余年的改革开放 ,户籍身份仍然对农业人口和非农业人口的迁移行为有着较大的影响。城乡人口

间户口的高度隔离限制了国内的户口迁移 (Wu & Treimen , 2004) ,但这并不能妨碍农业人口的临时

迁移。

同时 ,户口类别的差别对迁移的影响还存在着性别上的差异 ,尤其是农业人口的迁移风险在性别

上有明显差异。可以看到 ,女性农业人口的户口迁移风险较高 ,男性的临时迁移风险较高 ,但非农业

户口的男女迁移风险差异不大。

5 　模型与结果

上述分析提供了中国人口迁移的简单概貌 ,下面通过多元统计模型来进一步确证这些分析在统

计上的显著性。在研究中 ,我们将关注迁移选择性的一般模式 ,并将所有迁移区分为临时迁移和户口

迁移 ,再利用二元或多分类的 Logistic 模型进行回归分析。

对于二元的迁移决策 ,对应于二元 Logistic 回归模型。对于区分为未迁移、临时迁移和户口迁移

的多元分类 ,对应于多分类 Logistic 回归。二分类的 Logistic 回归已经为大家所详知 ,不再赘述。多
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分类 Logistic 模型的特点在于 ,不需要对自变量做多元正态分布的假设 ,适用于分类反应变量的类别

较多 ,且类别之间无序次关系时 (王济川、郭志刚 ,2001) 。对于有 j = 1 ,2 , ⋯,J 类的非序次反应变量 ,

对于事件 ( Y = J )发生和事件 ( Y = 0)不发生的多分类 Logit 模型可以通过以下概率函数形式描述 :

Pr ob ( Y = J) =
eXβ

1 + ∑
J

i = 1
eXβ

和 Pr ob ( Y = 0) =
1

1 + ∑
1

i = 1
eXβ

X 在这里代表影响迁移选择行为的自变量矩阵 ,如年龄、性别等 ,β表示自变量对因变量产生影

响的参数估计 ,采取似然函数来获得β。

通过线性变换 ,可以得到 , log i t
pJ

1 - pJ
=α+ Xβ

其中 , pJ 表示事件 J 发生的概率。
pJ

1 - pJ
表示事件 Y = J 发生的概率与事件 Y = 0 不发生的概率

之比。多分类 Logistic 回归的参数解释与二元 Logistic 回归相同 (王济川、郭志刚 ,2001) 。

5 . 1 　模型变量说明

对二元 Logistic 模型 ,因变量设定为未迁移 = 0 ,迁移 = 1 ;对多分类 Logistic 模型 ,因变量设定 ,未

迁移 = 0 ,户口性迁移 = 1 ,临时性迁移 = 2。关于自变量的说明如下 :

年龄 :分为 15～16 岁、17～19 岁、20～23 岁、24～29 岁 4 组。由于年龄在 15～29 岁间的年轻人

体现了中国人口迁移风险的基本模式 ,我们将重点关注这个年龄段。15～16 岁差不多是初中毕业的

年龄 ,17～19 岁正好是进入高中或加入劳动力市场的年龄 ,20～23 岁是女性平均结婚年龄附近的一

个年龄段 ,24～29 岁通常是结婚后逐渐成熟的阶段。

性别 :女性 = 1 ,男性 = 2。预期女性的迁移风险较高。但基于家庭角色理论 ,预期女性的迁移倾

向在不同的年龄段也和男性有所不同 ,即年龄和性别对迁移倾向存在着交互作用。

少数民族变量 :少数民族 = 1 ,汉族 = 0。

婚姻状况 :如果在研究年份结婚 ,定义为结婚年。结婚年 = 2 ,单身 = 1 ,已婚 = 0。教育年限 :按连

续变量处理 ,设定文盲为 0 年 ,半文盲为 015 年 ,小学毕业为 6 年 ,初中毕业为 9 年 ,高中毕业为 12 年 ,

技校毕业为 13 年 ,大专毕业为 13 年 ,大学毕业为 16 年 ,研究生为 19 年。对于那些在学或缀学的 ,教

育年限按对应教育阶段学龄的一半计算。

户口 :非农业户口 = 1 ,农业户口 = 0 ;

居住地类型 :市 = 2 ,镇 = 1 ,县 = 0。

5 . 2 　统计分析及解释

模型 1 采用的是二元 Logistic 回归 ,模型 2 采用的是多分类 Logistic 回归 ,两个模型不区分迁移的原

因 (经济原因、婚姻迁移、投亲靠友等) ,对所有的迁移者进行分析 ,以期从整体上了解中国人口迁移在个

体层面的决定因素。利用统计分析软件包 SAS812 得出的统计分析结果如表 3 所示。对于 Logistic 回

归 ,传统的确定系数 R2 不能用于模型拟合优度的测量 ,McFadden(1974)提出了 Rho 方标准 ,作为 Logis2
tic 回归模型拟合优度的测量 ,认为 Rho 方在 0. 2 左右时模型对数据拟合不错。模型 1 和模型 2 的 Rho

方分别为 0. 082 和 0. 119 ,表明模型的拟合效果尚可。同时 ,所有的回归系数在统计水平 alpha = 0. 01 或

0. 001 下均显著 ,说明年龄、性别、教育等变量对迁移决策的影响在统计上是显著的。

教育选择性。根据模型 1 和模型 2 的估计结果 ,在其余条件不变的情形下 ,随着受教育年限的增

加 ,男性的迁移风险呈现递增的趋势。对于女性的一般迁移和户口迁移风险而言 ,受教育年限越高 ,

女性的迁移风险也呈递增趋势。因此 ,总的来看 ,男性和女性都表现出较强的教育选择性。但是 ,对

于临时迁移而言 ,女性的迁移风险先随着受教育年限的增加而下降 ,在教育年限达到 6. 6 年以后 ,迁



　5 期 唐家龙 　马忠东 　中国人口迁移的选择性 :基于五普数据的分析 49　　　

移风险开始递增①。

其它选择性特征。少数民族人口的迁移风险低于汉族人口。相对于已婚者而言 ,单身者迁移风

险较高 ,而在结婚当年发生迁移的风险要远高于已婚者和单身者。从户口和迁出地性质来看 ,非农业

户口者的迁移风险较农业户口者低 ,但非农业户口者发生户口迁移的风险较高 ,农业户口者发生临时

迁移的风险较高 ;居住在乡村者的迁移风险高于居住在城市的人 ,但低于居住在镇上的人。
表 3 　1998～2000 年中国 15～29 岁青年人口迁移的 Logistic 回归分析

自变量
模型 1

总迁移

模型 2

户口迁移 临时迁移

年龄 (15～16 岁为参照组)

17～19 岁 01362 333 01875 333 01214 333

20～23 岁 - 01051 333 - 01382 333 01067 333

24～29 岁 - 01243 333 - 11334 333 01044 333

性别 (男性为参照组) 01378 333 11886 333 01257 333

女性 ×年龄

17～19 岁 - 01019 333 - 01266 333 01055 333

20～23 岁 - 01009 33 01109 333 - 01052 333

24～29 岁 - 01067 333 01393 333 - 01132 333

民族 (汉族为参照组) - 01107 333 01074 333 - 01185 333

受教育年限 01040 333 01074 333 01028 333

受教育年限的平方 01003 333 01006 333 01003 333

女性 ×受教育年限 - 01035 333 - 01193 333 - 01024 333

女性 ×受教育年限平方 01000 33 01003 333 01001 333

婚姻状况 (已婚为参照组)

单身 01083 333 - 01221 333 01225 333

结婚当年 01497 333 11217 333 01265 333

户口类型 (农业户口为参照组) - 01087 333 11000 333 - 01511 333

居住地类型 (乡为参照组)

市 - 01209 333 - 01369 333 - 01195 333

镇 01800 333 01460 333 01881 333

截距 　 - 31709 333 - 51693 333 - 41360 333

样本量

Rho 方

8679280

01082 01119

注释 : 3 p <1 05 , 33 p <101 , 333 p <1001 (双尾检验) 。

① 根据表 3 ,对女性临时迁移而言 ,考虑到交互项后 ,受教育年限对迁移决策的真实回归系数为 - 0. 119 ( =

0. 074 - 01193) ,其平方项的系数为 01009 ( = 01006 + 01003) ,因此 ,二次曲线的对称轴正好是受教育年限为 616 年 ( =

01119/ [2 ×01009 ])左右。由于平方项的系数为正 ,一次项的系数为负 ,所以在对称轴的左边 ,迁移的风险随着受教育

年限的增加而下降 ,在受教育年限大于 616 年 (略高于小学毕业) 后 ,迁移的风险随着受教育年限的增加而加速增加。

但是 ,对男性的迁移或女性的户口迁移而言 ,对称轴所在位置为负 ,因此 ,对于受教育年限有限取值范围而言 ,我们观

察到教育表现出递增的选择性 ,即受教育年限越高 ,迁移的风险越大。男性教育选择性递增的结论也可由此得出。
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6 　结论与讨论

作为社会转型过程中的中国人口迁移 ,是劳动力跨区域配置的重要途径。迁移人口较强的年龄

和教育选择性以及逆向的性别选择性是迁移者个体特征、现行制度 (尤其是户籍制度) 和市场机制共

同作用的结果 ,同时也是各种理论预期混合的产物。遗憾的是 ,我们没有办法对这种混合进行分离。

从年龄上看 ,中国人口迁移整体上显示出一种正的选择性 ,这从前述的迁移曲线分析和模型模拟

结果都可以看出。但中国并没有出现象墨西哥人往美国迁移过程中趋弱的年龄选择性。

从性别上看 ,迁移人口的性别比相对均衡 ,但分年龄的迁移风险差别明显。模型 1 和模型 2 表

明 ,女性的迁移风险在各个年龄段均高于男性 ,低年龄组女性的迁移风险高于高年龄组的女性 ,且迁

移风险随年龄先增加后减少。女性在 15～19 岁年龄段的迁移风险相对较高 ,进入 20 岁 (法定的结婚

年龄)后的迁移风险相对下降。这和墨西哥 - 美国的迁移中由于社会网络效应而发生的逐渐女性化

的模式有着一致之处 (Robert s , 2003) 。可见 ,中国的性别迁移模式正发生着改变 ,全球化过程和制

造业的国际转移也是影响迁移者的性别构成变化的原因 ( He & Gober , 2003) 。在 1980 年代 ,女性

很少外出打工 ,但当前各种制造业尤其是适宜于女性的轻工业得到了大力发展 ,使得大量女性加入到

劳动力队伍中 ,从而使中国人口迁移在性别选择上表现为女性占优。

从教育来看 ,男性人口呈现出一种递增的迁移选择性。模型显示 ,以受教育年限为表征的人力资

本积累水平对迁移决策有着显著影响。总体上 ,受教育年限越高越容易发生迁移 ,对户口迁移而言 ,

教育年限的高低有着显著的作用 ,受过高中及以上教育的人更容易发生户口迁移。严善平 (2004) 认

为 ,区域间机会差异有着重要的影响。这是由于受过较好教育的人 ,迁移距离和户口对迁移决策的约

束性较弱。当区域人力资本回报差异越大和户口分割越大时 ,对教育投资的回报水平就越高 ,从而教

育水平越高的人迁移的风险也越高 ,与市场转型理论的预期相一致。

非农业户口者发生户口迁移的风险较高 ,农业户口者发生临时迁移的风险较高。这一事实说明 ,

户口状态作为一个人口学特征和制度因素 ,对人口迁移有着决定性的作用 ,它是影响迁移决策和迁移

类型的重要因素。事实上 ,由于个人的户口状态直接影响着就业渠道、工作合同类型 ,农业人口通常

不太可能得到长期合约 ,就业选择面通常较窄 ,工作职位也受到限制 ,工资收入也较低 ,有时连正常的

工资待遇和基本的社会福利都不能得到保障。
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