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不同等级城市下流动人口社会认同感、
生活差异与居留意愿

———基于 2017 年中国卫计委流动人口监测数据的研究

张芯悦

摘 要 文章研究分析了不同等级城市下流动人口的社会认同感、生活差异与居留意

愿。研究发现:城市等级越高，认为自己是本地人的比例越低; 伴随着城市等级的下降，支出

收入比呈现先下降后上升的趋势，小城市往往存在生意不好做、难以找到稳定工作、收入太

低的困难，大城市则存在购房难、子女教育难的困境; 一线城市中流动人口选择在本地定居

的比例最高。此外，在影响居留意愿的诸多因素中，受教育程度和收入在大城市能够提高流

动人口的居留意愿，但是在小城市中起到的是抑制作用。因此，为使更多人民群众享有更高

品质的城市生活，新型城镇化战略应充分考虑不同城市的异质性，因地制宜，才能吸引流动

人口留在本地。
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一、引言

2019 年，我国流动人口高达 2． 36 亿，占全国适龄劳动力总数的 23． 86%，相当于每五个适龄劳

动力中就有一个是流动人员。大规模的人口流动推动了人力资本在不同地区的重新配置，更带来了

资本、技术等要素的跨区域流动，是我国城镇化、工业化、经济发展的重要推动力。

“十四五”规划指出深入推进以人为核心的新型城镇化战略，以城市群、都市圈为依托促进大中

小城市和小城镇协调联动、特色化发展，使更多人民群众享有更高品质的城市生活。然而受限于自

然禀赋、社会经济条件等诸多因素，不同城市间显示出巨大的异质性。城市发展呈现出以珠三角为
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第一梯队，长三角和京津冀为第二梯队，其他五个城市群为第三梯队的非均衡、阶梯状分布特征，从

城际层面来看，只有极少数大城市和特大城市经济高质量发展水平较高，大多数城市的发展指数较

低①。人口流动也形成了空间上分散化②、时间上居留时间短③的不均衡格局，成为制约我国能否实

现“以城市群为主体形态，推动大中小城市和小城镇协调发展”目标的掣肘。因此我们有必要区分城

市等级，讨论不同等级城市下流动人口的行为选择。本文从微观调研数据切入，讨论不同城市等级

下流动人口社会认同感、生活差异、居留意愿的异质性，并进一步分析不同要素如何影响生活在不同

等级城市的人群的居留意愿。

本文使用国家卫生和计划生育委员会( 卫计委) 2017 年全国流动人口卫生计生动态监测调查数

据，城市等级数据来自《2017 中国城市商业魅力排行榜》，该排行榜将城市划分为一线、新一线、二

线、三线、四线、五线城市。研究发现:高达 90%以上的个体对目前生活的城市具有极强的归属感;城

市等级越低越习惯于按照老家的风俗习惯办事、越会有收入低的困难;此外，一线城市的居留意愿显

著高于其他城市，其中受教育程度和家庭收入发挥了重要作用。

本文的结构安排如下:第一部分为引言;第二部分梳理现有文献;第三部分首先对不同等级城市

下流动人口社会认同感、生活情况以及居留意愿进行描述性分析，再对影响居留意愿的因素进行实

证检验，最后是对实证检验的稳健性检验和异质性分析;第四部分为结论和政策建议。

二、文献综述

流动人口居留意愿受到学术界的广泛关注。学者们从个体特征、家庭特征、经济因素、公共服

务、市场环境、社会认同等多个角度进行分析。个体特征角度:性别、年龄、受教育程度、户口性质、停

留时间和流动范围都会影响到流动人口居留意愿④⑤;家庭特征角度:子女迁移成为农民工长期居留

意愿的主要动力，配偶迁移和父母迁移则成为农民工长期居留意愿的基础动力⑥;经济因素角度:收

入水平、住房支出、消费支出都是影响居留意愿的重要因素⑦⑧;公共服务角度:教育、医疗保障、保障
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性住房等特定的城市公共服务均会提高流动人口居留意愿①②③;市场环境角度:产业疏解政策与市

场机制共同影响着流动人口的居留意愿④，城市管理则显著强化了流动人口居留意愿⑤。

人是社会性的，社会认同始终是迁移和社会研究中的经典话题⑥，流动人口的社会归属感也成为

建成“人”的城镇化中至关重要的一环。景光正等⑦利用 2014—2015 流动人口的社会融合状况调查

数据研究发现流动人口总体的社会融合水平偏低，肖宝玉等⑧利用福厦泉城市群 2017 年流动人口动

态监测数据也得到了类似的结论。此外，李雨潼⑨、何怡萱等�10、李晓婉�11针对老年人、青年人、少数民

族等不同主体，具体讨论不同群体的社会融入情况。

近年来，由城市规模带来的流动人口居留意愿的差异逐渐受到学术界的关注。曹广忠等�12将全

国划分为京津冀、长三角、珠三角、长江中游和成渝五大城市群，从居留和落户意愿空间差异的视角

探讨空间模式的发展趋势及其对流入地和流出地的影响。黄梦琪等�13以城市市辖区年平均人口数量

的自然对数作为城市规模变量的度量指标，研究发现城市规模的扩大会通过增加个体稳定就业概率

和同乡集聚效应影响流动人口的居留意愿。于潇等�14则重点关注超大城市流动人口居留意愿差异以

及影响因素。

总的来说，尽管目前针对社会认同和城市规模对流动人口居留意愿的研究较为丰富，但目前仍

存在以下不足:第一，针对社会认同领域，大多研究使用的微观数据年份较早，难以反映现如今的流

动人口居留意愿;特别是针对特定地区的调研分析难以反映全国情况，代表性不足。第二，针对城市

规模领域，现有文献往往通过划分城市群或城市人口作为城市规模的代理变量，前者忽略了城市群

内部的经济差异，后者忽视了影响城市规模的其他因素。第三，就目前所知，少有文献将流动人口社

会认同问题置于不同城市规模的背景下进行研究。伴随着城镇化的不断推进，不同城市间的差异也
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在不断扩大，社会环境的异质性将促使流动人口作出不同的行为选择。

因此，本文选择 2017 年全国流动人口卫生计生动态监测调查数据分析流动人口的行为选择，是

因为该数据是最新且覆盖全国各城市的流动人口数据库，极具代表性; 选择《2017 中国城市商业魅

力排行榜》作为划分城市等级的依据，是因为该排行榜根据商业资源集聚度、城市枢纽性、城市人口

活跃度、生活方式多样性和未来可塑性五大指标对城市打分，含义丰富，排名较为权威科学，克服了

现有城市规模代理变量的缺点。因此，基于两大数据库，我们进一步分析不同等级城市下流动人口

的社会认同感、生活差异以及不同要素在不同城市中对居留意愿产生的不同的影响。

三、实证分析

( 一)数据

我们使用的流动人口数据来自国家卫生和计划生育委员会( 卫计委) 2017 年全国流动人口卫生

计生动态监测调查( 下面简称监测调查) ，该数据库覆盖面广，涵盖 168000 个流动人口样本，包括家

庭成员与收支情况、就业情况、流动及居留意愿、健康与公共服务、社会融合五大版块信息，被广泛用

于流动人口问题研究，是已知目前最新最全专门针对流动人口的微观调研数据。我们按照《2017 中

国城市商业魅力排行榜》将城市划分为一线、新一线、二线、三线、四线、五线城市①。

( 二)描述性统计

尽管有不少文献讨论了流动人口的社会融入问题，肖宝玉等②以福厦泉城市群为例研究发现流

动人口主观社会融入度总体水平较高，但各维度的协调度较低; 融入意愿和融入体验的融入度及其
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州市、绵阳市、湛江市、鞍山市、赣州市、大庆市、宜昌市、包头市、咸阳市、秦皇岛市、株洲市、莆田市、吉林市、淮安市、
肇庆市、宁德市、衡阳市、南平市、连云港市、丹东市、丽江市、揭阳市、延边朝鲜族自治州、舟山市、九江市、龙岩市、沧
州市、抚顺市、襄阳市、上饶市、营口市、三明市、蚌埠市、丽水市、岳阳市、清远市、荆州市、泰安市、衢州市、盘锦市、东
营市、南阳市、马鞍山市、南充市、西宁市、孝感市、齐齐哈尔市;四线城市( 90 个) :乐山市、湘潭市、遵义市、宿迁市、新
乡市、信阳市、滁州市、锦州市、潮州市、黄冈市、开封市、德阳市、德州市、梅州市、鄂尔多斯市、邢台市、茂名市、大理白
族自治州、韶关市、商丘市、安庆市、黄石市、六安市、玉林市、宜春市、北海市、牡丹江市、张家口市、梧州市、日照市、咸
宁市、常德市、佳木斯市、红河哈尼族彝族自治州、黔东南苗族侗族自治州、阳江市、晋中市、渭南市、呼伦贝尔市、恩施
土家族苗族自治州、河源市、郴州市、阜阳市、聊城市、大同市、宝鸡市、许昌市、赤峰市、运城市、安阳市、临汾市、宣城
市、曲靖市、西双版纳傣族自治州、邵阳市、葫芦岛市、平顶山市、辽阳市、菏泽市、本溪市、驻马店市、汕尾市、焦作市、
黄山市、怀化市、四平市、榆林市、十堰市、宜宾市、滨州市、抚州市、淮南市、周口市、黔南布依族苗族自治州、泸州市、
玉溪市、眉山市、通化市、宿州市、枣庄市、内江市、遂宁市、吉安市、通辽市、景德镇市、阜新市、雅安市、铁岭市、承德
市、娄底市; 其余为五线城市( 129 个) 。
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协调度较高，观念习惯和身份认同的融入度及其协调度较低。王茂福①则运用南水北调工程湖北省

外迁水库移民综合调查数据发现外迁移民的社会融入程度呈现出非平衡特征。从融入维度来看，社

会适应和生活生产适应水平较高，而文化适应和经济地位适应程度偏低。现有文献往往选择某一特

定地点进行实证分析，样本具有局限性，同时也未考虑生活在不同等级城市下的社会认同感、生活状

况会存在很强的异质性。因此，本文进一步在不同等级城市下分析流动人口各项问题。

1．不同等级城市下流动人口社会认同感的差异

首先，我们考虑流动人口的社会认同感在不同等级城市中是否会存在异质性。监测报告为我们

提供如下六个问题:您是否同意“我喜欢我现在居住的城市”这一说法、您是否同意“我很愿意融入

本地人当中成为其中一员”这一说法、您是否同意“我觉得本地人愿意接受我成为其中一员”这一说

法、您是否同意“按照老家的风俗习惯办事对我比较重要”这一说法、您是否同意“我的卫生习惯与

本地市民存在较大差别”这一说法、“我觉得我已经是本地人了”这一说法。我们计算了将选项中

“基本同意”和“完全同意”合并，计算回答“同意”在样本中的比例，具体结果见表 1。

表 1 不同等级城市下流动人口社会认同感的差异

Variable 全样本 一线 新一线 二线 三线 四线 五线

我喜欢我现在居住的城市 97． 30% 97． 40% 97． 55% 97． 43% 97． 32% 97． 34% 96． 77%

我很愿意融入本地人当中成为其中一员 93． 33% 94． 39% 93． 37% 91． 82% 92． 96% 93． 58% 93． 87%

我觉得本地人愿意接受我成为其中一员 92． 96% 90． 65% 92． 61% 91． 46% 93． 99% 94． 48% 94． 59%

按照老家的风俗习惯办事对我比较重要 55． 20% 48． 54% 54． 68% 56． 56% 57． 85% 56． 78% 56． 77%

我的卫生习惯与本地市民存在较大差别 20． 24% 15． 96% 17． 49% 18． 44% 20． 06% 22． 10% 27． 41%

我觉得我已经是本地人了 76． 08% 61． 29% 72． 85% 72． 37% 80． 15% 84． 08% 85． 76%

前三个问题分别反映了调查者对于目前居住城市的认同感、融入感以及与本地人的社会关系。

我们发现，高达 90%以上的样本均赞同这一说法，这说明从全国范围看，在日常交往中不存在对流动

人口的歧视。然而认同“按照老家的风俗习惯办事对我比较重要”这一说法的比例高达 55． 20%，并

伴随着城市等级的下降而略有上升，此外，认同“我的卫生习惯与本地市民存在较大差别”的比例也

存在相同的趋势。我们认为，这种趋势正反映了不同城市市场化改革的程度。市场化改革的本质是

从以血缘、地缘为核心的农业文明向以契约合同为核心的工业文明转变的过程②，市场化改革越不彻

底，农业文明的保留越多。从全国范围来看，55． 20%仍认为“按照老家的风俗习惯办事对我比较重

要”说明四十余年市场化、城市化改革中的带来了观念转变，但仍有进一步改革的空间，小城市对于

老家习俗的认同感高于大城市，反映了小城市改革的滞后，亟须提升小城市的观念变革。最后一个

问题是对于“我觉得我已经是本地人”的认同感，尽管 93． 33%的人群愿意融入本地，但仅有 76． 08%

的样本认为自己已经是本地人，并且城市级别越高，该比例越低。我们认为，是否成为本地人一方面
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取决于主观上自己对于流入城市的认同感，另一方面还取决于客观上是否取得流入地的户籍。户籍

制度是计划经济时代的历史遗留问题，尽管在市场化改革中，不少附着在户籍背后的福利制度不断

被剥离，但仍是证明身份的最直接标志，是造成城乡分割最主要原因。近年来，我国户籍制度改革不

断深化，2014 年 7 月 30 日，国务院公布《关于进一步推进户籍制度改革的意见》，明确了建立城乡统

一的户口登记制度，取消中小城市的落户限制，但大城市、特大城市的户籍改革仍举步维艰，这也说

明了为什么在一线城市认为自己已经是本地人的比例仅 61． 29%。

2．不同等级城市下流动人口生活状况的差异

其次，我们考虑流动人口的生活状况在不同等级城市中是否会存在异质性，具体结果见表 2。我

们首先计算了不同城市下月支出和月收入的比例，总体上的支出收入比为 59． 12%，收入与支出基本

维持平衡;伴随着城市等级的下降，支出收入比呈现先下降后上升的变化，特别是五线城市的支出收

入比高于一线城市，这在一定程度上驳斥了一线城市生活成本更高的判断。

表 2 不同等级城市下流动人口生活状况的差异

Variable 全样本 一线 新一线 二线 三线 四线 五线

家庭月支出与月收入的比例 59． 12% 57． 67% 54． 90% 55． 93% 60． 09% 61． 63% 64． 49%

目前在本地您家有没有困难 55． 43% 51． 00% 50． 15% 53． 35% 58． 10% 58． 65% 61． 32%

目前在本地您家有生意不好做的困难吗 48． 14% 34． 67% 43． 68% 44． 23% 50． 99% 58． 27% 56． 98%

目前在本地您家有难以找到稳定工作的困难吗 39． 89% 30． 13% 35． 43% 38． 34% 44． 45% 43． 49% 47． 48%

目前在本地您家有收入太低的困难吗 72． 46% 62． 16% 70． 14% 72． 08% 75． 81% 76． 29% 78． 26%

目前在本地您家有买不起房子的困难吗 61． 38% 70． 42% 61． 56% 65． 46% 60． 46% 57． 88% 52． 52%

目前在本地您家有子女上学问题的困难吗 32． 28% 36． 86% 30． 70% 33． 02% 34． 66% 29． 24% 29． 21%

另外，我们还参考了监测报告中提及的如下六个问题:目前在本地您家有没有困难、目前在本地

您家有生意不好做的困难吗、目前在本地您家有难以找到稳定工作的困难吗、目前在本地您家有收

入太低的困难吗、目前在本地您家有买不起房子的困难吗、目前在本地您家有子女上学问题的困难

吗，我们计算了回答“有困难”的比例，具体结果见表 2。研究发现: 55． 43%的人群认为目前在本地

生活存在困难，并且该比例随着城市规模的降低而增加，在等级低的城市生活反而困难更大，这似乎

与我们的认知不同。那么，剩下几个问题则回答了这一问题，人们普遍认为在小城市中存在生意不

好做、难以找到稳定工作、收入太低的困难。这反映了即使小城市生活成本较低，但缺少工作机会进

而带来的收入困难导致生活质量仍然偏低，这也是小城市人口流出的最根本原因。此外，对于“目前

在本地您家有买不起房子的困难吗”和“目前在本地您家有子女上学问题的困难吗”两个问题中，城

市等级越高，困难比例也越高，这反映出在大城市难买房、子女教育难的现状。

值得注意的是，在新一线、二线城市生活的人群的支出收入比最低，对于各个问题回答有困难的

比例也偏低。就目前的研究结果来看，或许在新一线、二线城市的生活质量更高。

3．不同等级城市下流动人口居留意愿的差异

最后，我们考虑流动人口的居留意愿在不同等级城市中是否会存在异质性，具体结果见表 3。我
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们重点关注问卷中“如果符合本地的落户条件，是否愿意把户口迁入本地”这一问题。从全国范围

看，仅有一半的群体愿意把户口迁入本地;分样本中，在一线生活的样本中有 82． 56%的人群愿意将

户口迁入本地，二线至五线城市的比例骤降至 40%以下。这主要说明了两个问题，一是自 20 世纪

80 年代以来的户籍改革不断剥离其背后的福利制度，特别是 2014 年后取消了中小城市的落户限制，

已基本不存在在哪生活就需要在哪落户的限制; 二是尽管取消了中小城市的落户限制，但大城市、特

大城市的户籍制度依旧难以撼动，有 82． 56%的人群愿意在一线城市落户，充分展现了一线城市户籍

对人们的吸引力，大城市的户籍改革依旧任重而道远。此外，我们还考察了“是否打算继续留在本

地”这一问题，有 97. 11%的人群愿意继续留在本地，但只有 48． 41%的人群愿意在本地定居，其中在

一线城市定居的比例最高。

表 3 不同等级城市下流动人口居留意愿差异

Variable 全样本 一线 新一线 二线 三线 四线 五线

是否愿意把户口迁入本地 52． 89% 82． 56% 56． 82% 49． 55% 45． 53% 40． 63% 44． 41%

是否打算继续留在本地 97． 11% 97． 92% 97． 27% 96． 97% 96． 86% 97． 06% 96． 95%

如果愿意继续留在本地，在本地定居的比例 48． 41% 50． 90% 50． 04% 42． 79% 49． 48% 48． 46% 49． 62%

( 三)回归分析

在之前的分析中，我们发现在不同等级城市下流动人口具有不同的社会认同感、生活状况以及

居留意愿。“十四五”规划指出，发展壮大城市群和都市群，分类引导大中小城市发展方向和建设重

点，形成疏密有致、分工协作、功能完善的城镇化空间格局。因此，我们有必要分析不同城市等级下

哪些因素会影响到流动人口的定居意愿，如此才能有效给予不同人群的政策激励，引导城市良好

发展。

1．被解释变量与解释变量设定

由于问卷中“是否打算继续留在本地”这一变量变异性很小且难以在回归中处理在本地居住的

时间，较短的居留时间也无法真实地反映流动人口的居留意愿，因此本文选择“如果符合本地的落户

条件，是否愿意把户口迁入本地”作为本文的被解释变量。户籍制度最早可以追溯到 20 世纪上半

叶，最初旨在将农民与土地捆绑，维护原有社会秩序，后逐渐成为社会资源、利益再分配的重要依

据①，特别在计划经济时代，户籍制度背后更是捆绑了包括生活消费品和生产资料供给、教育、就业、

住房、医疗、养老、劳保等在内的社会高福利制度②。尽管市场化改革在不断剥离户籍制度背后的福

利体系，但目前仍存在异地高考难、非本地户籍无法办理按揭购房、异地社会保险难以报销续缴的困

难，户籍制度仍然制约着流动人口的方方面面，因此，若想在一地长久居住，获得本地的户口才是长

久之计，据此我们认为“是否愿意把户口迁入本地”可以度量流动人口的居留意愿。

在文献综述部分，我们发现学者往往从个体特征、家庭特征、经济因素、公共服务、市场环境等角
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度进行分析流动人口的居留意愿，其中通过对城市划分等级基本可以控制住公共服务和市场环境的

影响，因此我们重点分析个体特征、家庭特征和经济因素。个体特征主要包括性别、年龄、受教育年

限、是否是党员或团员、户籍地老家特征，有研究发现年龄越大、受教育水平越低，其居留意愿越低，

拥有政治身份也会对国家政策更加敏感，此外，由于我国流动人口有超过一半的都是农业转移人口，

土地是这部分人员最重要的牵绊，因此我们使用户籍地老家是否有承包地、宅基地作为户籍地老家

特征的代理变量;家庭特征主要包括是否处于婚姻状态，处于婚姻状态的样本对于居留的态度可能

更为谨慎;经济因素包括家庭月平均收入( 对数) 、是否购买医疗保险①，一般来说收入越高保障越全

居留意愿会更高; 由于我们已经按照居住地城市等级将样本分类，因此不再控制与城市经济发展的

相关变量。具体变量的描述性统计见表 4( 由于版面限制，表四仅汇报各变量的均值和观测值) 。

表 4 回归变量描述性统计

变量 一线 新一线 二线 三线 四线 五线

个体

特征

性别 0． 501 0． 501 0． 516 0． 524 0． 528 0． 547

年龄 42． 227 41． 211 41． 419 41． 219 40． 964 41． 127

受教育年限 9． 524 9． 109 8． 579 8． 742 8． 469 7． 974

是否党员 /团员 0． 113 0． 097 0． 080 0． 097 0． 090 0． 081

是否有承包地 0． 577 0． 678 0． 669 0． 666 0． 682 0． 627

是否有宅基地 0． 788 0． 816 0． 825 0． 752 0． 766 0． 644

家庭特征 是否处于婚姻状态 0． 503 0． 481 0． 396 0． 411 0． 413 0． 399

经济因素

家庭月收入( 对数) 9． 205 8． 912 8． 866 8． 743 8． 634 8． 468

是否有医疗保险 0． 942 0． 938 0． 950 0． 949 0． 952 0． 945

观测值 1，375 2，670 2，961 1，981 2，018 1，915

2．基准回归分析

由于被解释变量“如果符合本地的落户条件，是否愿意把户口迁入本地”是一个二元虚拟变量，

因此本文采取 logit回归模型，回归结果如表 5 所示，其中第 1、3、5、7、9、11 列汇报了估计系数，第 2、

4、6、8、10、12 列是相应变量的边际效应。

我们需要关注如下几个变量。首先，受教育年限在一线、新一线、二线城市样本中都体现出显著

为正，说明受教育年限越高越愿意把户口迁入本地，越愿意在居住地定居，而在三、四线城市样本中

则不显著，在五线城市样本中则显著为负，受教育程度越高则越不愿意把户口迁入本地，越不愿意在

居住地定居。这反映了接受越高教育的人力资本更愿意定居在二线以上城市，三、四、五线的小城市

如果需要吸引更多的人才进入，需要考虑推出更有效的人才引进政策，这样才能促使高素质劳动力

留在本地。其次，家庭月收入同样反映了相同的问题，在一线城市中显著为正，三、四、五线城市中显

著为负，小城市中获得高收入并不能促使这些人留在本地，反而是他们流出城市的推力，因此，结合
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受教育年限这一变量，小城市不能仅局限于工资等福利制度吸引人才，更要加强城市的公共服务建

设，如此才能吸引流动人口留在本地。最后，是否有承包地、宅基地这两个变量在一线城市样本中不

显著，在其他城市中显著为负，说明在非最高等级城市中，土地仍是农业户籍人员重要的牵绊，相比

于没有承包地的人群，有承包地的更不愿意把户口迁入本地，越愿意在居住地定居，而在一线城市中

则不存在这种情况。我们认为是由于一线城市的户籍价值超过土地的价值，人们愿意选择一线城市

户籍而非老家的土地。

表 5 基准回归结果

Variable

一线 新一线 二线 三线 四线 五线

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8) ( 9) ( 10) ( 11) ( 12)

户口 边际效应 户口 边际效应 户口 边际效应 户口 边际效应 户口 边际效应 户口 边际效应

性别
－0． 054** －0． 335** 0． 007 0． 026 0． 001 0． 004 0． 023 0． 097 0． 031 0． 139 0． 028 0． 112

( 0． 023) ( 0． 141) ( 0． 020) ( 0． 081) ( 0． 019) ( 0． 080) ( 0． 023) ( 0． 097) ( 0． 022) ( 0． 099) ( 0． 025) ( 0． 101)

年龄
0． 001 0． 007 －0． 003*** －0． 011*** －0． 001 －0． 003 －0． 003** －0． 012** －0． 002** －0． 009** －0． 003*** －0． 014***

( 0． 001) ( 0． 007) ( 0． 001) ( 0． 004) ( 0． 001) ( 0． 004) ( 0． 001) ( 0． 005) ( 0． 001) ( 0． 005) ( 0． 001) ( 0． 004)

受教育年限
0． 013*** 0． 082*** 0． 008** 0． 032** 0． 025*** 0． 108*** 0． 006 0． 023 0． 002 0． 008 －0． 014*** －0． 058***

( 0． 004) ( 0． 022) ( 0． 004) ( 0． 014) ( 0． 003) ( 0． 015) ( 0． 004) ( 0． 017) ( 0． 004) ( 0． 016) ( 0． 004) ( 0． 016)

是否是党员或团员
0． 010 0． 061 －0． 008 －0． 031 0． 001 0． 005 0． 028 0． 118 －0． 029 －0． 131 0． 041 0． 162

( 0． 037) ( 0． 238) ( 0． 036) ( 0． 144) ( 0． 035) ( 0． 148) ( 0． 041) ( 0． 171) ( 0． 038) ( 0． 178) ( 0． 048) ( 0． 191)

是否有承包地
－0． 027 －0． 171 －0． 077*** －0． 309*** －0． 071*** －0． 298*** －0． 094*** －0． 390*** －0． 094*** －0． 410*** －0． 048* －0． 194*

( 0． 024) ( 0． 149) ( 0． 022) ( 0． 090) ( 0． 021) ( 0． 087) ( 0． 026) ( 0． 108) ( 0． 025) ( 0． 107) ( 0． 028) ( 0． 111)

是否有宅基地
－0． 031 －0． 200 －0． 101*** －0． 406*** －0． 033 －0． 139 －0． 116*** －0． 479*** －0． 197*** －0． 837*** －0． 265*** －1． 088***

( 0． 029) ( 0． 192) ( 0． 027) ( 0． 110) ( 0． 026) ( 0． 107) ( 0． 029) ( 0． 117) ( 0． 028) ( 0． 115) ( 0． 026) ( 0． 114)

是否处于婚姻状态
0． 000 0． 000 0． 024 0． 094 0． 023 0． 098 0． 010 0． 040 －0． 031 －0． 138 －0． 006 －0． 023

( 0． 023) ( 0． 143) ( 0． 020) ( 0． 081) ( 0． 019) ( 0． 082) ( 0． 024) ( 0． 099) ( 0． 022) ( 0． 101) ( 0． 026) ( 0． 102)

月收入(对数)
0． 037** 0． 227** －0． 006 －0． 023 －0． 013 －0． 053 －0． 050** －0． 210** －0． 041** －0． 182** －0． 000*** －0． 000***

( 0． 018) ( 0． 108) ( 0． 018) ( 0． 070) ( 0． 018) ( 0． 075) ( 0． 020) ( 0． 086) ( 0． 019) ( 0． 083) ( 0． 000) ( 0． 000)

是否有医疗保险
－0． 012 －0． 078 －0． 131*** －0． 529*** 0． 012 0． 053 －0． 109** －0． 445** －0． 091* －0． 388* －0． 037 －0． 149

( 0． 046) ( 0． 298) ( 0． 040) ( 0． 169) ( 0． 041) ( 0． 177) ( 0． 050) ( 0． 201) ( 0． 052) ( 0． 215) ( 0． 055) ( 0． 219)

常数项
－1． 312 1． 264* －0． 624 2． 640*** 2． 516*** 2． 268**

( 1． 061) ( 0． 675) ( 0． 705) ( 0． 792) ( 0． 770) ( 0． 337)

观测值 1，375 1，375 2，670 2，670 2，961 2，961 1，981 1，981 2，018 2，018 1，916 1，916

正确预测率 78． 84% 57． 19% 64． 44% 63． 91% 67． 67% 65． 97%

3．稳健性检验

为进一步说明我们的结论是稳健的，我们将被解释变量更换为“您是否同意‘我觉得我已经是本地人

了’这一说法”，这一变量反映了流动人口对于流入地的心理认同，可以认为心理认同越高，居留意愿越高，

59



回归结果见表 6所示，其中第 1、3、5、7、9、11列汇报了估计系数，第 2、4、6、8、10、12列是相应变量的边际效

应。我们发现稳健性回归结果与主回归结果基本一致，我们的结论是稳健的。

表 6 稳健性检验

Variable

一线 新一线 二线 三线 四线 五线

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8) ( 9) ( 10) ( 11) ( 12)

融入 边际效应 融入 边际效应 融入 边际效应 融入 边际效应 融入 边际效应 融入 边际效应

性别
－0． 045 －0． 011 －0． 089 －0． 017 0． 101 0． 021 －0． 004 －0． 001 －0． 204* －0． 029* 0． 003 0． 000

( 0． 111) ( 0． 026) ( 0． 080) ( 0． 015) ( 0． 074) ( 0． 015) ( 0． 097) ( 0． 016) ( 0． 104) ( 0． 015) ( 0． 116) ( 0． 013)

年龄
0． 021*** 0． 005*** 0． 024*** 0． 005*** 0． 013*** 0． 003*** 0． 016*** 0． 003*** 0． 023*** 0． 003*** 0． 007 0． 001

( 0． 005) ( 0． 001) ( 0． 004) ( 0． 001) ( 0． 004) ( 0． 001) ( 0． 005) ( 0． 001) ( 0． 005) ( 0． 001) ( 0． 005) ( 0． 001)

受教育年限
0． 037** 0． 009** 0． 069*** 0． 013*** 0． 030** 0． 006** 0． 070*** 0． 012*** 0． 053*** 0． 008*** －0． 013 －0． 001

( 0． 018) ( 0． 004) ( 0． 015) ( 0． 003) ( 0． 012) ( 0． 003) ( 0． 016) ( 0． 003) ( 0． 016) ( 0． 002) ( 0． 019) ( 0． 002)

是否是党员或团员
0． 103 0． 024 0． 231 0． 042* 0． 013 0． 003 －0． 039 －0． 006 0． 074 0． 010 0． 312 0． 032

( 0． 179) ( 0． 040) ( 0． 147) ( 0． 025) ( 0． 138) ( 0． 028) ( 0． 171) ( 0． 029) ( 0． 183) ( 0． 025) ( 0． 225) ( 0． 021)

是否有承包地
－0． 247** －0． 057** －0． 005 －0． 001 0． 045 0． 009 －0． 125 －0． 020 －0． 167 －0． 023 0． 101 0． 011

( 0． 115) ( 0． 026) ( 0． 091) ( 0． 017) ( 0． 079) ( 0． 016) ( 0． 111) ( 0． 018) ( 0． 115) ( 0． 016) ( 0． 128) ( 0． 015)

是否有宅基地
－0． 146 －0． 033 －0． 506*** －0． 088*** －0． 547*** －0． 102*** －0． 358*** －0． 056*** －0． 312** －0． 042** －0． 675*** －0． 070***

( 0． 143) ( 0． 032) ( 0． 121) ( 0． 019) ( 0． 106) ( 0． 018) ( 0． 128) ( 0． 019) ( 0． 133) ( 0． 017) ( 0． 149) ( 0． 014)

是否处于婚姻状态
－0． 113 －0． 026 0． 203** 0． 038** 0． 001 0． 000 0． 010 0． 002 －0． 121 －0． 017 －0． 114 －0． 013

( 0． 114) ( 0． 026) ( 0． 081) ( 0． 015) ( 0． 075) ( 0． 015) ( 0． 100) ( 0． 016) ( 0． 105) ( 0． 015) ( 0． 117) ( 0． 013)

月收入(对数)
0． 161* 0． 037* 0． 074 0． 014 －0． 067 －0． 014 0． 024 0． 004 0． 069 0． 010 －0． 333*** －0． 038***

( 0． 088) ( 0． 020) ( 0． 073) ( 0． 014) ( 0． 070) ( 0． 014) ( 0． 092) ( 0． 015) ( 0． 087) ( 0． 012) ( 0． 090) ( 0． 010)

是否有医疗保险
－0． 062 －0． 014 0． 123 0． 024 0． 270* 0． 057 0． 187 0． 032 0． 062 0． 009 0． 171 0． 020

( 0． 225) ( 0． 051) ( 0． 159) ( 0． 032) ( 0． 159) ( 0． 035) ( 0． 213) ( 0． 039) ( 0． 242) ( 0． 036) ( 0． 242) ( 0． 030)

常数项
－1． 774** －0． 957 0． 832 0． 015 0． 025 4． 800***

( 0． 840) ( 0． 702) ( 0． 653) ( 0． 833) ( 0． 795) ( 0． 793)

观测值 1，558 1，558 3，465 3，465 3，982 3，982 2，705 2，705 2，724 2，724 2，694 2，694

正确预测率 62． 64% 73． 97% 71． 4% 78． 78% 82． 31% 86． 3%

4．异质性分析

有研究①发现，不同年龄段的流动人口在行为决策上存在显著差异。因此，我们按照学术界的常规做

法，以 1980年为界，将 1980年前出生的流动人口称为老一代，将 1980年后出生的流动人口成为新一代，以

此来分析新老流动人口的居留意愿影响因素。由于根据年龄进行分样本检验，因此在回归中去掉“年龄”

这一变量，回归结果见表 7所示(为节省版面，表 7仅汇报各变量的回归系数)。我们发现，在不同等级城
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市中的新老流动人口存在显著差异。以受教育年限为例，对于居住在一线、新一线、二线的老一代流动人

口，受教育年限越高居留意愿也越高，居住在三线、四线、五线的老一代流动人口的受教育程度与居留意愿

无关或者显著负相关; 而居住在不同等级城市中的新一代流动人口，受教育程度与居留意愿基本无关，只

在第 6列回归中显示出正相关关系。我们认为，新一代流动人口至少完整接受过九年义务教育，在新一代

流动人口中的受教育年限的方差会明显小于老一代流动人口，这可能削弱了新一代流动人口中受教育程

度的作用。以收入为例，居住在不同等级的老一代流动人口，收入越高其居留意愿越低，相反，居住在一

线、二线的新一代流动人口，收入会提升其居留意愿，负向关系只出现在三线、四线、五线城市，我们认为老

一代流动人口仍存在大城市打工，回家乡养老的倾向，因此在大城市的工资越高越愿意储蓄以回乡养老。

表 7 异质性检验

Variable

一线 新一线 二线 三线 四线 五线

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8) ( 9) ( 10) ( 11) ( 12)

老一代 新一代 老一代 新一代 老一代 新一代 老一代 新一代 老一代 新一代 老一代 新一代

性别
0． 021 －1． 200*** 0． 040 －0． 079 0． 144 －0． 170 0． 247** －0． 189 0． 375*** －0． 163 0． 294** －0． 219

( 0． 168) ( 0． 262) ( 0． 103) ( 0． 133) ( 0． 100) ( 0． 141) ( 0． 123) ( 0． 164) ( 0． 127) ( 0． 166) ( 0． 129) ( 0． 174)

受教育年限
0． 078*** 0． 075 0． 039** 0． 014 0． 068*** 0． 163*** 0． 009 0． 007 －0． 019 0． 010 －0． 070*** －0． 038

( 0． 024) ( 0． 055) ( 0． 018) ( 0． 025) ( 0． 018) ( 0． 027) ( 0． 021) ( 0． 033) ( 0． 020) ( 0． 028) ( 0． 019) ( 0． 032)

是否是党员或团员
0． 233 －0． 057 0． 217 －0． 093 0． 127 －0． 186 0． 249 －0． 037 －0． 528 －0． 193 0． 061 0． 010

( 0． 437) ( 0． 307) ( 0． 299) ( 0． 167) ( 0． 277) ( 0． 182) ( 0． 311) ( 0． 215) ( 0． 390) ( 0． 215) ( 0． 352) ( 0． 241)

是否有承包地
－0． 387** 0． 200 －0． 434*** －0． 151 －0． 310*** －0． 285* －0． 464*** －0． 200 －0． 429*** －0． 381** －0． 176 －0． 157

( 0． 183) ( 0． 275) ( 0． 114) ( 0． 145) ( 0． 107) ( 0． 152) ( 0． 135) ( 0． 188) ( 0． 138) ( 0． 175) ( 0． 136) ( 0． 199)

是否有宅基地
0． 246 －1． 085*** －0． 525*** －0． 183 －0． 217* 0． 045 －0． 403*** －0． 583*** －0． 834*** －0． 765*** －1． 066*** －0． 986***

( 0． 225) ( 0． 403) ( 0． 138) ( 0． 178) ( 0． 132) ( 0． 186) ( 0． 146) ( 0． 202) ( 0． 143) ( 0． 197) ( 0． 139) ( 0． 206)

是否处于婚姻状态
0． 313* －0． 458 0． 045 －0． 001 －0． 041 0． 199 －0． 046 －0． 134 －0． 021 －0． 599*** －0． 037 －0． 327*

( 0． 187) ( 0． 334) ( 0． 106) ( 0． 150) ( 0． 108) ( 0． 152) ( 0． 129) ( 0． 174) ( 0． 133) ( 0． 171) ( 0． 135) ( 0． 182)

月收入(对数)
0． 130 0． 456* －0． 166* 0． 229* －0． 056 －0． 061 －0． 188* －0． 264* －0． 141 －0． 291** －0． 555*** －0． 703***

( 0． 125) ( 0． 240) ( 0． 089) ( 0． 119) ( 0． 092) ( 0． 130) ( 0． 106) ( 0． 147) ( 0． 105) ( 0． 139) ( 0． 102) ( 0． 145)

是否有医疗保险
0． 128 －0． 632 －0． 527** －0． 557* 0． 091 0． 033 －0． 421 －0． 388 －0． 201 －0． 547 －0． 040 －0． 300

( 0． 342) ( 0． 716) ( 0． 208) ( 0． 291) ( 0． 223) ( 0． 291) ( 0． 261) ( 0． 320) ( 0． 281) ( 0． 345) ( 0． 274) ( 0． 399)

常数项
－0． 767 －1． 338 2． 125*** －1． 216 －0． 448 －1． 293 1． 858** 3． 277*** 1． 519 3． 819*** 5． 668*** 7． 816***

( 1． 137) ( 2． 276) ( 0． 814) ( 1． 075) ( 0． 829) ( 1． 178) ( 0． 934) ( 1． 269) ( 0． 932) ( 1． 222) ( 0． 872) ( 1． 343)

观测值 917 458 1，716 954 2，063 898 1，330 651 1，333 684 1，285 630

正确预测率 77． 43% 81． 66% 59． 79% 55． 45% 66． 31% 60． 58% 66． 62% 58． 53% 70． 22% 64． 91% 66． 54% 65． 56%
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四、结论及政策性建议

本文使用更加细致的指标丰富了不同城市规模下流动人口的社会认同感和居留意愿的研究，对

于提升人口城市化质量，促使流动人口定居具有一定的现实意义。研究发现以下四个方面。

首先，关于社会认同感，高达 90%的样本对于目前居住城市有极高的认同感，能够积极融入城市

生活，但是却只有 76． 08%的样本认为自己已经是本地人，并且城市级别越高，该比例越低; 此外有

48%以上的样本认为按照老家的风俗习惯办事更加重要，并且现居住城市级别越低，更加认同老家

的风俗习惯。我们认为应加快小城市法律法规建设，建立健全市场化机制。

其次，关于生活差异，我们发现总体上流动人口的支出收入比为 59． 12%，收入与支出基本维持

平衡;伴随着城市等级的下降，支出收入比呈现先下降后上升的变化; 55． 43%的人群认为目前在本

地生活存在困难，普遍认为在小城市中存在生意不好做、难以找到稳定工作、收入太低的困难;此外，

对于目前在本地“您家有买不起房子的困难吗”和“目前在本地您家有子女上学问题的困难吗”两个

问题中，城市等级越高，困难比例也越高。值得注意的是，在新一线、二线城市生活的人群的支出收

入比最低，对于各个问题回答“有困难”的比例也偏低。就目前的研究结果来看，或许在新一线、二线

城市的生活质量更高。

再次，关于居留意愿，我们发现在一线生活的流动人口中有 82． 56%的人群愿意将户口迁入本

地，但是二线至五线城市的比例骤降至 40%以下，此外，我们还考察了“是否打算继续留在本地”这

一问题，有 97． 11%的人群愿意继续留在本地，但只有 48． 41%的人群愿意在本地定居，其中在一线

城市定居的比例最高。

最后，我们选择不同要素对居留意愿进行实证回归。第一，受教育程度和收入在大城市能够提

高流动人口的居留意愿，但是在小城市中起到的是抑制作用。这反映了接受越高教育、收入越高的

人力资本更愿意定居在二线以上城市，三、四、五线的小城市如果需要吸引更多的人才进入，不能仅

局限于使用工资等福利制度吸引人才，更要考虑工资外的激励政策，诸如加强城市的公共服务建设

等政策，这样才能促使高素质劳动力留在本地。第二，是否有承包地、宅基地这两个变量在一线城市

样本中不显著，在其他城市中显著为负，说明在非最高等级城市中，土地仍是农业户籍人员重要的牵

绊，各级政府应妥善解决农业户籍流动人口的土地问题，既保护流动人口的正当权益，又不至于土地

闲置造成资源浪费。第三，不同等级城市下新老流动人口的居留意愿影响存在显著差异，老一代流

动人口更看重人力资本的积累，新一代流动人口则更关注收入的高低，政府应关注新老流动人口在

不同等级中的差异，如何进一步提升其居留意愿将是本文进一步研究的方向。
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Social Identity，Life Difference and Ｒesidence Intention
of Floating Population in Different Urban Levels
———Based on the Floating Population Monitoring Data

of China Health and Family Planning Commission in 2017
Zhang Xinyue

Abstract: This paper analyzes the social identity，life differences and residence intentions of floating

population in different urban levels． The findings are as follows: The higher the city level，the lower the

proportion of people who think they are local; With the decline of city grade，the ratio of expenditure to in-

come shows a trend of first declining and then rising． Small cities are often faced with difficulties such as

poor business，difficulty in finding a stable job and low income，while big cities are faced with difficulties

in buying houses and children’s education． In first-tier cities，the floating population has the highest pro-

portion to settle down locally． In addition，among the factors that affect the residence intention of the float-

ing population，education level and income can improve the residence intention of the floating population in

the big cities，but play a inhibiting role in the small cities． Therefore，in order to enable more people to

enjoy a higher quality of urban life，the new urbanization strategy should fully consider the heterogeneity of

different cities and adapt measures to local conditions，so as to attract the floating population to stay in the

local area．

Key words: urban hierarchy; social identity; living conditions; residence intention
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