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外国人及港澳台居民在中国内地（大陆）的状况变动研究
———基于 ２０１０—２０２０ 年全国人口普查数据的人口社会学比较分析

宋全成ａ，ｂ ， 熊方洲ｂ

（山东大学 ａ． 哲学与社会发展学院，ｂ． 移民研究所， 山东 济南 ２５０１００）

摘　 要：２０１０—２０２０ 年，在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民在自然结构和社会结构方

面呈现出以下新特征：在自然结构上，在中国内地（大陆）的外国人和港澳台居民的规模大幅增长，
其中外国人、香港人以及澳门人的数量均有增长，但台湾人的数量有所下降；外国人是主要群体；
高度年轻化；男女性别比从严重失衡趋于基本正常，但有显著内部差异。 在社会结构上，在中国的

外国人来源国遍布六大洲且来源国数量仍在增加，其中非洲国家数量增长最多；亚洲依然是外国

人的最主要来源地；缅甸、越南超越韩国、美国，成为前两大外国人来源国；在中国内地（大陆）的外

国人和港澳台居民以商务为动机的人数呈下降趋势，就业、定居的人数显著增长；整体受教育程度

有所下降；西南地区的外国人数量增长迅速；居留 ５ 年及以上的外国人和港澳台居民的数量和比

例均显著增长，中国内地（大陆）作为外国人和港澳居民的长期居住地的吸引力在显著增强。 中国

内地（大陆）的外国人和港澳台居民的持续增长以及在人口自然结构、社会结构方面出现的新变化

值得高度关注。
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２０１０—２０２０ 年是中国式现代化发展的重要历史时期。 一方面，中国经济与社会高速发展，各行各业

创造了大量且多样的国际就业、国际投资、国际贸易机会，社会环境友好、安全，且长期稳定，能够为包括外

国移民在内的人们提供良好的生活和发展环境；另一方面，随着中国对外开放的深入、“一带一路”倡议的

积极推进、粤港澳大湾区融合发展战略的实施等一系列举措，中国与世界各国以及港澳台地区在经济、文
化等方面的联系更加紧密。①由此，越来越多的外国人和港澳台居民进入中国内地（大陆）定居、工作和生

活，２０１０ 年中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民数量为 １０２． ０１ 万，２０２０ 年这一数字增长至 １４３． ０７ 万，
增长了 ４０． ２４％ ，外国人及港澳台居民在中国内地（大陆）的人口迁移态势也引起了国际社会和中国社会

各界的高度关注。
２０１８ 年，为更好地为外国人及港澳台居民提供优质的服务，中国政府设立了专门的国际移民管理服

务机构———国家移民管理局，标志着我国的移民治理体系的发展进入新时代。②２０２０ 年中国司法部发布了

《中华人民共和国外国人永久居留管理条例（征求意见稿）》，被看作中国国际移民政策开放的重要步骤，
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引起了中国社会民众对在华国际移民的广泛关注。 学术界也将在华外国人的社会融入问题纳入学术研究

的视野。 现有研究中，学者们主要关注外国移民群体在华局部地区的分布以及社会融入。 一方面，关于外

国移民在华的空间分布特征及其形成机制的研究较多，且相关研究尤其集中于外国移民较多的地区，如北

京、上海、广州①、云南②、浙江义乌③等。 另一方面，学者们对在华外国移民的社会融入也较为关注，如在京

外籍人口的社会融入④，上海日韩人、广州非洲人、义乌中东人的外国人和港澳台居民小社会的治理⑤，中
缅边境⑥、中越边境⑦跨境劳工治理等。 关于港澳台居民在中国内地（大陆）的状况的研究主题较为分散，
包括港澳台居民在中国内地（大陆）的总体社会融入成效⑧，以及工作⑨、创业�I0、生活�I1等状况。 而关于在

中国内地（大陆）的外国人、港澳台居民整体层面的规模、结构、变化趋势的研究较少，代表性文献主要有：
宋全成�I2、杨菊华�I3均利用第六次人口普查数据对外国人和港澳台居民在中国内地（大陆）的人口自然结

构与社会结构进行了分析；刘云刚和陈跃则研究了 １９９０ 年代以来在华跨国移民的规模变化及其在 ２０１０
年代的人口与社会特征�I4；段成荣和邱玉鼎利用世界银行和联合国的相关数据分析了 １９６０—２０２０ 年在华

国际移民存量及其来源地的变化�I5。 总体来看，对中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的研究较为匮

乏，尤其缺少利用最新的人口普查数据对其自然结构、社会结构的现状及其变化进行全面分析的研究。 基

于此，本文拟依据第六次全国人口普查数据�I6和最新的第七次全国人口普查数据�I7，运用人口社会学的研

究方法，对 ２０１０—２０２０ 年中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的自然结构、社会结构及其动态变化进

行系统的比较分析。
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一、２０１０—２０２０ 年中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的自然结构特征比较

从人口社会学的角度来看，人口的数量与规模、性别结构、年龄结构是人口自然结构的重要内容。 限

于篇幅，本文选取以上三个指标作为比较 ２０１０ 年、２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的自

然结构的主要维度。
（一）２０１０—２０２０ 年外国人及港澳台居民在中国内地（大陆）的规模比较

人口数量与规模是人口自然结构的重要组成部分，考察外国人及港澳台居民在中国内地（大陆）的数

量与规模及其 ２０１０ 年到 ２０２０ 年的变化，有利于在总体上把握外国人及港澳台居民的情况，为移民政策的

实施和调整提供参考。① 依据第六次、第七次人口普查的数据，外国人及港澳台居民在中国内地（大陆）的
数量和规模及其动态变化出现如下新特征：

１. ２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民呈增长趋势，其中外国人、香港人、澳门人

的数量均有较大幅度增长，但台湾人的数量有所下降。 从总体来看，２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人

及港澳台居民总数为 １４３. ０７ 万人，与 ２０１０ 年的 １０２. ０１ 万人相比，增加了 ４１. ０６ 万人，增长率为 ４０. ２４％ 。
具体来看，在中国内地（大陆）的外国人的数量从 ２０１０ 年的 ５９. ３８ 万增长到 ２０２０ 年的 ８４. ５７ 万，增加了

２５. １９ 万人；香港人的数量则从 ２３. ４８ 万增长到 ３７. １４ 万，十年间增加了 １３. ６６ 万人；澳门人的数量从

２０１０ 年的 ２. １２ 万，增长到 ２０２０ 年的 ５. ５７ 万，增加了 ３. ４５ 万人；台湾人的数量则稍有减少，从 ２０１０ 年的

１７. ０３ 万减少到 ２０２０ 年的 １５. ７９ 万，减少了 １. ２４ 万人。 出现这种特征的主要影响因素包括：一是中国持

续的开放政策、“一带一路”倡议的实施、中国经济和社会的高速发展和深度参与国际经济、贸易和技术发

展，这是越来多的外国人进入中国工作、生活和居留的最重要影响因素。 二是中国政府的粤港澳大湾区政

策的实施，推动了香港、澳门与中国内地的经济发展的联系密切，由此吸引了越来越多的香港人、澳门人来

内地工作和生活。 三是 ２０１６ 年以来台湾民进党的“台独”政策，造成了中国大陆与台湾的关系紧张和交

流困难，影响了台湾人来大陆工作和生活，这是台湾人的数量在大陆下降的主要原因。
２. ２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人和港澳台居民中，外国人均是最主要的群体。 ２０１０ 年

在中国内地（大陆）的外国人和港澳台居民总人口为 １０２. ０１ 万，外国人的数量为 ５９. ３８ 万，占 ２０１０ 年在中

国内地（大陆）的外国人和港澳台居民总数的 ５８. ２１％ ；其次是香港人 ２３. ４８ 万，占 ２０１０ 年在中国内地（大
陆）的外国人和港澳台居民总数的 ２３. ０２％ ；随后依次是台湾人 １７. ０３ 万、澳门人 ２. １２ 万，分别占比

１６. ６９％ 、２. ０８％ 。 ２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人和港澳台居民共 １４３. ０７ 万，其中外国人 ８４. ５７ 万，
占 ２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人和港澳台居民总数的比例高达 ５９. １１％ ；随后依次是香港人 ３７. １４
万、台湾人 １５. ７９ 万、澳门人 ５. ５７ 万，分别占比 ２５. ９６％ 、１１. ０４％ 、３. ９０％ 。 与 ２０１０ 年相比，２０２０ 年外国人

仍然是中国内地（大陆）境外人口的最主要群体，且所占比例有所上升。 中国对世界持续的开放政策和中

国经济与社会的高速发展，是外国人作为中国内地（大陆）外国人和港澳台居民最主要群体的重要原因。
（二）２０１０—２０２０ 年外国人及港澳台居民在中国内地（大陆）的年龄结构比较

人口年龄结构是指“一定时点、一定地区各年龄组人口在全体人口中的比重，通常用百分比来表

示”②。 依据第六次、第七次人口普查数据，２０１０ 年、２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的

年龄结构见表 １。
表 １ 表明，２０１０—２０２０ 年中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的年龄结构出现如下新特征：

·３３·

①

②

宋全成：《德国 ２０１５—２０１６ 年难民庇护申请者自然特征与社会结构的比较研究》，《德国研究》２０１９ 年第 ２ 期。
佟新： 《人口社会学》，北京：北京大学出版社，２０１０ 年，第 １５５ 页。
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表 １　 ２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的年龄结构一览表

人口类别
２０１０ 年 ２０２０ 年

数量 比例 数量 比例

境外人员总人口 １０２０１４５ １００％ １４３０６９５ １００％
　 青少年儿童（０—１９ 岁） ２４５２７４ ２４. ０４％ ３５２０９１ ２４. ６１％
　 劳动力（２０—５９ 岁） ６９６４６２ ６８. ２７％ ９６１３４４ ６７. １９％
　 老年人（６０ 岁及以上） ７８４０９ ７. ６９％ １１７２６０ ８. ２０％
１. 外国人 ５９３８３２ １００％ ８４５６９７ １００％
　 青少年儿童（０—１９ 岁） １４８７２６ ２５. ０５％ １５８４３２ １８. ７３％
　 劳动力（２０—５９ 岁） ４２０７１５ ７０. ８５％ ６５５７５６ ７７. ５４％
　 老年人（６０ 岁及以上） ２４３９１ ４. １１％ ３１５０９ ３. ７３％
２. 香港居民 ２３４８２９ １００％ ３７１３８０ １００％
　 青少年儿童（０—１９ 岁） ５７８１５ ２４. ６２％ １４５７０６ ３９. ２３％
　 劳动力（２０—５９ 岁） １３９７７５ ５９. ５２％ １６６３９１ ４４. ８０％
　 老年人（６０ 岁及以上） ３７２３９ １５. ８６％ ５９２８３ １５. ９６％
３. 澳门居民 ２１２０１ １００％ ５５７３２ １００％
　 青少年儿童（０—１９ 岁） ５３７９ ２５. ３７％ １３７７９ ２４. ７２％
　 劳动力（２０—５９ 岁） １２３６１ ５８. ３０％ ３２８７８ ５８. ９９％
　 老年人（６０ 岁及以上） ３４６１ １６. ３２％ ９０７５ １６. ２８％
４. 台湾居民 １７０２８３ １００％ １５７８８６ １００％
　 青少年儿童（０—１９ 岁） ３３３５４ １９. ５９％ ３４１７４ ２１. ６４％
　 劳动力（２０—５９ 岁） １２３６１１ ７２. ５９％ １０６３１９ ６７. ３４％
　 老年人（６０ 岁及以上） １３３１８ ７. ８２％ １７３９３ １１. ０２％

　 　 数据来源：２０１０ 年数据来自第六次人口普查附录 ２ 中的表 ２ －２，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ｓｔａｔｓ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ｓｊ ／ ｐｃｓｊ ／ ｒｋｐｃ ／ ６ｒｐ ／ ｉｎｄｅｘ⁃
ｃｈ. ｈｔｍ；２０２０ 年数据来自第七次人口普查附录 ２ 中的表 ２－２，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ｓｔａｔｓ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ｓｊ ／ ｐｃｓｊ ／ ｒｋｐｃ ／ ７ｒｐ ／ ｚｋ ／ ｉｎｄｅｘｃｈ. ｈｔｍ。

１. ２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民总人口均呈现出高度年轻化的特点。
２０１０ 年，２０—５９ 岁的劳动年龄人口为 ６９. ６５ 万，占在中国内地（大陆）的外国人和港澳台居民总数的

６８. ２７％ ；２０２０ 年，劳动年龄人口为 ９６. １３ 万，占比 ６７. １９％ ，尽管占比稍有下降，但从数量来看，劳动年龄

人口依然有较大规模增长，十年间增加了 ２６. ４９ 万。 ２０１０ 年 ０—１９ 岁的青少年儿童数量为 ２４. ５３ 万人，占
在中国内地（大陆）的外国人和港澳台居民总数的 ２４. ０４％ ；２０２０ 年青少年儿童数量增长到 ３５. ２１ 万人，占
比 ２４. ６１％ ，与 ２０１０ 年相比所占比例几乎没有变化，但绝对数量增加了 １０. ６８ 万。 在中国内地（大陆）的
外国人和港澳台居民中，６０ 岁及以上的老年人口数量从 ２０１０ 年的 ７. ８４ 万增长到 ２０２０ 年的 １１. ７３ 万，其
分别占当年总人口的 ７. ６９％ 、８. ２０％ ；老年人的数量和比例均较低，同时增长规模较小。 中国内地（大陆）
６０ 岁及以上的人口占比从 ２０１０ 年的 １３. ２６％ ①增长到 ２０２０ 年的 １８. ７０％ ②。 与中国内地（大陆）的人口年

龄结构相比，在中国内地（大陆）的外国人和港澳台居民呈现出高度年轻化的特点。 这也符合国际移民理

论中关于青年人更倾向迁移的基本规律。 在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民中的劳动年龄人口、
青少年儿童的数量和比例较高，且增长规模较大，在中国内地（大陆）劳动力总量、出生人口数双双减少的

情况下，他们是中国内地（大陆）劳动力资源的重要组成部分。
２. ２０１０—２０２０ 年劳动年龄人口依然是中国内地（大陆）的外国人及港澳台人的主体，其中外国人中的

·４３·

①

②

国家统计局：《２０１０ 年第六次全国人口普查主要数据公报（第 １ 号）》，２０１１－０４－２８，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ｓｔａｔｓ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ｓｊ ／
ｔｊｇｂ ／ ｒｋｐｃｇｂ ／ ｑｇｒｋｐｃｇｂ ／ ２０２３０２ ／ ｔ２０２３０２０６＿１９０１９９７. ｈｔｍｌ，２０２３－０８－１９。

国家统计局：《第七次全国人口普查公报（第五号）》，２０２１－０５－１１，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ｓｔａｔｓ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ｓｊ ／ ｔｊｇｂ ／ ｒｋｐｃｇｂ ／ ｑｇｒｋ⁃
ｐｃｇｂ ／ ２０２３０２ ／ ｔ２０２３０２－０６＿１９０２００５. ｈｔｍｌ，２０２３－０８－１９。
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劳动力占比上升，而香港人中的劳动力占比下降、青少年儿童的占比上升。 在中国的外国人中，劳动力的

数量从 ２０１０ 年的 ４２. ０７ 万增至 ２０２０ 年的 ６５. ５８ 万，占中国外国人的比例也从 ７０. ８５％上升至 ７７. ５４％ ，这
是因为中国吸引外国人迁移的主要因素是经济发展所带来的就业机会。 在中国内地的澳门人的人口年龄

结构特征几乎没有变化，主体依然是劳动年龄人口。 在中国大陆的台湾人中，劳动力的数量从 ２０１０ 年的

１２. ３６ 万减少至 ２０２０ 年的 １０. ６３ 万，占比也从 ７２. ５９％下降至 ６７. ３４％ ，这主要是因为台湾民进党当局对

台湾同胞来大陆就业和发展横加阻挠①。 在中国内地的香港人中，劳动力的数量从 ２０１０ 年的 １３. ９８ 万增

加至 ２０２０ 年的 １６. ６４ 万，增长规模较小，其占中国内地香港人的比例从 ５９. ５２％ 下降至 ４４. ８０％ ；与之形

成对比的是，青少年儿童的数量大规模增长，从 ５. ７８ 万增至 １４. ５７ 万，占比从 ２４. ６２％上升至 ３９. ２３％ 。
中国内地的香港人中，青少年儿童的占比大幅上升，出现这种现象的原因主要有：第一，随着中国内地

第三产业的飞速发展以及交通的日益便利，香港人中成年女性迁移大陆的规模逐渐扩大，性别角色观念使

她们更加倾向于携带子女迁移，因此中国内地的香港人中青少年儿童的数量显著增长。 第二，中国内地关

于香港青少年入读内地学校的政策进一步完善，“２０１８ 年港澳适龄青少年在内地就读中小学问题已基本

得到解决，就全国来讲，绝大部分省市港澳学生可以与当地户籍学生一样入读义务教育公办学校”②。 其

中，与香港联系密切的广东省，自 ２０１８ 年起规定持有港澳居民居住证的港澳居民或其随迁子女来广东接

受基础教育的，平等享受与当地随迁子女入学相关政策、学前教育公共服务和基础教育公共服务③；２０２０
学年中小学在读港澳学生 ９. ５ 万人，２０ 所中小学开设港人子弟班。④

（三）２０１０—２０２０ 年外国人及港澳台居民在中国内地（大陆）的性别结构比较

依据第六次、第七次人口普查数据，２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的性别

结构出现如下新特征：
１. ２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民中的性别比总量上从严重失衡发展到趋

于正常，但呈现出不同群体的结构性差异。 具体表现为：外国人由男多女少变为女多男少，台湾人的性别

比依然严重失衡。 根据出生人口性别比，１００ 名女性应对应大约 １０６ 名男性。 ２０２０ 年，在中国内地（大
陆）的外国人和港澳台居民中，男女数量分别为 ７３. ６３ 万、６９. ４４ 万，性别比为 １０６，与 ２０１０ 年的 １４６ 相比，
性别比大幅下降且已趋于平衡。 ２０１０ 年在中国的外国人的性别比为 １３１，２０２０ 年在中国的外国人中有

４０. ２０ 万男性、４４. ３７ 万女性，性别比下降至 ９１，性别结构从男多女少转变为女多男少。 ２０１０ 年在中国内

地的香港人的性别比为 １５１，２０２０ 年其性别比下降至 １２０，性别比失衡状况有所减轻，但依然处于男多女

少的状态。 ２０１０ 年在中国内地的澳门人的男女性别比为 １２３，２０２０ 年下降至 １０９，性别比已接近正常值。
２０１０ 年在中国大陆的台湾人的性别比为 ２１７，男女比例严重失衡，男性数量远多于女性；２０２０ 年其性别比

下降至 １８７，但并没有动摇男性数量远多于女性的性别格局，且在中国内地（大陆）的各类境外人口群体

中，台湾人的性别比失衡最严重。
２. ２０１０—２０２０ 年，在中国内地（大陆）的外国人、香港人、澳门人、台湾人中，青少年儿童、劳动力的性

别比大多呈下降趋势。 在中国内地（大陆）的境外总人口中，青少年儿童的性别比从 ２０１０ 年的 １１１ 下降

至 ２０２０ 年的 １０７，劳动力的性别比则从 １５８ 降至 １００，二者的性别比均呈下降趋势，且接近正常值。 在中

国的外国人中，青少年儿童的性别比从 １０９ 下降至 ９７，劳动力的性别比下降幅度更大，从 １３６ 下降至 ８８；

·５３·

①

②

③

④

《批台当局阻挠台青来大陆发展　 国台办：难道非要砸他们的饭碗》，２０１９－０２－２７，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍ. ｘｉｎｈｕａｎｅｔ. ｃｏｍ ／ ２０１９－
０２ ／ ２７ ／ ｃ＿１１２－４１７０６５０. ｈｔｍ，２０２３－１０－１５。

中华人民共和国教育部：《关于政协十三届全国委员会第一次会议第 ３０１９ 号（统战政协类 １０７ 号）提案答复的
函》，２０１８－０９－２５，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ｍｏｅ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ｊｙｂ＿ｘｘｇｋ ／ ｘｘｇｋ＿ｊｙｔａ ／ ｊｙｔａ＿ｇｊｓ ／ ２０１９０１ ／ ｔ２０１９０１２１＿３６７５７２. ｈｔｍｌ，２０２３－１０－１６。

中央人民政府驻澳门特别行政区联络办公室：《持居住证的港澳居民子女在粤就读政策已实现各学段全覆盖》，
２０２２－０１－１２，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ｚｌｂ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ２０２２－０１ ／ １２ ／ ｃ＿１２１１５２６２８５. ｈｔｍ，２０２３－１０－１５。

广东省人民政府： 《广东省教育发展“十四五”规划》，２０２１－１１－０１，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ｇｄ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ／ ０ ／ ４７２ ／ ４７２２－
９４ ／ ３６０２３７５. ｐｄｆ，２０２３－１０－１５。
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在中国的外国人中，青少年儿童和劳动力均从男多女少变为女多男少。 在中国内地的香港人中，青少年儿

童的性别比从 １１９ 变为 １２１，性别比稍有上升；劳动力的性别比则从 １５５ 下降至 １０５，男女比例趋于平衡。
在中国内地的澳门人中，青少年儿童的性别比从 １１２ 降至 １０８，劳动力的性别比从 １３３ 下降至 １０１，均接近

正常值。 在中国大陆的台湾人中，青少年儿童的性别比从 １１０ 降至 １０５，已趋于正常；劳动力的性别比从

２６２ 下降至 ２１５，虽呈下降趋势，但性别比依然严重失衡。
中国内地（大陆）的各类境外人口群体总性别比的下降主要受到劳动力性别比下降的影响，劳动力性

别比下降主要有以下原因：第一，依据国际移民性别类型理论，男性比女性有更强的迁移意愿和迁移能力，
但是，交通技术的发展使国际迁移变得更加容易，而且伴随着全球劳动力市场的形成、去工业化和服务业

的迅猛发展，女性的性别角色契合了第三产业的劳动力需求，大量女性成为了独立的劳动力移民①。 第

二，中国男女比例失衡以及农村女性大量流入城市，对落后地区的男性造成了婚姻挤压，这些地区的男性

为了解决婚育问题以及补充劳动力，积极寻找外国女性作为妻子；同时，外国女性受到“上嫁婚配”观念的

影响，主动从相对落后的国家嫁入经济、社会发展水平较高的中国，以通过跨境婚姻达到社会经济地位的

向上流动。②

３. ２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民中，性别比失衡最严重的群体均为老年

人，其中港澳台居民中的老年人的性别比不降反增。 在中国的外国人中，老年人的性别比从 ２０１０ 年的

１８８ 下降至 １１８，性别比失衡状况显著好转。 在中国内地的香港人中，老年人的性别比从 １５５ 上升至 １７２，
男女比例失衡状况反而更加严重；在中国内地的澳门人中，老年人的性别比从 １１０ 上升至 １４９，从接近正

常变为严重失衡。 在中国大陆的台湾人中，老年人的性别比从 ２６２ 上升至 ２８８，是 ２０２０ 年在中国内地（大
陆）的外国人和港澳台居民中性别比失衡最严重的群体。 中国内地（大陆）的外国人和港澳台居民中，老
年人性别比失衡的主要原因有：第一，从迁移意愿来看，男性老年人比女性老年人更具冒险精神，对经济利

益更加敏感，迁移的意愿更强；第二，从迁移能力来看，老年男性的体力好于老年女性，更符合劳动力市场

的需求，实现迁移的能力更强。

二、２０１０—２０２０ 年中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的社会结构特征比较

“人口的社会结构是人口依据具有社会意义的特征而形成的结构，如阶级结构、社会劳动力资源结

构、文化教育结构、婚姻结构、家庭结构等等。”③依据第六次、第七次人口普查数据，本文选取来源国结构、
移民动机、受教育程度、地理分布结构、居留时间五个方面，来考察外国人、港澳台居民在中国内地（大陆）
的社会结构特征及其动态变化，这对于我国制定移民相关政策有着重要的现实意义。

（一）２０１０—２０２０ 年在中国的外国人的来源国结构比较

在中国的外国人的来源国结构，不仅反映了移民的来源地和迁移流向，还反映着中国移民吸引力的辐

射范围。 依据第六次、第七次人口普查数据，在中国的外国人的来源国洲际分布、来源国结构及其变化具

有如下新特征：
１. ２０１０—２０２０ 年在中国的外国人的来源国遍布六大洲，且来源国数量仍在增加，其中非洲的来源国

数量最多且增长规模最大。 ２０１０ 年，在中国的跨国移民数量不少于 １００ 人的国家有 １２７ 个，２０２０ 年在中

国的跨国移民数量不少于 １００ 人的国家增至 １４７ 个，分布范围进一步扩大。 这说明，我国的对外开放政策

和国际经贸活动的参与赢得了国际社会的普遍信赖，跨越国境的人员国际交流日益频繁，这是我国的外国

人的国家来源增多的重要因素。 从来源国的大洲分布来看，非洲是来源国数量最多的大洲，２０１０ 年来自

·６３·

①

②

③

陈雪：《国外性别与移民研究的互动》，《妇女研究论丛》２０１６ 年第 ４ 期。
陈雪、杨国才：《中缅跨境婚姻移民人口阶段性剧增现象研究》，《云南社会科学》２０１６ 年第 ３ 期。
佟新： 《人口社会学》，第 ７－８ 页。
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３９ 个非洲国家的跨国移民进入中国，２０２０ 年增长至 ５１ 个国家，比 ２０１０ 年增加了 １２ 个，可见 ２０１０ 年到

２０２０ 年新增的 ２０ 个跨国移民来源国主要分布在非洲。 非洲来源国家的增多是中国与非洲国家频繁经贸

往来和“一带一路”倡议实施的直接结果。 亚洲、欧洲也是跨国移民来源国的主要分布大洲，２０１０ 年分别

有 ３７ 个和 ３１ 个国家的移民进入中国；２０２０ 年分布在亚洲的来源国增至 ４０ 个，欧洲的来源国数量依然是

３１ 个。 分布在南美洲、北美洲、大洋洲的来源国数量较少，分别为南美洲 １１ 个、北美洲 ５ 个、大洋洲 ４ 个；
２０２０ 年其来源国数量分别为 １１ 个、９ 个、５ 个，数量变化较小。

２. ２０１０—２０２０ 年亚洲始终是在中国的外国人的最主要来源地，且其移民数量和占比均呈增长态势。
２０１０ 年，中国来自亚洲的外国人数量为 ３６. ５０ 万；２０２０ 年，来自亚洲的外国人数量增至 ６１. ７９ 万，十年间

增加了 ２５. ２９ 万人。 中国的外国人中，来自亚洲的外国人增长规模最大。 ２０１０ 年来自亚洲、欧洲、非洲、
北美洲、南美洲、大洋洲的外国人占在中国的外国人总量的比例分别为 ６１. ４７％ 、１３. ８５％ 、２. ９１％ 、
１５. ５２％ 、１. ９３％ 、２. ８９％ ；２０２０ 年各大洲的占比分别为 ７３. ０７％ 、７. ７８％ 、４. ８６％ 、９. ４２％ 、２. ５６％ 、１. ９８％ ，
可见，亚洲依然是中国外国人的最主要来源地，而且中国的外国人来自亚洲的比例呈现进一步增长的趋

势。 出现上述特征的主要原因：一是中国经济与社会高速发展的辐射效应。 由于中国经济与社会的高速

发展对亚洲国家形成了强烈的辐射效应，中国与亚洲国家的政治、经济、贸易方面的交往更加密切，使得众

多的亚洲国家的人员来到了中国。 二是地缘因素的影响。 由于亚洲国家距离中国的地理位置较近，跨国

移民的成本较小，而且广泛深受中国儒家文化的影响，文化融合的程度较好，因此，更容易跨越国境线来到

中国。
３. ２０１０—２０２０ 年缅甸、越南超过韩国、美国，成为在中国的外国人的前两大来源国。 ２０１０ 年，中国外

国移民的前五大来源国依次为韩国、美国、日本、缅甸、越南，移民数量分别是 １２. ０８ 万、７. １５ 万、６. ６２ 万、
３. ９８ 万、３. ６２ 万，占在中国的外国人总数的比例分别为 ２０. ３３％ 、１２. ０４％ 、１１. １４％ 、６. ７０％ 、６. １０％ 。 ２０２０
年，缅甸和越南成为第一、第二大来源国，移民数量分别为 ３５. １２ 万、７. ９２ 万，占比 ４１. ５３％ 、９. ３７％ ；其后

依次是韩国、美国、日本，移民数量分别为 ５. ９２ 万、５. ５２ 万、３. ６８ 万，分别占比 ７. ０１％ 、６. ５３％ 、４. ３６％ 。 可

以看到，来自缅甸的移民增长规模最大，达到了 ３１. １５ 万，而中国新增外国人的总规模也仅为 ２５. １９ 万；增
长规模第二大的是来自越南的移民，增加了 ４. ３０ 万人。 来自缅甸、越南的外国移民规模大且增长显著，首
先是因为地缘优势，迁移距离较短、迁移成本较低；其次是“一带一路”倡议推动和加强了缅甸和越南等国

家与中国的经济文化社会交流；最后是最近 １０ 年中国经济与社会发展水平和人民生活水平不断提高，对
缅甸和越南国家近邻国家的国民形成了进入中国的强大“拉力”，而缅甸和越南相对落后的经济水平和不

稳定的社会环境，则是其国民进入中国的“推力”。
４. ２０１０—２０２０ 年来自发达国家的移民数量有所减少，中国对发展中国家的吸引力在增强。 来自欧

洲、北美洲、大洋洲的移民数量分别下降了 １９. ９９％ 、１３. ５７％ 、２. ６７％ ，而发达国家主要分布在以上三

个洲；同时主要发达国家，如韩国、美国、日本、法国、德国、澳大利亚、英国、新加坡、意大利在中国的跨

国移民数量均呈下降趋势。 这主要是因为 ２０１６ 年以来，欧美国家民粹主义的崛起、欧美国家政坛上的

右倾以及美国发起的中美贸易摩擦，深刻影响了中国与欧美西方国家的政治、文化与经贸往来。 来自

亚洲、非洲、南美洲的发展中国家的外国移民数量分别增加了 ６９. ２７％ 、１３８. ４３％ 、８８. ９１％ ，而且新增

的 ２０ 个来源国主要为非洲国家。 这是中国国际政治经济地位上升、“一带一路”倡议实施的积极影响。
这也验证了世界政治格局以及各国政治、经济、文化等方面的政策均会对国际移民的流向与流量产生

重大影响的观点。
（二）２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的移民动机比较

研究移民动机有助于更好地了解外国人和港澳台居民移民的基本需求，帮助政府制定和完善更有效

的相关移民政策，以发挥其有利作用，同时预防其可能带来的移民问题。 依据第六次、第七次人口普查数

据，在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的移民动机详见表 ２。
·７３·
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表 ２　 ２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的移民动机

移民动机

境外人员总人口
数量（比例）

外国人
数量（比例）

香港居民
数量（比例）

澳门居民
数量（比例）

台湾居民
数量（比例）

２０１０ 年 ２０２０ 年 ２０１０ 年 ２０２０ 年 ２０１０ 年 ２０２０ 年 ２０１０ 年 ２０２０ 年 ２０１０ 年 ２０２０ 年

商　 务
２０４９６２ ７７００８ １０８７１６ ４３９６４ ３７１３４ １３８０９ ２３５５ １９９３ ５６７５７１７２４２

２０. ０９％ ５. ３８％ １８. ３１％ ５. ２０％ １５. ８１％ ３. ７２％ １１. １１％ ３. ５８％ ３３. ３３％ １０. ９２％

就　 业
２０１９５５ ４４４３３６ １３４８８９ ３３３５９６ １９８７０ ４０２８２ ９０３ ４９１９ ４６２９３ ６５５３９
１９. ８０％ ３１. ０６％ ２２. ７２％ ３９. ４５％ ８. ４６％ １０. ８５％ ４. ２６％ ８. ８３％ ２７. １９％ ４１. ５１％

学　 习
２０２４８２ ２１９７６１ １５３６０８ １０５７１１ ２２５７３ ７７１１９ ５１０７ ９８０４ ２１１９４ ２７１２７
１９. ８５％ １５. ３６％ ２５. ８７％ １２. ５０％ ９. ６１％ ２０. ７７％ ２４. ０９％ １７. ５９％ １２. ４５％ １７. １８％

定　 居
１８６６４８ ４１９５１７ ６４１７９ １９４７７８ ９５０６２ １６６８４２ ８０２９ ２８３４７ １９３７８ ２９５５０
１８. ３０％ ２９. ３２％ １０. ８１％ ２３. ０３％ ４０. ４８％ ４４. ９２％ ３７. ８７％ ５０. ８６％ １１. ３８％ １８. ７２％

探　 亲
１００１１３ ７４７３５ ５６５２７ ４０８６３ ２７６９４ ２４７８６ ２１８３ ２３６２ １３７０９ ６７２４
９. ８１％ ５. ２２％ ９. ５２％ ４. ８３％ １１. ７９％ ６. ６７％ １０. ３０％ ４. ２４％ ８. ０５％ ４. ２６％

其　 他
１２３９８５ １９５３３８ ７５９１３ １２６７８５ ３２４９６ ４８５４２ ２６２４ ８３０７ １２９５２ １１７０４
１２. １５％ １３. ６５％ １２. ７８％ １４. ９９％ １３. ８４％ １３. ０７％ １２. ３８％ １４. ９１％ ７. ６１％ ７. ４１％

合　 计 １０２０１４５ １４３０６９５ ５９３８３２ ８４５６９７ ２３４８２９ ３７１３８０ ２１２０１ ５５７３２ １７０２８３ １５７８８６

　 　 数据来源：２０１０ 年数据来自第六次人口普查附录 ２ 中的表 ２ －３，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ｓｔａｔｓ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ｓｊ ／ ｐｃｓｊ ／ ｒｋｐｃ ／ ６ｒｐ ／ ｉｎｄｅｘ⁃
ｃｈ. ｈｔｍ；２０２０ 年数据来自第七次人口普查附录 ２ 中的表 ２－３，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ｓｔａｔｓ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ｓｊ ／ ｐｃｓｊ ／ ｒｋｐｃ ／ ７ｒｐ ／ ｚｋ ／ ｉｎｄｅｘｃｈ. ｈｔｍ。

表 ２ 的数据表明，在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的移民动机包括商务、就业、学习、定居、
探亲五大类型。 移民动机主要呈现出以下新特征：

１. ２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的移民动机从主要是商务、就业、学习、定
居，转变为集中于就业和定居。 ２０１０ 年，出于商务、学习、就业、定居的外国人和港澳台居民分别为 ２０. ５
万、２０. ２５ 万、２０. ２０ 万、１８. ６６ 万，所占比例分别为 ２０. ９％ 、１９. ８５％ 、１９. ８０％ 、１８. ３０％ ；入境探亲的境外人

员数量最少，仅为 １０. ０１ 万，占比 ９. ８１％ 。 可见，２０１０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的移民

动机几乎均匀分布在商务、就业、学习、定居，所占比例大约为 ２０％ 。 ２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人

及港澳台居民的移民动机集中于就业和定居，出于就业、定居目的来中国内地（大陆）的外国人及港澳台

居民的数量分别为 ４４. ４３ 万、４１. ９５ 万，分别占中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民总数的 ３１. ０６％ 、
２９. ３２％ ；学习、商务、探亲动机的占比分别为 １５. ３６％ 、５. ３８％ 、５. ２２％ 。 从数量变化来看，以商务为动机

入境人口减少的规模最大，而因就业、定居入境中国内地（大陆）的人口数量均显著增长。
２. ２０１０—２０２０ 年分群体的外国人和港澳台居民的移民动机呈现出差异化的特征。 ２０２０ 年外国人、台

湾人进入中国内地（大陆）的最主要动机是就业，而香港人、澳门人最主要的移民动机是定居。 对比来看，
２０１０ 年外国人来中国的前三大动机是学习、就业和商务，分别占在中国的外国人总数的 ２５. ８７％ 、
２２. ７２％ 、１８. ３１％ ；２０２０ 年就业和定居分别占比是 ３９. ４５％ 、２３. ０３％ 。 ２０１０ 年，香港人、澳门人来中国内地

的最主要目的均为定居，分别占在中国内地香港人、澳门人总数的 ４０. ４８％ 、３７. ８７％ ；２０２０ 年，港澳居民的

移民动机更加集中于定居，分别占比 ４４. ９２％ 、５０. ８６％ ，在中国内地的香港人、澳门人中大约半数的移民

动机是定居。 ２０１０ 年台湾人来中国大陆的最大动机是商务，占在中国大陆的台湾人的 ３３. ３３％ ，其次是就

业，占比 ２７. １９％ ；而 ２０２０ 年就业成为台湾人来中国大陆的最主要动机，占比 ４１. ５１％ ，其次是定居和学

习，占比分别为 １８. ７２％ 、１７. １８％ 。
因就业、定居、学习进入中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民数量增加主要是因为，就业、定居、学

习多为长期活动，不容易因临时性因素而中断，而更多受到移民目的地长期形成的经济发展水平、文化氛

围与生活环境、教育水平等因素的深刻影响。 第一，２０１０—２０２０ 年，我国经济保持高速增长态势，各行各

业创造了大量的工作岗位，同时，我国的开放政策不断扩大，特别是“一带一路”倡议的推进，吸引了众多
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发展中国家尤其是中国周边国家的人员来中国就业。 第二，大量香港人、澳门人以定居为目的进入中国内

地，主要是因为港澳在政治经济文化等方面与内地的关系较为密切，香港人、澳门人能够更迅速地适应内

地的生活。 第三，来华学习的外国人数量减少，主要是因为受新冠疫情、美国发起的中美贸易摩擦以及欧

美与中国的脱钩断链等导致近年来中美关系、中欧关系紧张的消极影响；进入内地（大陆）学习的港澳台

居民增长明显，主要是因为中国内地（大陆）的高等教育水平不断提高，许多高校的国际排名、国际认可度

大大提升，由此吸引了众多的港澳台的青年学子来内地（大陆）高校学习。
因商务、探亲进入中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民数量减少主要有以下两个原因：第一，在新

冠疫情的影响下，一方面，线下的商务、探亲活动被不同程度地终止或限制，另一方面，现代化的视频通讯

和商务会议更容易被互联网的方式所替代。 第二，２０１８ 年欧美民粹主义思潮盛行，特别是美国民粹主义

总统特朗普执政后发起的中美贸易摩擦，直接影响了中国与欧美国家正常的经贸关系和正常的外交关系。
这是因商务、探亲入境中国内地（大陆）的人员数量减少的两个重要因素。

（三）２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的受教育程度比较

受教育程度不仅反映了外国人和港澳台居民的人口文化素质，而且直接影响到外国人和港澳台居民

在中国内地（大陆）的就业机会、职业结构、收入水平，进而影响外国人和港澳台居民的社会融入水平。 依

据第六次、第七次人口普查数据，在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的受教育程度见表 ３。

表 ３　 ２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的受教育程度

受教育程度

境外人员总人口
数量（比例）

外国人
数量（比例）

香港居民
数量（比例）

澳门居民
数量（比例）

台湾居民
数量（比例）

２０１０ 年 ２０２０ 年 ２０１０ 年 ２０２０ 年 ２０１０ ２０２０ ２０１０ ２０２０ ２０１０ ２０２０ 年

未上过学
１１１１８８ １２４２６２ ６７３９８ １１９４０５ ３１０１５ ３３１３ ２０５６ ６２８ １０７１９ ９１６
１０. ９０％ ８. ８６％ １１. ３５％ １４. ４０％ １３. ２１％ ０. ９１％ ９. ７０％ １. １６％ ６. ２９％ ０. ５９％

小学及
学前教育

１２０８８６ ４１５７３９ ７４５２４ ２８３２７４ ２９２０１ １０４６４３ ３２４２ ９７３８ １３９１９ １８０８４
１１. ８５％ ２９. ６５％ １２. ５５％ ３４. １５％ １２. ４４％ ２８. ７９％ １５. ２９％ １８. ０３％ ８. １７％ １１. ６５％

初中
９７２０１ １９３３４３ ４１１６２ １０２６９３ ４０９６０ ６９５４４ ３９２４ １０６９５ １１１５５ １０４１１
９. ５３％ １３. ７９％ ６. ９３％ １２. ３８％ １７. ４４％ １９. １３％ １８. ５１％ １９. ８０％ ６. ５５％ ６. ７１％

高中
１４２２２９ １６３１７７ ５２３７４ ５０４０３ ５７８３４ ７６５２２ ４７８６ １３８７０ ２７２３５ ２２３８２
１３. ９４％ １１. ６４％ ８. ８２％ ６. ０８％ ２４. ６３％ ２１. ０５％ ２２. ５７％ ２５. ６８％ １５. ９９％ １４. ４２％

大学专科
１０７８１８ １０５６８１ ４３２９７ ３７４３９ ２８１２４ ３７５９３ １６２３ ６０２３ ３４７７４ ２４６２６
１０. ５７％ ７. ５４％ ７. ２９％ ４. ５１％ １１. ９８％ １０. ３４％ ７. ６６％ １１. １５％ ２０. ４２％ １５. ８７％

大学本科
３５７７６１ ２９１１３４ ２５２３２３ １６４１９０ ４１６５１ ５９８２８ ５２０８ １１６０１ ５８５７９ ５５５１５
３５. ０７％ ２０. ７６％ ４２. ４９％ １９. ８０％ １７. ７４％ １６. ４６％ ２４. ５６％ ２１. ４８％ ３４. ４０％ ３５. ７８％

研究生
８３０６２ １０８７７２ ６２７５４ ７２００８ ６０４４ １２０７８ ３６２ １４５１ １３９０２ ２３２３５
８. １４％ ７. ７６％ １０. ５７％ ８. ６８％ ２. ５７％ ３. ３２％ １. ７１％ ２. ６９％ ８. １６％ １４. ９７％

合计 １０２０１４５ １４０２１０８ ５９３８３２ ８２９４１２ ２３４８２９ ３６３５２１ ２１２０１ ５４００６ １７０２８３ １５５１６９

　 　 注：（１）２０１０ 年第六次人口普查，外国人及港澳台居民的受教育程度中没有“学前教育”一项；２０２０ 年第七次人口普查

新增统计了“学前教育”学历的人口；因此表 ３ 中，２０１０ 年“小学及学前教育”学历的人数仅包括“小学”学历的人数，２０２０
年的则包括了“小学”和“学前教育”学历的人数。 （２）数据来源：２０１０ 年数据来自第六次人口普查附录 ２ 中的表 ２－５，ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ｓｔａｔｓ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ｓｊ ／ ｐｃｓｊ ／ ｒｋｐｃ ／ ６ｒｐ ／ ｉｎｄｅｘｃｈ. ｈｔｍ；２０２０ 年 数 据 来 自 第 七 次 人 口 普 查 附 录 ２ 中 的 表 ２ － ５， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ. ｓｔａｔｓ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ｓｊ ／ ｐｃｓｊ ／ ｒｋｐｃ ／ ７ｒｐ ／ ｚｋ ／ ｉｎｄｅｘｃｈ. ｈｔｍ。

从表 ３ 可以看出，在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的受教育程度具有如下新特点：
１. ２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的整体受教育程度有所下降。 ２０１０ 年，

中国内地（大陆）的外国人和港澳台居民中，拥有大学本科学历的人数最多，达到了 ３５. ７８ 万人，占中国内
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地（大陆）外国人和港澳台居民总数的 ３５. ０７％ ，但 ２０２０ 年其数量下降至 ２９. １１ 万，占比也降至 ２０. ７６％ 。
２０２０ 年大专学历的外国人和港澳台居民人数也有下降，占比从 １０. ５７％ 降至 ７. ５４％ ；研究生学历的外国

人和港澳台居民人数虽有所上升，从 ８. ３１ 万增至 １０. ８８ 万，但占比从 ８. １４％降至 ７. ７６％ 。 ２０２０ 年在中国

内地（大陆）的外国人和港澳台居民中，小学及学前教育学历的人口数量最多，从 ２０１０ 年的 １２. ０９ 万猛增

至 ４１. ５７ 万，占比也从 １１. ８５％ 上升至 ２９. ６５％ ；初中学历的外国人和港澳台居民数量从 ９. ７２ 万增至

１９. ３３ 万，占比也从 ９. ５３％上升至 １３. ７９％ 。 总的来看，２０１０ 年到 ２０２０ 年，在中国内地（大陆）的外国人和

港澳台居民中受过大专及以上教育的比例从 ５３. ７８％下降到 ３６. ０６％ 。 与此相反的是，中国内地（大陆）人
口中受过大专及以上教育的人口比例从 ９. ５３％上升到 １５. ８８％ ，但外国人和港澳台居民的高等教育比例

依然高于内地（大陆）人口。
２. ２０１０—２０２０ 年在中国大陆（内地）的外国人中受过高等教育的比例下降幅度最大，台湾人中高等教

育群体的比例依然最高，香港人、澳门人中高等教育群体的比例变动较小。 ２０１０ 年外国人中本科学历的

占比最高，达到了 ４２. ４９％ ，而 ２０２０ 年仅有 １９. ８０％的外国人为本科学历，同时大专、研究生的比例也呈下

降趋势，因此学历为大专及以上的人口比例从 ６０. ３５％ 下降到了 ３２. ９９％ ；而受过小学及学前教育的人口

比例从 １２. ５５％上升到 ３４. １５％ ，初中学历的占比稍有上升。 ２０１０ 年中国内地（大陆）的台湾人中有

６２. ９９％受过高等教育，其比例远高于其他外国人和港澳台居民群体，２０２０ 年这一比例继续上升为

６６. ６２％ ，遥遥领先于其他移民群体；而且台湾人中大专学历的占比下降而本科、研究生的占比上升，整体

学历层次更高；台湾人中未受过教育的人口比例从 ６. ２９％降低至 ０. ５９％ ，其他学历的占比几乎没有变化。
香港人中未上过学、受过小学及学前教育的人口比例变化较为明显，未上过学的比例从 １３. ２１％ 下降至

０. ９１％ ，受过小学及学前教育的人口比例从 １２. ４４％上升到了 ２５. ８８％ ，其他学历的变动较小；澳门人中未

上过学的人口比例从 ９. ７０％下降到 １. １６％ ，其他学历的占比几乎没有变化。
在中国的外国人受教育程度大幅下降可能是因为发展中国家，尤其是“一带一路”的非洲和亚洲国家

以及近邻中国的东南亚国家如缅甸、越南等国的外国人大量进入中国，这些国家的外国人出于其国家经济

与社会的原因，往往受教育程度较低，只拥有较低的学历层次，这在今天的广州和义乌的外国人中得到了

印证。 在中国内地的香港人中，受过小学及学前教育的人口增加与其青少年儿童的大规模进入内地有关，
特别是粤港澳大湾区政策的实施，吸引了众多的港澳居民及其子女在内地定居和生活。 而在中国内地

（大陆）的港澳台居民中未上过学的人口比例下降到 １％左右，主要是因为内地（大陆）基础教育的广泛普

及以及社会各界对教育的普遍重视。
（四）２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的地理分布结构比较

地理分布结构是人口社会结构的重要组成部分，它揭示了人口的空间分布差异与动态变化，为深入研

究外国人和港澳台居民聚居地及其社会融入问题提供了基础，并为相关政策的制定、完善和城市规划与发

展等提供了重要参考。 依据第六次、第七次人口普查数据，２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及

港澳台居民的地理分布呈现出如下新特点：
１. ２０１０—２０２０ 年，中国内地（大陆）的外国人和港澳台居民主要分布实现了由华东、华南地区到华南、

华东和西南地区的转变。 ２０１０ 年居住在华东地区的外国人和港澳台居民数量达到了 ４１. １４ 万，占在中国

内地（大陆）外国人和港澳台居民总数的 ４０. ３３％ ；２０２０ 年其数量略微上升到 ４１. ７７ 万，但占比跌至

２９. ２０％ ，降为中国内地（大陆）外国人和港澳台居民的第二大居住地。 而居住在西南地区的外国人和港

澳台居民数量从 ２０１０ 年的 ６. ３３ 万猛增至 ４０. ９３ 万，其占比从 ２０１０ 年的 ６. ２１％大幅度上升至 ２０２０ 年的

２８. ６１％ ；西南地区成为仅次于华南、华东地区的中国内地（大陆）外国人和港澳台居民的第三大居住地。
华南地区的外国人和港澳台居民数量从 ２０１０ 年的 ３４. ３５ 万增至 ２０２０ 年的 ４５. ０５ 万，占比从 ３３. ６７％降至

３１. ４８％ ，但 ２０２０ 年居住在华南地区的外国人和港澳台居民最多。 西南地区的外国人和港澳台居民尤其

是外国人迅速增加的主要原因是：一方面，云南地区近邻越南和缅甸，云南省经济与社会的高速发展和产

业结构转型，吸引了上述两个国家的众多移民来到云南工作和生活；另一方面，四川、重庆和贵州在国家西
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部大开发战略的实施下，经济和社会发展迅速，同时，中国与东盟的经贸联系日益紧密，跨国公司多在西南

地区设立了分公司或从事与中国的国际贸易，这就为外国移民创造了众多的工作机会。 这是西南地区的

外国人和港澳台居民迅速增加的主要原因。
２. ２０１０—２０２０ 年外国人和港澳台居民地理分布最多的省份排名由广东省、上海市、北京市、江苏省和

福建省，变化为广东省、云南省、上海市、福建省和北京市。 ２０１０ 年外国人和港澳台居民排名前十位的省

份是：广东省 ３１. ６１ 万人、上海市 ２０. ８６ 万人、北京市 １０. ７４ 万人、江苏省 ６. ４２ 万人、福建省 ６. ２６ 万人、云
南省 ４. ７４ 万人、浙江省 ３. ６４ 万人、山东省 ３. ３１ 万人、辽宁省 ２. ３８ 万人、广西壮族自治区 ２. ３４ 万人。 ２０２０
年外国人和港澳台居民数量排名前十的依然是上述十个省份，但排序发生了较大变化：广东省 ４１. ８５ 万、
云南省 ３７. ９３ 万、上海市 １６. ４０ 万、福建省 １０. ６２ 万、北京市 ６. ２８ 万、江苏省 ５. ８２ 万、浙江省 ４. ６２ 万、广西

壮族自治区 ２. ６０ 万、山东省 ２. １８ 万、辽宁省 ２. ０６ 万。 云南的外国人和港澳台居民数量增长规模最大；北
上广只有广东的外国人和港澳台居民数量呈增长趋势，北京、上海的外国人和港澳台居民数量均减少了

４. ４６ 万；福建、浙江、广西的外国人和港澳台居民数量均有增长，江苏、山东、辽宁的外国人和港澳台居民

数量均呈下降趋势。 总体来看，南方省市的外国人和港澳台居民人数在增加，而包括北京在内的北方省市

的外国人和港澳台居民在减少。 这与十年来南方省市的经济社会发展及开放政策普遍好于北方省市紧密

相关。
３. ２０１０—２０２０ 年，中国的外国人的最主要居住地从华东地区变为西南地区；华南地区仍是香港人、澳

门人的聚集地；台湾人依然主要进入华东地区。 ２０１０ 年外国人主要进入华东地区，其次是华北、华南地

区，这三个地区的外国人分别占中国外国人总数的 ４４. ３４％ 、１９. ９４％ 、１６. ４４％ ；而 ２０２０ 年外国人主要进入

西南地区，数量从 ５. ７０ 万增至 ３９. ３４ 万，占中国外国人的比例从 ９. ６０％跃升至 ４６. ５１％ ，这主要是因为云

南省的外国人数量大幅度增长了 ３３. ０９ 万。 ２０１０ 年进入华南地区的香港人占中国内地香港人总数的

７６. ３２％ ，２０２０ 年这一比例下降至 ６９. ８３％ ，但华南地区的香港人数量依然呈增长趋势，主要是因为作为香

港人最大聚集省份的广东省，其香港人数量的增长规模在各省份中最大。 ２０２０ 年进入华南地区的澳门人

占中国内地澳门人总数的比例进一步增加，从 ７７. ８７％ 上升至 ７９. ２７％ ，主要是广东省距离澳门最近的地

缘优势的影响。 ２０２０ 年中国大陆 ５８. ９９％的台湾人聚集在华东地区，比 ２０１０ 年的 ６０. ０５％稍有下降，但华

东地区仍是台湾人在大陆的最主要聚集地。 除了受到经济社会发展水平的影响外，外国人聚集于西南地

区，港澳居民聚集于华南地区，台湾人聚集于华东地区，还受到移民历史传统以及长期形成的移民网络的

深刻影响。
（五）２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的居留时间的比较

居留时间的长短 “是考察外国人和港澳台居民结构的重要内容，也是考察外国人和港澳台居民社会

融合程度的重要指标。”①依据第六次、第七次人口普查数据，在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的

居留时间如表 ４。

表 ４　 ２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的居留时间

居留时间

境外人员总人口
数量（比例）

外国人
数量（比例）

香港居民
数量（比例）

澳门居民
数量（比例）

台湾居民
数量（比例）

２０１０ 年 ２０２０ 年 ２０１０ 年 ２０２０ 年 ２０１０ 年 ２０２０ 年 ２０１０ 年 ２０２０ 年 ２０１０ 年 ２０２０ 年

１ 年以下
３３７０４２ ２６３８８５ ２２２３５７ １６２４７１ ６４６８９ ６１５５３ ６５８０ １１９８６ ４３４１６ ２７８７５
３３. ０４％ １８. ４４％ ３７. ４４％ １９. ２１％ ２７. ５５％ １６. ５７％ ３１. ０４％ ２１. ５１％ ２５. ５０％ １７. ６６％

·１４·

① 宋全成：《外国人及港澳台居民在中国内地的人口社会学分析》，《山东大学学报（哲学社会科学版）》２０１３ 年第 ２
期。
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　 　 续表 ４

居留时间

境外人员总人口
数量（比例）

外国人
数量（比例）

香港居民
数量（比例）

澳门居民
数量（比例）

台湾居民
数量（比例）

２０１０ 年 ２０２０ 年 ２０１０ 年 ２０２０ 年 ２０１０ 年 ２０２０ 年 ２０１０ 年 ２０２０ 年 ２０１０ 年 ２０２０ 年

１—２ 年
１８３００１ ２４８１７４ １１９０２２ １８７５９６ ３４３８２ ３６３１３ ３３０２ ６３６４ ２６２９５ １７９０１
１７. ９４％ １７. ３５％ ２０. ０４％ ２２. １８％ １４. ６４％ ９. ７８％ １５. ５７％ １１. ４２％ １５. ４４％ １１. ３４％

２—５ 年
２４９６６８ ３１４９５４ １４８４７１ ２１７２９６ ５１８６２ ５４１１８ ５０２９ １０７８６ ４４３０６ ３２７５４
２４. ４７％ ２２. ０１％ ２５. ００％ ２５. ６９％ ２２. ０９％ １４. ５７％ ２３. ７２％ １９. ３５％ ２６. ０２％ ２０. ７５％

５ 年及以上
２５０４３４ ６０３６８２ １０３９８２ ２７８３３４ ８３８９６ ２１９３９６ ６２９０ ２６５９６ ５６２６６ ７９３５６
２４. ５５％ ４２. ２０％ １７. ５１％ ３２. ９１％ ３５. ７３％ ５９. ０８％ ２９. ６７％ ４７. ７２％ ３３. ０４％ ５０. ２６％

合计 １０２０１４５ １４３０６９５ ５９３８３２ ８４５６９７ ２３４８２９ ３７１３８０ ２１２０１ ５５７３２ １７０２８３ １５７８８６

　 　 数据来源：２０１０ 年数据来自第六次人口普查附录 ２ 中的表 ２ －４，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ｓｔａｔｓ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ｓｊ ／ ｐｃｓｊ ／ ｒｋｐｃ ／ ６ｒｐ ／ ｉｎｄｅｘ⁃
ｃｈ. ｈｔｍ；２０２０ 年数据来自第七次人口普查附录 ２ 中的表 ２－４，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ｓｔａｔｓ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ｓｊ ／ ｐｃｓｊ ／ ｒｋｐｃ ／ ７ｒｐ ／ ｚｋ ／ ｉｎｄｅｘｃｈ. ｈｔｍ。

从表 ４ 数据可以看出，２０１０ － ２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人和港澳台居民的居留时间具有以下

新特征：
１. ２０１０—２０２０ 年，在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民实现了由主要居留 １ 年以下到主要居留

５ 年及以上的根本性转变。 ２０１０ 年在中国内地（大陆）居留 １ 年以下的外国人和港澳台居民数量为 ３３. ７０
万，占中国内地（大陆）外国人和港澳台居民的 ３３. ０４％ 。 与 ２０１０ 年相比，２０２０ 年在中国内地（大陆）居留

１ 年以下的外国人和港澳台居民数量减少到 ２６. ３９ 万，占比下降至 １８. ４４％ ；而在中国内地（大陆）居留 ５
年及以上的外国人和港澳台居民的数量从 ２０１０ 年的 ２５. ０４ 万猛增至 ２０２０ 年的 ６０. ３７ 万，其占比从

２４. ５５％跃升至 ４２. ２０％ 。 可见 ２０２０ 年外国人和港澳台居民在中国内地（大陆）的居留时间更集中于 ５ 年

及以上，中国内地（大陆）作为外国人和港澳台居民、特别是欠发达国家的移民目的地国家的吸引力在增

大。 这也验证了联合国 ２００６ 年发布的《国际移徙与发展》报告①、国际移民组织发布的《世界移民报告

２０１５》②中关于中国已成为新的国际移民目的地国家的结论。
２. ２０１０—２０２０ 年，中国内地（大陆）的外国人、香港人、澳门人、台湾人中在中国内地（大陆）居留 ５ 年

及以上的比例均大幅增长。 ２０１０—２０２０ 年在中国的外国人居留 ５ 年及以上的比例增长幅度较大，从
１７. ５１％增至 ３２. ９１％ ；２０２０ 年居留 ２—５ 年的外国人占比 ２５. ６９％ ，这也意味着 ２０２０ 年有 ５８. ６０％的外国

人在中国居留 ２ 年及以上。 ２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的港澳台居民中居留 ５ 年及以上的比例显

著上升。 ２０１０—２０２０ 年，在中国内地居留 ５ 年及以上的香港人的比例从 ３５. ７３％上升至 ５９. ０８％ ；中国内

地的澳门人中居留 ５ 年及以上的比例从 ２９. ６７％增至 ４７. ７２％ ；中国大陆的台湾人中居留 ５ 年及以上的比

例从 ３３. ０４％增至 ５０. ２６％ 。 由此可见，与外国人相比，港澳台居民在中国内地（大陆）的居留时间更长。
出现这一特征的主要因素是：香港、澳门和台湾与中国内地（大陆）的经贸与人员往来更加频繁，特别是粤

港澳大湾区政策的实施，促进了港澳台居民与中国内地（大陆）的紧密联系；而且共同的文化背景，使港澳

台居民更容易融入内地（大陆）社会。

三、结论与展望

通过对 ２０１０—２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的自然结构和社会结构新特征的分

·２４·

①

②

仇晓慧、黄杨：《联合国报告指出中国成为移民新兴目的国》，２００６－０６－０８，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｎ. ｃｈｉｎａｇａｔｅ. ｃｎ ／ ｎｅｗｓ ／ ２００６－０６ ／
０８ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿２３４８３１３. ｈｔｍ，２０２３－１０－１８。

中华人民共和国商务部： 《中国已成为新的国际移民目的地》，２０１６－０３－３１，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｅ. ｍｏｆｃｏｍ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／
ｊｍｘｗ ／ ２－０１６０３ ／ ２０１６０３０１－２８７７２５. ｓｈｔｍｌ，２０２３－１０－１７。
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析和比较，我们可以得出以下结论：
从人口的自然结构新特征来看，２０１０—２０２０ 年在中国的外国人及港澳台居民的数量从 １０２. ０１ 万增

长到 １４３. ０７ 万，其中外国人、香港人、澳门人的数量均有较大幅增长，但台湾人的数量有所下降；２０１０—
２０２０ 年在中国内地（大陆）的外国人和港澳台居民中，外国人均为最主要的群体。 在年龄结构上，在中国

内地（大陆）的外国人及港澳台居民整体上呈现高度年轻化的特点；劳动年龄人口依然是中国内地（大陆）
的外国人、香港人、澳门人、台湾人的主体，其中外国人中劳动力的占比上升，而台湾人中劳动力的占比下

降，香港人中青少年儿童的占比上升而劳动力的占比下降，澳门人的人口年龄结构几乎没有变化。 在性别

结构上，在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民的性别比总量上从严重失衡趋于正常，但呈现不同群

体的结构性差异。 这表现为外国人的性别比出现逆转，从男多女少变为女多男少；香港人的性别比有所下

降但依然失衡；澳门人的性别比趋于平衡；台湾人依然是性别比失衡最严重的群体；在中国内地（大陆）的
外国人及港澳台居民的总人口及各群体中，青少年儿童、劳动力的性别比大多呈下降趋势，老年人性别比

失衡最严重，其中港澳台居民中的老年人的性别比不降反增。
从人口的社会结构新特征来看，２０１０—２０２０ 年在中国的外国人的来源国遍布世界六大洲，且来源国

数量显著增加，其中非洲国家数量最多且增长规模最大；亚洲依然是在中国的外国人的最主要来源地，且
其移民数量和占比均呈增长态势。 ２０２０ 年缅甸、越南超过韩国、美国，成为在中国的外国人的前两大来源

国；同时来自发达国家的跨国移民数量减少而来自发展中国家的移民数量显著增多。 在移民动机上，中国

内地（大陆）的外国人及港澳台居民的商务动机显著减退，而就业、定居动机增强。 在受教育程度上，
２０１０—２０２０ 年中国内地（大陆）外国人和港澳台居民的整体受教育程度有所下降；外国人中受过高等教育

的比例下降幅度最大，台湾人中高等教育群体的比例依然最高。 在地理分布结构上，２０１０—２０２０ 年中国

内地（大陆）的外国人和港澳台居民地理分布实现了由华东、华南地区到华南、华东和西南地区的转变。
这主要是因为西南地区外国人和港澳台居民的规模大幅增加；其中云南省的外国人和港澳台居民数量增

长规模最大，外国人和港澳台居民数量仅次于广东省；中国外国人的最主要居住地从华东地区变为西南地

区，华南地区仍是香港人、澳门人的聚集地，台湾人仍主要进入华东地区。 在居留时间上，２０１０—２０２０ 年

在中国内地（大陆）的外国人及港澳台居民实现了由主要居留 １ 年以下到主要居留 ５ 年及以上的根本性

转变；２０２０ 年绝大多数外国人在中国居留 ２ 年及以上，港澳台居民中有一半左右在内地（大陆）居留 ５ 年

及以上，中国内地（大陆）作为长期居住地的吸引力显著增强。
尽管美国发起的中美贸易摩擦、新冠疫情大流行和俄罗斯乌克兰冲突以来的国际产业链的剧烈变动，

不同程度地影响了在中国内地（大陆）的外国人和港澳台居民的人员迁移，但中国经济与社会的快速发

展、中国越来越多的参与国际经贸治理和中国在国际产业链中的重要地位的大势没有改变。 随着中国实

施对外开放政策新战略、“一带一路”建设倡议的持续以及粤港澳大湾区建设的提速，中国内地（大陆）将
成为世界众多国家的外国人和港澳台居民的最重要的移民目的地。

当前中国内地（大陆）的外国人和港澳台居民占中国内地（大陆）人口总数的比例相对较小，但其增长

趋势以及在人口自然结构和社会结构方面出现的新特征和新变化仍值得我们高度重视。 首先，在中国的

外国人中，来自韩国、美国、日本等西方发达国家的高素质的外国人在减少，而来自非洲国家的低素质的外

国人在大幅增加。 出现这种状况的主要原因在于美国发起的中美贸易摩擦、对中国贸易链的脱钩断链、中
国疫情防控政策及中国的“一带一路”倡议等。 长此以往，将对中国的吸引外资政策、国际人才引进政策

及外国人在华的结构优化产生不利影响。 为应对此种局面，扩大欧美国家和世界各国友好人士来华投资、
经商、旅游和学习，中国国家移民管理局于 ２０２３ 年 １２ 月宣布，扩大单方面免签国家范围，对法国、德国、
意大利、荷兰、西班牙、马来西亚 ６ 个国家持普通护照人员，２０２３ 年 １２ 月 １ 日至 ２０２４ 年 １１ 月 ３０ 日期间，
来华经商、旅游观光、探亲访友和过境不超过 １５ 天，可免办签证入境。 ２０２４ 年 ２ 月 ９ 日，国家移民管理局

又进一步发布公告：自当日起，扩大部分国家人员免签入境海南事由，允许俄罗斯、英国、法国、德国、挪威、
乌克兰、意大利、奥地利等欧洲 ３９ 个国家，美国、加拿大等美洲 ６ 国，澳大利亚、新西兰及韩国、日本、新加

·３４·



厦门大学学报（哲学社会科学版） ２０２４ 年

坡、马来西亚等亚洲 １３ 个国家人员因商贸、访问、探亲、医疗、会展、体育竞技等需要（工作、学习事由除

外）免签入境海南停留不超过 ３０ 天。 这些举措的实施，将对吸引包括欧美国家的全球高素质人才来华发

挥重要作用。 但如何通过移民政策的调整，吸引包括欧美发达国家的技术人才在内的国际人才来华工作

和生活，以满足我国高质量发展的迫切需求，仍是我国的移民政策、尤其是技术移民政策关注的重点领域。
其次，除了台湾居民以外，在中国内地的外国人和香港澳门居民的受教育层次在显著下降。 尤其是来自非

洲和亚洲国家的受教育程度较低的外国人的急速增加，影响着外国人的整体文化素质和在中国的社会融

合程度。 有必要借鉴欧美在国家移民政策实施的成功经验，通过选择性的移民政策，对受教育程度较低的

外国人进行限制，防止欧洲国家、尤其是西欧国家引进大量受教育程度较低的非洲国家的移民和难民而诱

发的系列移民社会问题的现象发生。 最后，来自欠发达的某些非洲和亚洲国家的外国人（其中有部分不

想或无法返回祖籍国的非洲非法移民和来自缅甸的战争难民庇护申请者）的急速增长和长期居留，需要

我国尽快出台符合国际移民服务惯例的《中华人民共和国移民法》《中华人民共和国难民法》和《中华人民

共和国在华外国人临时安置与社会救助实施条例》等，现有针对外国人的相关法律法规大多是 ２０１０ 年之

前制定和实施的，已不能完全适应现实中国社会的需求。 相信不远的将来，中国将拥有建立在中国国情基

础上的完善的移民法规体系。
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