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南亚地区的移民难民问题与治理困境＊

冯立冰＊＊　曹雯慧＊＊＊

【内容提要】　南亚地区是全球移民和难民问题最突出的地区之一，

印度、巴基斯坦、孟加拉国和阿富汗是世界上主要的移民输出国，同时也

接收了大量移民与难民。本文主要关注南亚地区的移民难民问题，通过研

究发现南亚国家间的移民难民问题呈现规模化、宗教化和安全化的特征，

并对区域安全、经济发展和社会稳定带来深远影响。域内移民流动在推动

侨汇经济发展、跨区域经济联系和文化交流方面作用有限，且带来较大的

社会矛盾、族群冲突、国家安全等问题。南亚各国在移民难民治理上缺乏

有效政策框架，在地区层面缺乏协同治理的有效路径。未来，随着人口增

长、气候变化、地缘政治等因素的影响，南亚地区的移民难民问题将会持

续存在甚至更加复杂，区域合作机制的失效也将加剧南亚地区移民难民的

治理困境。
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南亚地区移民难民问题突出，既是世界上最主要的移民输出地，也是

移民输入的目的地，同时还是世界上接收难民最多的地区之一。总体上看，

移民难民问题及其治理困境已经成为南亚国家面临的普遍性问题，也是影

响南亚国家间关系的棘手难题。当前，学界对南亚国家的对外移民尤其是

印度在美国、中东、东南亚与非洲的移民问题以及南亚域内移民和难民流动
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问题有所关注，针对印度与尼泊尔、印度与孟加拉国、不丹与尼泊尔之间

的移民流动以及阿富汗难民和罗兴亚难民个案研究的学术成果颇丰。① 本文

以既有研究为基础，试图从总体上把握南亚移民难民的现状，分析其特征

与发展趋势，探究南亚移民难民问题安全化及其治理困境的深层原因。

一、南亚地区移民难民现状

南亚次大陆是一个相对独立的地理单元，在历史上通过西北部开伯尔

山口对外联系和交流，并通过海上通道与东南亚、西亚和东非交流互动，

较之于与域外区域的互动，次大陆内部的族群流动更加频繁，不同族群之

间有着长期的宗教、文化、语言乃至血缘亲缘上的密切联系。第二次世界

大战结束后，随着南亚民族国家的相继建立，民族国家边界形成，南亚次

大陆内部的族群流动生成了国家间移民难民的问题。②

（一）南亚地区主要的 “移民走廊”

南亚国家之间移民流动频繁，包括孟加拉国与印度、印度与巴基斯坦、

印度与尼泊尔等主要的 “移民走廊”，以及印度与斯里兰卡、印度与不丹、

不丹与尼泊尔、斯里兰卡与马尔代夫之间的移民流动。

南亚地区 “移民走廊”中，孟加拉国到印度的移民走廊是世界上第十

５３１

①

②

［印］帕尔玛南德 《尼泊尔的印度侨民与印度的尼泊尔侨民———民族融合问题》 （王士录
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移民与难民都与人口流动有关，移民一词在国际法中没有明确定义，主要指基于个人或家

庭选择，追求更好的工作、教育、生活条件或与家人团聚等因素的自愿迁徙；难民指根据联合国

１９５１年 《关于难民地位的公约》及１９６７年 《关于难民地位的议定书》，因战争、武装冲突、政治

迫害、种族宗教歧视、自然灾害等威胁生命安全的因素，无法在原籍国安全生存而进行的被迫迁

徙。在现实中，移民与难民的界限并非泾渭分明，移民难民的混合迁徙十分常见，移民和难民身份

在一定条件下可以相互转换。在南亚地区，移民与难民的交织度很高，南亚国家普遍缺乏难民立

法，非制度化的治理模式进一步造成移民难民的身份模糊与认同混淆。
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大移民走廊，也是亚太地区第一大移民走廊。① ２０２４年印度约有２２９万孟

加拉国移民，② 而实际数字更高。在印度和孟加拉国之间有大量的非正式移

民，有大量从事低技能工作的季节性劳工移民流动。印度内政部表示，印

孟之间约４０９６公里陆上边界，至今仍有约８００多公里没有设置围栏，难于

做到真正有效地规范跨境流动。③ 孟加拉国的非正式移民大多集中在印度东

北部，也有很多跨越边界后到印度其他地区包括到南部地区的纺织厂寻找

工作。

印度到巴基斯坦以及巴基斯坦到印度的移民流动分别为南亚地区第三

和第四大 “移民走廊”。１９４７年印巴分治把印穆冲突推向了顶峰，在印巴

分治后的一年期间，印巴边界见证了大约１５００万的移民迁徙，印度一侧的

穆斯林逃往巴基斯坦，巴基斯坦的印度教教徒和锡克教徒迁徙到印度。如

今，巴基斯坦是世界上最主要的国际移民来源国之一，有超过１１００万巴基

斯坦人在海外工作，近年来由于经济萎缩、政局动荡、自然灾害等原因移

民人数进一步上升，其中选择前往土耳其和欧洲的人数在增加。④ 有少部分

巴基斯坦公民选择印度作为移民目的地。据估算，２０２４年在印度的巴基斯

坦移民约有７６．８万，位居在印外国公民的第二位，仅次于孟加拉国移民。⑤

尼泊尔与印度之间存在大量的移民流动。根据１９５０年 《和平友好条

约》，尼泊尔和印度公民可以相互跨境旅行和工作，在互惠基础上给予彼此
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的移民居住、财产所有权、商贸等方面的同等特权。① 大量尼泊尔人到印度

北方邦、比哈尔邦、阿萨姆邦、西孟加拉邦等地从事低技术工作，印度人

主要前往尼泊尔进行商贸活动或从事医生、工程师等专业工作。据统计，

２０２４年约有６６．４万尼泊尔人生活在印度，仅次于孟加拉国和巴基斯坦，位

居在印外国移民群体的第三位。② 此外，每年大约有１００万尼泊尔人在农闲

时期前往印度从事季节性的短工。③

（二）南亚地区主要的难民问题

当前全球有超过１亿人流离失所，联合国难民署公布的难民数量超过

３０００万人次。④ 近三十年来，阿富汗长期位居世界最大或第二大难民来源

国，２０２２年约有５７０万难民。２０２２年俄乌冲突产生了大量乌克兰难民，阿

富汗难民在世界难民数量排名中下降至第三。阿富汗难民主要流向临近的

巴基斯坦和伊朗，巴基斯坦和伊朗均位列世界上前十大难民接收国。⑤

在历史上，阿富汗和巴基斯坦之间的人口流动和族群迁徙非常频繁。

第二次英阿战争后杜兰线的划定规定了英属印度和阿富汗的势力范围，

１９４７年巴基斯坦继承了英属印度与阿富汗的边界。在１９７９年苏联入侵阿富

汗期间，大量阿富汗难民逃往巴基斯坦，据估计１９９０年左右巴基斯坦境内

有大约４５０万阿富汗难民。⑥ 阿富汗与巴基斯坦边境地区有三百多个难民

营。少部分阿富汗难民具有专业技术或者资金，能较快找到生计、融入当

地社会，但绝大多数难民需依靠巴基斯坦和国际社会的援助来维持生计。⑦
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起初，巴基斯坦从情感上乐于接收难民，但为防止阿富汗难民成为单一政

治实体，也避免阿富汗难民的民族主义与恐怖主义的不利影响，巴基斯坦

要求所有阿富汗难民必须加入巴基斯坦政府指定的伊斯兰政党。① “９·１１”

事件后，巴基斯坦决定全面遣返阿富汗难民，在联合国难民署的支持下推

动数百万难民 “自愿遣返”，但仍有数百万阿富汗难民定居在巴基斯坦，同

时也有阿富汗难民不断进入巴基斯坦。２０２１年阿富汗塔利班宣布成立 “阿

富汗伊斯兰酋长国”以来，由于经济压力、国家生存和发展资源的压力，

特别是气候变化对农业生产的影响，很多阿富汗人面临生存危机，移民难

民数量上升，巴基斯坦和伊朗是其主要目的地。根据联合国难民署２０２４～
２０２５年 “区域难民应对计划”估测，巴基斯坦境内有超过３２０万阿富汗国

民，其中约１４０万人持有巴基斯坦政府颁发的登记证明卡 （ＰｏＲ），约８４万

人持有阿富汗公民卡 （ＡＣＣ），还有大量没有证件的非法移民。②

在南亚国家中，孟加拉国同样位列世界前十大难民接收国之一。据统

计，亚太地区９０％以上的难民由伊朗、巴基斯坦和孟加拉国接收。孟加拉

国接收的难民主要是来自邻国缅甸的罗兴亚难民，而缅甸则是当前世界上

第五大难民来源国。③ 孟加拉国接收了大约１００万来自缅甸的罗兴亚难民，

孟加拉国政府为罗兴亚人建造了难民营，可以容纳１０万人，为其提供相应

的基础设施和教育援助。但难民营地区也出现了不少贩卖人口与毒品等犯

罪现象，目前将罗兴亚难民遣返回缅甸难度极大，国际社会也缺乏有效

对策。④

印度也接收了为数众多的难民，这些难民主要来自缅甸和阿富汗，还

有部分来自斯里兰卡。斯里兰卡旷日持久的内战曾引发难民潮，从１９８３年

开始出现了四波斯里兰卡进入印度泰米尔纳德邦的难民潮。在１９８３～１９８８
年、１９９０～１９９４年、１９９５～２００２年和２００６～２００９年的四波难民潮中预估

有超过３０万的斯里兰卡难民进入印度。泰米尔纳德邦是其最主要的流散目
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的地，泰米尔纳德邦政府在２６个县区设立了１１５个官方的难民营。① １９９１
年５月２１日拉吉夫·甘地在泰米尔纳德邦竞选演讲中被刺身亡，此后印度

所有斯里兰卡难民纳入官方难民营进行管理，将不同的难民营尽可能相对

隔离起来，减少对难民的救助和教育帮助，还有很多难民营受到警察的密

切监视。１９８７～１９８９年、１９９２～１９９５年间，印度曾两次遣返共计约１０万

斯里兰卡难民，还有１０万难民自愿回到斯里兰卡或前往第三国。２０１０年仍

有１０万斯里兰卡难民住在泰米尔纳德邦的难民营，还有大约２．７万名难民

住在自己租住的房屋或亲朋好友家中。②

尼泊尔和不丹之间也存在难民问题。在历史上，有大量尼泊尔人移居

不丹，尼不边境管理松散，有不少尼泊尔劳工进入不丹务工。１９８５年不丹

政府修改 《国籍法》，１９８８年根据新 《国籍法》进行人口普查，要求父母

双方皆为不丹人并能够出示土地税相关证明才能获得公民身份，否则就属

于非法移民。③ １９８９年不丹推行的 “一个民族、一个国家”的民族主义政

策导致大量尼泊尔裔洛昌人 （Ｌｈｏｔｓｈａｍｐａ）失去公民身份，他们开始通过

游行示威、袭击警察等行为表达抗议，遭到不丹政府镇压后被迫出逃尼泊

尔。④ 由于不丹政府对南部地区尼泊尔人的驱逐导致尼泊尔难民人数不断攀

升，到１９９５年尼泊尔难民数量超过９万人，给尼泊尔社会和经济发展带来

较大压力。尼泊尔政府要求早日遣返 “不丹难民”，但尼不两国在难民问题

上分歧很大，导致两国关系受到较大影响。⑤
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杜敏、李泉：《不丹尼泊尔族民族问题的根源论析》，《世界民族》，２０１８年第５期，第４４页。

洛昌人，意为 “南部人”，他们是１８６４年英国与不丹战争后开始移居不丹的，但大规模从

尼泊尔迁入还是在２０世纪六七十年代，主要居住在不丹南部和西南部地区，占不丹人口的３５％左

右，使用尼泊尔语 （Ｎｅｐａｌｉ），又称洛昌语 （Ｌｈｏｔｓｈａｍｋｈａ），宗教信仰为印度教。参见刘发源：《不

丹难民再安置问题初探》，《西部学刊》，２０１９年第１９期，第５４页。

吴晋秀：《不丹和尼泊尔有关不丹籍尼泊尔难民问题会谈及发展前景》，《南亚研究季刊》，

１９９６年第１期，第２２页。
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二、南亚地区移民难民的特征

南亚地区的移民难民问题呈现规模化、宗教化与安全化的特点，主要

的 “移民走廊”经常伴生安全问题与社会危机，这背后有着复杂的历史地

理、宗教文化、国别政治与地缘政治等原因。

（一）移民难民问题规模化的特点及成因

南亚地区的移民难民具有较大规模，孟加拉国—印度移民走廊是当今

世界第十大移民走廊，阿富汗—巴基斯坦、印度—巴基斯坦的移民走廊是

亚太地区前十大移民走廊。① 与此同时，南亚国家也是世界上难民数量最多

的国家，阿富汗长期位列世界难民数量前三，巴基斯坦和孟加拉国则是亚

洲最主要的移民接收国。此外，南亚国家之间还有大量季节性移民与非法

移民的数字难于统计。造成南亚地区移民难民规模化特点的主要原因有三

方面。

第一，多元民族混居的历史与民族国家建构的现实之间的强烈反差，

是南亚移民难民规模化的历史根源。南亚次大陆民族国家建构的历史过程

是曲折的，伴随着冲突与战争。１９４７年印巴分治造成了南亚次大陆的 “撕

裂”，遗留下克什米尔归属问题至今未解，成为印巴两国之间冲突与紧张的

根源。分治导致印巴之间大量的移民迁徙，迁徙过程中出现的种族仇杀造

成了百万人伤亡。１９７１年孟加拉国独立战争期间，大量孟加拉国人逃往印

度，其中的穆斯林优先选择在印度东北部阿萨姆邦寻找生计，印度教教徒

则选择逃往印度其他地区。②

第二，人口规模巨大与发展资源有限之间的不平衡，是南亚移民规模

化的结构性根源。南亚八国人口规模巨大，超过２０亿人口生活在南亚，占

世界总人口的四分之一还多，南亚人口密度约为每平方公里３２３人，人口

平均年龄约为２７．１岁。③ 南亚国家经济发展程度有限，绝大多数民众以务

农为生，而农业生产的机械化水平与现代化水平普遍较低，农业生产易受
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极端天气和自然灾害的影响。南亚国家城市化水平有限，城市就业机会不

足，无法充分发挥 “人口红利”，劳动力无法充分就业，给社会资源和城市

治安带来极大压力。这形成了南亚国家向外移民的巨大 “推力”，受过高等

教育和拥有一技之长的移民大多选择欧美发达国家作为移民目的地，而对

于绝大多数半熟练劳工，除了部分选择移民中东或东南亚之外，南亚邻国

成为他们的首选目的地。尤其南亚国家之间地理相邻、出入境管理松散，

南亚国家之间在语言、信仰、生活习俗等方面有较大相似性，因此出现了

大规模的域内移民流动与难民迁徙。

第三，民族国家的公民身份建构与社会矛盾的激化，是南亚移民难民

规模化的制度根源。南亚国家内部族群的多样化伴随着不同族群之间的利

益纠葛与长期的矛盾冲突，在民族国家建立和公民身份建构的过程中不同

族群之间的矛盾演化为激烈的社会冲突，继而生成新的移民难民问题。例

如，斯里兰卡接近３０年的内战主要是由占人口多数的僧伽罗人和泰米尔人

之间的民族问题引起的，在英国殖民时期对两个民族采取 “分而治之”政

策，泰米尔人获得更多的教育资源和权力机会，同时有大量南印度泰米尔

人进入斯里兰卡种植园经济，僧泰之间的冲突与斗争长期存在。斯里兰卡

独立后，僧伽罗人掌握权力，照顾僧伽罗人的措施导致泰米尔人丧失了在

政府机关、军界、工商界的优势地位，同时泰米尔劳工的公民权受到剥夺，

成为 “无国籍的人”，再加上佛教为国教，导致信仰印度教的泰米尔人受到

歧视。１９７６年，泰米尔人组织了猛虎组织，公开与政府军对抗，寻求在斯

里兰卡东部和北部建立独立的国家 “泰米尔斯里兰卡”。从１９７６年开始，

斯里兰卡政府和猛虎组织之间就陷入 “交战—谈判—再交战”的恶性循环。

在内战期间，大约有３０万泰米尔人逃离猛虎组织统治区，沦为难民。①

（二）移民难民问题宗教化的特点及成因

南亚国家多元宗教并存，大量的移民流动与难民流散是由于南亚国家

宗教关系对立与族群关系紧张造成的，而移民难民问题与宗教文化相互缠

绕，形成南亚国家移民难民问题宗教化的特点。

南亚国家移民和难民中穆斯林和印度教教徒最多，印穆在历史上就因

为宗教信仰产生了大量的纷争。在英国殖民时期，基于宗教族群的分而治

之政策加剧了两大宗教与族群之间的冲突。而在南亚民族主义兴起与民族
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① 刘军：《后 “猛虎”时代的斯里兰卡》，《国际论坛》，２００９年第６期，第７２～７９页；唐鹏

琪：《斯里兰卡战后重建与民族和解》，《南亚研究季刊》，２０１３年第２期，第１００～１０６页。
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国家建构过程中，印度教民族主义和伊斯兰民族主义以宗教信仰为基础来

建构民族国家，进一步深化了两大宗教与民族之间的隔阂。印度教教徒在

南亚人口中占比高，约占印度人口总数的７９％，尼泊尔人口总数的８１％，

孟加拉国人口总数的８％，巴基斯坦人口总数的２％。印度是世界上９４％的

印度教教徒的家乡，但只是全球５７％印度教移民的来源国，印度的印度教

教徒迁出目的地主要是美国、巴基斯坦和尼泊尔。同时，来自巴基斯坦、

尼泊尔、孟加拉国、斯里兰卡等国家的印度教教徒将印度作为主要移民目

的地，约有１６０万在孟加拉国出生的印度教教徒现居住在印度、６３万在尼

泊尔出生的印度教教徒生活在印度，约有５３万在巴基斯坦出生的印度教教

徒生活在印度。除了印度以外，也有部分印度教教徒选择尼泊尔和不丹作

为移民目的地。①

伊斯兰教是巴基斯坦、阿富汗、孟加拉国和马尔代夫的主要宗教，是

印度的第二大宗教，斯里兰卡和尼泊尔的第三大宗教。巴基斯坦、印度和

孟加拉国是当前世界上穆斯林人口第二、第三和第四多的国家，三国的穆

斯林人数超过５．９亿。② 穆斯林是当今世界主要的移民和难民群体，有

８０００万国际移民是穆斯林，其中叙利亚是世界上最大的穆斯林移民输出

国，印度是世界上第二大穆斯林移民输出国，穆斯林占印度总人口的１５％
左右，但印度对外移民总数中３３％是穆斯林，他们通常前往阿联酋、沙特

阿拉伯和阿曼寻找工作机会。阿富汗是全球第三大穆斯林移民输出国，常

年战乱导致大量阿富汗人流散到邻国伊朗和巴基斯坦。③

除伊斯兰教和印度教之外，南亚国家的移民难民还涉及锡克教、佛教、

喇嘛教等宗教群体。例如，斯里兰卡的移民难民就涉及印度教教徒与佛教

徒之间的对立，不丹与尼泊尔之间的移民难民涉及印度教教徒与喇嘛教徒

之间的关系。而锡克教更为特殊，不仅在印度国内存在锡克教分离主义运

动，而且与大量海外锡克教侨民社区之间密切联动。锡克教徒聚居的旁遮
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普地区在印巴分治期间一分为二，数百万的锡克教徒从巴基斯坦逃往印度。

印度独立后，旁遮普邦成为锡克教徒占人口多数的邦。锡克教徒的移民率

很高，早期主要移民英国、加拿大、东南亚和东非国家。英国逐渐收紧移

民政策，加拿大一直保持自由的移民政策，居住在加拿大的锡克教徒占加

拿大人口２．１％，成为印度之外锡克教徒最多的国家。① ２０世纪７０年代末

期印度锡克教极端分子掀起卡利斯坦运动，主张建立一个锡克教徒自己的

国家，该运动得到了海外锡克侨民的大力支持。１９８４年英迪拉·甘地通过
“蓝星行动”打击锡克教分离主义运动，进一步激化了锡克教徒的民族主义

情感，也引起海外锡克侨民社区激烈的民族情绪，他们在海外成立了国际

锡克教青年联合会 （ＩＳＹＦ）、巴巴尔卡尔萨国际 （ＢＫＩ）和世界锡克教组织
（ＷＳＯ）等机构，旨在建立 “锡克教家园”。②

（三）移民难民问题安全化及其成因

南亚移民难民规模巨大并且与多元宗教与族群对立关系交织，不仅容

易引起不同宗教、不同国家之间因为移民难民造成的安全问题，也会造成

移民难民聚居区身份认同建构过程中产生分离主义问题，这些矛盾与紧张

关系经常上升为族群之间激烈的冲突，构成国家内部、国家之间的安全

威胁。

一方面，移民难民问题与恐怖主义交织。大量阿富汗移民难民涌入巴

基斯坦，边境地区的阿富汗难民营成为滋生暴力、贩毒和恐怖主义的重灾

区。③ 阿巴边界管控并不严格，有不少阿富汗武装分子进入巴基斯坦，利用

难民营作为庇护场所，利用 “登记证明卡”隐藏身份，开展恐怖主义活动，

巴基斯坦安全机构很难进行追踪。２０２１年８月塔利班在阿富汗掌权后，再

次导致了上百万阿富汗人向巴基斯坦和伊朗寻求庇护。巴基斯坦境内恐怖

主义泛滥，巴基斯坦政府强调阿富汗难民与恐怖袭击事件剧增之间的关联。

２０２４年３月巴基斯坦穆斯林联盟谢里夫派 （ＰＭＬ－Ｎ）和巴基斯坦人民党联

合政府上台，巴基斯坦联邦内政部计划启动针对持有阿富汗公民卡和登记
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证明卡的难民遣返行动。① ２０２５年３月，巴基斯坦政府公开宣布恢复 “非

法外国人遣返计划” （ＩＦＲＰ），伊朗政府也启动阿富汗人遣返计划。截至

２０２５年上半年，约有两百万阿富汗人从巴基斯坦和伊朗返回阿富汗，这也

引发多重人道主义危机。② 有研究认为，巴基斯坦大规模强制遣返非法移民

与难民的过程中存在拘押虐待的现象，这种无差别的强制驱逐也导致很多

新的社会问题。③ 大量难民返回阿富汗，给阿富汗塔利班政府带来巨大压

力，加剧了巴基斯坦和阿富汗塔利班政府的紧张关系。

另一方面，移民难民问题与地方分离主义纠缠。印度东北部地区有大

量来自孟加拉国与尼泊尔的移民难民，他们为当地的发展做出了贡献，但

也引发土著居民对于社会文化、政治权利乃至就业机会等的焦虑，加剧了

当地族群矛盾与冲突。④ 例如，阿萨姆邦在１９７９年到１９８５年期间曾长期开

展驱逐非法移民运动，其缘由就是大量孟加拉国移民控制了经济命脉，垄

断了政府部门工作， “阿萨姆运动”通过罢工、罢市、罢课等方式进行抗

议，１９８３年阿萨姆邦因移民难民问题发生了惨烈的社会冲突与种族屠杀。

族群对立冲突与地方分离主义势力相裹挟，“阿萨姆联合解放阵线”“博多

民族民主阵线”等分离主义势力不满印度联邦政府的移民政策，在地方分

离主义运动中大量来自孟加拉国和尼泊尔的 “外来者”受到驱逐和攻击。⑤

再如，查克马人是孟加拉国东南部吉大港山区的第二大民族，孟加拉国独

立战争期间查克马部落国王特里德夫·罗伊 （Ｔｒｉｄｅｖ　Ｒｏｙ）保持与巴基斯

坦军队合作，拒绝加入孟加拉国自由运动，很多查克马部落民成为巴基斯
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坦军队的圣战者。① 孟加拉国建国后，更多孟加拉族人迁入查克马人聚居

区，导致社会矛盾和紧张局势。查克马人要求孟加拉族人将土地归还给吉

大港原住民并要求自治，自治运动遭政府镇压，大量查克马人逃往印度，

最多时约有９万查克马人居住在印度特里普拉邦的难民营，他们在印度成

立了 “查克马和平旅”，声称要用武装斗争解放家乡，在孟加拉国吉大港山

区建立查克马人国家，这期间 “查克马和平旅”与孟加拉国军方发生了多

次交火与谈判。②

三、南亚地区移民难民治理困境

移民流动有其必然性，移民流动可以带来交流和互补发展，也会带来

风险挑战。南亚国家在移民难民治理上缺乏有效的政策框架与区域协调机

制，这给南亚国家社会发展带来压力，对南亚国家间关系也有不利影响。

（一）国别层面的治理困境

移民治理是指通过有效的移民政策，促进有序、安全、正常和负责任

的移民和人员流动，既涵盖了与移民有关的法律、法规、决定或其他政府

指令，还涉及更具体的决策与管理过程。③ 国际移民组织列举了三项移民治

理的原则：一是遵守国际标准并保护移民权利，尊重并保护移民的个人权

利与义务，没有基于国籍和移民身份的歧视，防范基于仇外心理、种族主

义的歧视；二是通过不同政府部门的有效配合，搜集信息并制定有效的移

民政策，移民政策应以事实为基础，分析人口流动给国家带来的利益和风

险，国家应当收集、分析和使用可靠的数据和信息，统计人口跨境流动、

离散群体、劳动力市场、季节性趋势、教育与健康等数据，了解包括环境、

气候和危机等对于移民趋势的影响；三是通过强大伙伴关系来进行良好的

移民治理，移民流动涉及多个行为体，因此需要协调地方政府、社区、移

民家庭、雇主、工会以及邻国等诸多关系，乃至政府间与非政府组织对于
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移民的人道主义保护，妥善管理移民。① 通过移民治理的上述三个原则，促

进移民社区与社会的经济福祉、有效应对各种危机，并实现移民的社会保

障，发现非正常移民，禁止非法跨境活动，应对人口贩运、跨境犯罪与恐

怖主义等活动。

南亚国家是世界上主要的移民输出国，针对移民移出的问题，南亚国

家积极探索和完善相关法律和制度框架，保障海外移民的合法权益。印度

于１９８３年出台 《移民法案》，于２０２１年提出 《新移民法案》草案；巴基斯

坦于１９７９颁布 《移民条例》并于１９９４和２００９年先后两次修订，于１９７９
出台 《移民规则》；孟加拉国于１９８２年发布 《移民条例》，于２０１３年出台
《海外就业和移民法案》；斯里兰卡于１９９４年出台第４号 《斯里兰卡海外就

业法案》并于２００９年修订；尼泊尔于２００８年出台 《海外就业条例》；阿富

汗也相继出台了 《劳工法》与 《劳工出国派遣条例》。②

南亚国家向世界各地输出移民的同时，也接收了大量的移民难民，而

对于移入南亚国家的移民难民问题，不同国家的法律和治理机制存在差异，

而且南亚八国均未签署联合国１９５１年 《关于难民地位的公约》及其议定

书、１９５４年 《关于无国籍人地位的公约》和１９６１年 《减少无国籍状态公

约》，这使得南亚国家间移民难民流动缺乏有效的治理框架。

印度移民治理的法律依据主要是印度宪法与 《公民身份法 （Ｔｈｅ

Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ　Ａｃｔ）》，《公民身份法》于１９５５年颁布，详细说明了印度公民身

份的要求，随着孟加拉国独立战争与斯里兰卡内战期间大量移民难民进入

印度，印度多次修订了 《公民身份法》，加强了印度公民身份的限制条件。

２００３年 《公民身份法》修订以后，印度筹划建立常住居民登记系统
（ＮＰＲ），涵盖所有常住居民的身份信息数据，包括在某个地区居住至少六

个月并计划继续居住的公民和非公民。③ 印人党政府试图在常住居民登记的

基础上进行国家公民登记 （ＮＲＣ），用以识别和区分印度公民、外国公民与

非法移民，但遭遇较大阻力。２０１９年１２月，印度议会通过 《公民身份法》
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修正案。按照修正案，２０１４年１２月３１日以前因为宗教迫害逃离孟加拉国、

巴基斯坦、阿富汗抵达印度的少数族群如果在印度居留超过５年，可以申

请印度籍。受迫害的宗教少数派包括印度教教徒、锡克教徒、佛教徒、耆

那教徒、帕西人和基督教徒，① 不包括穆斯林和斯里兰卡的泰米尔难民。这

种以宗教身份为准则的公民身份法案遭到广泛的抨击与批评，在阿萨姆邦

等地爆发了大规模的抗议活动。此外，印度针对难民的政策缺乏统一标准，

印度政府认为统一的难民政策不符合印度的特殊情况，且可能不利于国家

安全，政府根据具体个案进行裁定，政策变化较大。联合国难民署指出，

印度以安全考虑为由对难民庇护有着更为严格的限制条件，移民难民的混

合流动加剧了难民的识别和保护工作。②

巴基斯坦的移民治理主要基于１９４６年 《外国人法》 （Ｔｈｅ　Ｆｏｒｅｉｇｎｅｒｓ

Ａｃｔ　ｏｆ　１９４６）、１９５１年 《巴基斯坦公民法》 （Ｔｈｅ　Ｐａｋｉｓｔａｎ　Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ　Ａｃｔ

ｏｆ　１９５１）以及１９５２年的 《巴基斯坦公民规则》 （Ｔｈｅ　Ｐａｋｉｓｔａｎ　Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ
Ｒｕｌｅｓ　ｏｆ　１９５２）。根据上述法律规定，父母是巴基斯坦人但在国外出生的儿

童可以申请巴基斯坦公民身份，外国公民可以通过与巴基斯坦人结婚等方

式申请公民身份。③ 巴基斯坦境内有大量阿富汗难民，他们中很多人在巴基

斯坦生活数十年，仍被视为外国公民，在巴基斯坦出生和长大的阿富汗难

民后代也难以获得巴基斯坦公民身份。④ 巴基斯坦与阿富汗政府及联合国难

民署在２００７年签署了三方协议，并于２０１６年续签。根据协议，各省和边

境地区设有阿富汗难民事务首席专员办公室，与联合国难民署等国际人道

主义机构合作，保障在巴难民的福利和管理。⑤ ２０１０年巴基斯坦批准了
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《联合国禁止酷刑公约》（Ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｎａｔｉｏｎｓ　Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ　ａｇａｉｎｓｔ　Ｔｏｒｔｕｒｅ），

承诺制定有效法律框架，禁止对本国非法移民实施酷刑，禁止在遣返非法

移民和难民的过程中实施虐待。２０２２年巴基斯坦颁布 《酷刑和监禁致死

（预防和惩罚）法案》，首次将实施酷刑定为刑事犯罪，但要将该法案付诸

实施还有很多工作要做。①

孟加拉国的移民治理主要依据１９７２年 《孟加拉国公民身份 （临时）法

令》（Ｂａｎｇｌａｄｅｓｈ　Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ（Ｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ）Ｏｒｄｅｒ），外国人通过

结婚或者在孟加拉国合法居住一定年限可以申请入籍。② 目前有不少罗兴亚

难民逃离缅甸进入孟加拉国避难，他们中的一些人与孟加拉国公民结婚，

但是他们及其子女并没有通过通婚与血统成为孟加拉国公民，而是作为无

国籍者滞留孟加拉国。③

（二）区域协同治理的困境

南亚最主要的地区合作机制是南亚区域合作联盟 （ＳＡＡＲＣ，简称 “南

盟”）。南盟成立于１９８５年，孟加拉国、不丹、印度、马尔代夫、尼泊尔、

巴基斯坦和斯里兰卡为初始成员国，２００７年阿富汗加入成为南盟第八个成

员国。与欧盟、东盟等相比，南盟虽然强调成员国之间在经济、社会、文

化、科技等领域的合作互助，但很少涉及移民难民的治理问题。２０１４年加

德满都第１８届南盟峰会发表 《加德满都宣言》，成员国同意就安全、有序

和负责任地管理来自南亚的劳务移民进行合作，以确保其移民工人在该地

区以外目的地国的安全、保障和福祉。《加德满都宣言》承认了移民需要集

体行动共同关注，需要加强合作保护海外移民劳工的利益。④ 南盟成员国提

出创建共享数据库，搜集和共享关于南盟国家移民趋势、模式、政策等的

信息。南盟还通过了 《南盟防止和打击贩运妇女儿童从事卖淫公约》和
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《南盟促进南亚儿童福利区域安排公约》，以减少非法移民、贩卖妇女儿童

等行为。①

南盟国家在接受难民和寻求庇护方面缺乏统一标准。南盟国家之间存

在较多历史问题和现实矛盾，南亚国家间的移民难民问题与恐怖主义、分

离主义、教派主义、地方政治和地缘政治交织，作为区域合作组织的南盟

在处理争议性的域内移民难民问题上能力有限。南盟成员国更倾向于通过

双边关系来处理具体的难民问题，以原籍国和东道国双边的难民政策为主

进行治理。联合国难民署从２０世纪９０年代开始就试图推动南亚建立区域

协同机制来管理难民危机，非政府组织 “南亚人权论坛”也试图推动组织

南亚难民的会议，但未能产生实质性的成果。

南亚八国在南盟框架下难以达成移民难民治理共识，目前南亚国家主

要在其他多边机制下探索移民难民治理的可能性。环孟加拉湾多领域经济

技术合作倡议 （ＢＩＭＳＴＥＣ，简称环孟合作倡议）是１９９７年成立的由孟加拉

国、不丹、印度、尼泊尔、斯里兰卡、缅甸和泰国组成的区域性组织，试

图推动各国在经济、社会以及打击恐怖主义和跨国犯罪方面的多边合作。

环孟合作倡议实际上排除了巴基斯坦和阿富汗，然而南亚区域合作并不是

排除巴基斯坦和阿富汗就能实现的，在环孟合作倡议的国家之间也存在大

量的历史和现实的困境。在２０世纪５０年代以前，环孟加拉湾地区曾经是

世界上人员与货物流动频繁、一体化程度较高的地区，现代民族国家形成

后加强对人员流动的限制，该地区人员和货物流动大幅减少，并出现了非

法移民、偷渡和人口贩运等法律问题。② 目前来看，环孟加拉湾地区铁路公

路等基础设施建设极为滞后，区域内的经贸合作程度较低。③ 在环孟合作倡

议框架下形成了 “人口贩运和非法移民小组”，但成员国并未达成共识，导
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致该小组未能真正发挥作用。①

此外，南亚部分国家也通过参与其他全球或区域性的移民难民治理机

制，探索移民难民治理方面的多边合作。例如，孟加拉国在联合国亚太区

域移民网络下推动安全、有序和正常的移民秩序；② 阿富汗、孟加拉国、印

度、巴基斯坦、马尔代夫和斯里兰卡加入了巴厘人口走私、贩运人口和相

关跨国犯罪进程，旨在提供一个关于走私、贩运、跨国犯罪方面的政策对

话、信息共享与实际合作的区域论坛；③ 阿富汗、巴基斯坦、孟加拉国、印

度和斯里兰卡是布达佩斯进程 （Ｂｕｄａｐｅｓｔ　Ｐｒｏｃｅｓｓ）丝绸之路区域的核心成

员，该组织试图提供一个移民对话和业务合作的跨区域平台以应对丝绸之

路区域非正常移民、反向移民和难民等带来的问题。④

四、南亚地区移民难民问题的影响及治理前景

南亚地区的移民难民问题突出，在促进区域内人口、货物与资金流动

方面有积极影响但作用有限，其规模化、宗教化和安全化的特点更多是带

来消极影响，不仅导致冲突与紧张，国别与区域层面移民难民治理机制的

缺失更是构成重大隐患。

（一）积极影响

合法的移民与难民流动在国际法框架和政策实践下具有正面效应。在

全球化经济中，移民具有内在价值，对维持国际竞争力至关重要。移民常

通过接受本国公民不愿从事的岗位，或通过扩大和补充国家技能储备，帮

助缓解国内劳动力市场短缺问题。⑤ 移民流动往往伴随着资金、货物、文化
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的流动交融与碰撞，在一定程度上对移民原籍国和东道国的经济发展与社

会文化繁荣具有积极的促进作用。从区域一体化角度而言，区域内移民流

动在一定程度上可以促进域内经贸、文化事业的发展，增加区域认同感、

促进区域一体化进程。此外，遵守难民公约及其议定书国际规范，不仅是

国家履行道义与法律义务的体现，也有助于塑造国家在国际社会中的信誉

与形象。世界银行等研究表明，经法律途径并允许就业的难民群体能对流

入国经济发展、社会服务提供、创新能力等产生中长期积极贡献。① 若政策

设计得当，通过合法就业、教育融入、资源共享等机制，包容性地接纳难

民，可以减少社会排外情绪并预防政治极化现象，并促进当地经济增长、

改善基础设施，增强公众对治理机制的信任。②

当前南亚地区移民难民的特征以及南亚国家用于规范移民难民治理的

框架缺失，导致移民难民在推动南亚国家经济发展、文化繁荣乃至区域一

体化进程方面的作用未能充分发挥。南亚国家中受过较高教育、拥有一技

之长的技术移民和熟练工人主要选择西方发达国家作为移民目的地。中东

是非熟练合同劳工的主要目的地，他们主要为工厂、基建、运输业提供劳

动力，也提供家政服务。东南亚是低技能和半技能工人的重要目的地，移

民主要进入纺织业和服务业。还有一部分非熟练劳工选择南亚邻国作为移

民目的地，由于南亚地区城市化和工业化的整体水平不足，南亚国家间的

移民流动有不少是在较为边缘的地区或者农村地区，还有很大一部分移民

属于季节性劳工，他们在本国农闲时节到邻国寻找一些临时性的工作。南

亚国家间移民的特点意味着他们主要是解决自身家庭的生存问题，很难在

资金与技术层面上真正带动原籍国与东道国的现代化发展，移民流动对于

联通原籍国与东道国、推动双多边投资合作方面的作用极为有限。

２０２２年流向南亚的汇款超过１７６０亿美元，较２０２１年增长１２．２％，其

中主要来自海合会国家和美国的移民汇款。③ 印度是南亚国家接收侨汇最多

１５１

①

②

③

Ｐａｏｌｏ　Ｖｅｒｍｅ，“Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｒｅｆｕｇｅｅｓ　ｏｎ　Ｈｏｓｔ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ，”Ｗｏｒｌｄ

Ｂａｎｋ　Ｂｌｏｇｓ， Ｍａｒｃｈ　２８，２０２８．ｈｔｔｐｓ：／／ｂｌｏｇｓ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ／ｅｎ／ｄｅｖ４ｐｅａｃｅ／ｔｈｅｏｒｙ－ａｎｄ－ｅｖｉｄｅｎｃｅ－

ｉｍｐａｃｔ－ｒｅｆｕｇｅｅｓ－ｈｏｓｔ－ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

ＭＰＲＣ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ，Ｍｉｇｒａｎｔｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｈｏｓｔ　Ｓｏｃｉｅｔｙ：

Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ　ｆｏｒ　Ｓｕｃｃｅｓｓ，ｐｐ．３９－４１．

Ｗａｎｄａｎａ　Ｃｈａｎｄｒａ， “Ｒｅｍｉｔｔａｎｃｅ　Ｆｌｏｗｓ　Ｒｅａｃｈｅｄ　ａｎ　Ａｌ－ｔｉｍｅ　Ｈｉｇｈ　ｉｎ　２０２２ｉｎ　Ｓｏｕｔｈ　Ａｓｉａ，”

Ｗｏｒｌｄ　Ｂａｎｋ　Ｂｌｏｇｓ，Ｏｃｔｏｂｅｒ　１０，２０２３．ｈｔｔｐｓ：／／ｂｌｏｇｓ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ／ｅｎ／ｐｅｏｐｌｅｍｏｖｅ／ｒｅｍｉｔｔａｎｃｅ－

ｆｌｏｗｓ－ｒｅａｃｈｅｄ－ａｌｌ－ｔｉｍｅ－ｈｉｇｈ－２０２２－ｓｏｕｔｈ－ａｓｉａ



　 　２０２５年第３期

的国家，大约２３．４％来自美国，１８％来自阿联酋，６．８％来自英国，５．７％
来自新加坡，５．１％来自沙特阿拉伯，来自南亚其他国家的汇款占比极低甚

至可以约等于零。① 孟加拉国２０２４年第二季度的汇款收入高达６８．３７亿美

元，主要来源国是阿联酋 （１９．４４％）、美国 （１４．８９％）、沙特阿拉伯
（１１．３２％）和英国 （９．４９％）。② 巴基斯坦的侨汇主要来自沙特阿拉伯、阿

联酋、美国、英国和欧盟国家。③ 尼泊尔的侨汇主要来自沙特阿拉伯、马来

西亚、印度、卡塔尔和美国。④ 斯里兰卡的侨汇则主要来自沙特阿拉伯、卡

塔尔、印度、澳大利亚和加拿大。⑤ 由上可见，经济移民及侨汇可以推动原

籍国的经济发展，但印度、巴基斯坦、孟加拉国的经济移民和侨汇主要来

自域外，尼泊尔、斯里兰卡有一部分经济移民和侨汇来自印度，但这主要

基于双边人员与资金流动，缺乏技术和投资层面合作，在推动多边合作和

促进区域经济一体化发展上的作用有限。

（二）消极影响

南亚域内移民难民问题的规模化及其与宗教、安全、政治问题的相互

裹挟交织带来诸多消极影响。

第一，移民难民问题加剧南亚国家内部的社会矛盾与族群冲突。当前

南亚国家之间的移民流动主要是低技能的、非熟练工人、季节劳工的流动，

还有大量由于政治纷争、族群冲突造成的流离失所人群以及寻求庇护的难

民群体。低技能、非熟练工人乃至季节劳工的流动常常给东道国带来社会

压力，他们往往被认为抢夺了就业机会，挤占了生存与发展资源，与东道

国社会不同宗教信仰的族群之间的矛盾常常激化并转化为社会深层矛盾，

并可能在资源与权力的竞争中引发激烈的社会冲突乃至武装冲突。
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第二，移民难民问题的安全化加剧了南亚国家之间的紧张关系与地缘

政治分歧。战争和冲突等造成的难民问题成为南亚国家之间难解的困局，

加剧了南亚国家之间的矛盾和冲突。阿富汗和巴基斯坦之间因为难民问题

长期对立紧张，衍生出恐怖主义和暴力冲突等诸多问题；孟加拉国和印度

之间也存在大量的移民难民问题并延伸出地方分离主义问题；尼泊尔、不

丹、印度三国之间因为移民难民的问题也陷入关系紧张；印度和斯里兰卡

之间也曾因难民问题引发了冲突。而在移民难民治理过程中，南亚国家倾

向于将移民议题与国家安全问题挂钩，针对域内移民难民问题的政治话语

建构容易引发社会普遍的排外和极端主义情绪。①

第三，碎片化治理模式阻碍移民难民合法权益保障。南亚的移民难民

治理是高度碎片化的，在国别、双边和区域层面都缺乏统一标准和框架，

既没有从源头上关于移民难民的边境管控和法规规范，也没有建立起有效

的区域和跨国合作机制，主要依靠 “就事论事”的方式通过临时性的和非

制度性的方式来解决移民难民引发的各种问题。不仅如此，南亚国家多民

族、多宗教、多族群的社会结构，加之宗教民族主义与民粹主义泛起，导

致南亚国家的移民难民问题与宗教族群冲突相互裹挟，造成移民难民身份

模糊与认同危机，更出现了大量无国籍状态的移民难民，难以保障其合法

权益，大规模 “难民遣返”也引发人权与人道主义危机。移民难民问题还

容易被极端教派主义、地方分离主义和恐怖主义等利用，造成移民难民成

为 “牺牲品”，同时也进一步激化社会矛盾与国家间紧张关系。

（三）前景分析

南亚国家移民难民问题在未来一段时间可能变得更加突出。目前南亚

国家移民输出的主要目的地是欧美和中东，随着欧美和中东移民政策收紧，

南亚国家间的劳工移民流动需求进一步增长。一方面，欧美国家民粹主义

盛行，排外情绪渐长，对于来自南亚移民的条件设置更加严格。另一方面，

中东地区对于海外低技术劳工的需求量在减少，对非熟练合同工的利益保

护措施也不完善。与此同时，南亚国家人口增长迅速，城市化、工业化不

足与农村地区劳动力就业不充分的矛盾仍将是南亚国家未来长期现实，南

亚国家间非熟练工人、季节性工人的流动的需求增加。然而，南亚国家间

移民管理体系尚不成熟，容易受到国家间关系等因素影响，为南亚国家间
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移民的有效流动与规范管理带来挑战，容易出现非法移民与非法滞留等现

象，这无疑会带来更多的社会隐患。

至于难民问题，南亚域内的主要难民群体都难以在短时期内得到妥善

安置或自愿遣返，难民问题仍将成为南亚国家长期的社会问题以及国家间

关系的棘手难题。在未来一段时间，环境危机和气候变化对南亚国家的影

响很大，南亚国家还可能出现 “危机移民”或 “气候难民”。目前，气候变

化对海岛居民以及沿海人口产生巨大影响，当前已有不少孟加拉国农民因

为河岸侵蚀、盐水侵入农田等问题迁徙进入印度，而印度拒绝承认其为
“气候难民”，这也对印孟两国原本紧张的关系带来新的不稳定因素。① 如何

界定气候难民，如何为气候变化和环境危机造成的流离失所、背井离乡的

民众提供人道主义援助，在很长时期内将难于达成共识，而移民难民新趋

势将为区域一体化带来新挑战。

随着南亚国家国内政治与国家间关系出现的诸多新情况，南亚地区移

民难民治理的困境也将随之加剧。这不仅可能会出现将移民难民作为地缘

政治博弈和施压的 “筹码”和 “工具”的现象，而且移民难民问题安全化

的倾向会导致移民和难民的权利进一步边缘化，而通过区域性的制度与政

策框架实现移民难民的规范化治理是极度困难的。

结　语

南亚作为全球人口最密集的区域之一，移民难民问题突出，形成独特

的多维困境。一是多元民族混居的历史与民族国家建构的现实反差、人口

规模巨大与发展资源有限之间的不平衡、民族国家的公民身份建构与社会

矛盾的激化，造成南亚地区移民难民规模化特征显著；二是南亚多元宗教

并存，移民难民问题与宗教族群关系相互交织，造成移民难民问题宗教化

的特点；三是移民难民身份模糊与认同危机，在身份认同建构的过程中加

剧了社会族群间冲突，加之与分离主义和恐怖主义等裹挟，成为国家安全

的重要威胁，对国家间关系构成挑战。南亚移民难民问题的特点决定了其

不仅关乎移民难民群体的生存、安全与发展，也牵动着南亚地区国家安全

与地缘政治，是区域稳定发展与一体化合作无法回避的重要议题。
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作为全球移民难民流动的重要区域，南亚国家间人口流动在一定程度

上促进了文化交流和经济往来，为移民难民带来了收入增长和生活改善的

机会。然而，这种积极影响较为有限，移民难民主要集中在低技能劳动力

层面，难以形成促进社会经济发展的强大动力，对自身生活水平的改善也

较为有限。在消极影响方面，历史遗留的族群矛盾、宗教冲突和国家安全

问题，使得移民难民群体在社会融入、身份认同和经济参与等方面面临诸

多挑战。大量移民和难民在住在国被视为 “外来者”，部分群体更因没有合

法身份被剥夺了教育、医疗和社会福利等基本权利。

南亚地区移民难民的治理面临多重困境，既有历史积怨与宗教分歧导

致的移民难民身份认同困境，也有社会排斥、政治博弈与地缘政治带来的

生存与发展困境，导致当前南亚移民难民的治理体系呈现明显的结构性缺

陷。在国别层面缺乏有效的移民政策和难民立法，现有移民难民政策缺乏

统一标准和政策连贯性；在区域层面缺乏统一的区域协调机制，在难民身

份认定和司法协调等核心领域缺乏实质性约束力，更多依赖双边协议的方

式来处理移民难民问题。这不仅导致协调成本过高和执行效能低下，还使

得移民难民问题与政治议题挂钩，容易成为国内政治与国家间博弈的工具。

未来，随着欧美与中东国家移民政策的收紧，南亚域内移民流动的需

求将显著增加，此外气候变化和环境危机将催生新的移民难民，为传统的

移民难民治理路径和模式带来新的挑战。南亚移民难民治理需要超越地缘

政治竞争的零和思维，需要在保障国家安全与促进人权保障之间寻求动态

平衡，在国家层面完善边境管控、移民管理与难民立法，推动移民难民身

份认定的国际化与规范化管理，在充分保障移民难民合法权益的同时引导

人口流动压力转化为区域协同发展的契机。同时，在现有的区域合作与多

边合作平台机制下，推动关于移民难民治理多边协调机制完善，重点关注

和协调南亚国家间移民难民的历史难题。面对气候难民等新情况与新问题，

需要有效发挥民间社会与跨国组织的作用，探索灵活有效的应对与治理

机制。

（编　辑　吴兆礼）
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