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浅谈灭绝种族罪中的国家责任
李洪如 景孝杰

摘 要 国际法院于 2007年 2月 26日对波黑诉南联盟案作出了终局判决，判决塞尔维亚无罪并无需承担赔偿责任，这是

国际法院第一次就国家种族灭绝罪问题作出判决，由此也引发一系列国际法问题。灭绝种族行为是一种严重侵犯和威胁人

权的国际犯罪行为。国家应成为灭绝种族罪的适格主体，并为其灭种行为承担国家刑事责任。对国家灭种行为应实行双重

责任制，即同时追究国家和直接责任人员的刑事责任。
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2007年 2月 26日，国际法院就波斯尼亚和黑塞哥维纳诉南

斯拉夫灭绝种族罪一案作出了最终判决。该判决引出了一系列

国际法问题，笔者将就灭绝种族罪中的国家责任问题进行探讨。

国际法院 1996年就该案所作出的管辖权确定的判决中指出“《防

止及惩办灭种罪公约》（以下简称《灭种罪公约》）第九条并未排除

公约下的任何形式的国家责任”。①虽然在最终判决中，塞尔维亚

被判无罪，然而笔者认为国家应为其灭绝种族行为承担国家刑事

责任。这也有助于减小具有争议的人道主义干涉进行的空间。

一、问题的引出

根据《灭种罪公约》第二条，“灭绝种族”是指蓄意全部或局部

消灭某一民族、人种、种族或宗教团体的行为。包括：杀害该团体

的成员；致使该团体成员在身体上或精神上遭受严重伤害；故意

使该团体处于某种生活状况下，以毁灭其全部或局部之生命；强

制施行办法意图防止该团体内之生育；强迫转移该团体之儿童至

另一团体。②

《灭种罪公约》制定以后，后来凡是涉及灭绝种族罪行的国际

法律文件，在对罪行的定义上除了个别的文字差异外，均未对《灭

种罪公约》原有的实质内容作任何改动。1993年《前南斯拉夫国

际刑事法院规约》第四条、1994年《卢旺达国际刑事法庭规约》第

二条和第三条的相关规定，1998年《罗马国际刑事法院规约》第

六条亦沿用了《灭种罪公约》中的定义。由此可见，关于防止及惩

办灭绝种族罪的规则已经构成习惯国际法的组成部分，并且已经

成为 1969年《维也纳条约法公约》第 53条意义上的国际强行法

规范之一。

1993年 3月 20日，波斯尼亚和黑塞哥维纳（以下简称波黑）

向国际法院书记官处提交请求书，控诉塞尔维亚和黑山共和国

（时称南斯拉夫联盟共和国，以下简称南联盟）违反联合国大会

1948年 12月 9日通过的《灭绝种族罪公约》，并对其提出了四项

指控③。波黑请求法院裁定并宣布：南联盟已经并且正在违反《灭

种罪公约》下的义务；消除其国际不法行为造成的后果并恢复原

状；向波黑共和国及其人民赔偿全部损失和损害。1996年 7月

11日，国际法院作出了对该案具有管辖权的判决。2007年 2月

26日，国际法院作出了最终判决，判决称：尽管塞尔维亚没有阻

止悲剧的发生，但是波黑也没有足够的证据证明塞尔维亚在波黑

上世纪 90年代的内战中“蓄意”实施了对波黑非塞族人的大规模

屠杀。判决认为，塞尔维亚没有触犯《灭种罪公约》下的灭绝种族

罪，既然无罪也就不存在国家赔偿问题。

其实，在国际法院就该争端所作出的判决中，法院是凭“没有

足够证据表明塞尔维亚蓄意参与了灭绝种族行为”而认为塞尔维

亚无罪的。

笔者认为，国家能够也应该成为国际刑事犯罪的主体，并且

应该为其国际不法行为承担国家刑事责任，至少就灭绝种族罪而

言是这样的。

二、国家为其灭绝种族行为承担国家刑事责任的必要性

（一）国家就其灭绝种族行为承担国家责任的理论基础

1．国家作为一个人格化的社会系统，它具有自己的整体意志

和行为，从而也具有自己的犯罪能力，不能把国家整体的意志和

行为，归结为任何个人的意志和行为，也不能把国家犯罪归结为

个人犯罪。因此，承认国家是国际犯罪特别是灭绝种族罪的主

体，同犯罪构成理论要求行为人主观心理状态并不矛盾。

2．如果一个主权国家违反了《灭种罪公约》下的禁止灭绝种

族行为的义务，其必须为其国际犯罪行为承担相应的国际责任。

再者，根据国际法，国家是国际社会的平等成员，国家之间的关系

以对等的权利义务为基础，每个国家都享有国际法规定的权利，

同时也承担尊重其他国家权利的义务。当国家违反自己义务构

成国际不法行为时就得为其行为承担相应的国际法律责任。

3．对有论者提出国家的行为总是由其代表人物实施的，其代

表人物才是国际犯罪的主体的观点，笔者不能苟同。国家行为与

代表国家行为的个人行为是有密切联系而非完全割裂开来的，因

为国家的职能必须通过国家领导人和国家机关工作人员的个人

行为来实现，此时，个人行为不是以私人身份而是以国家名义或

以国家代表的资格作出的，所以这种行为就升格为国家行为而非
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纯粹的个人行为。如果一个国家没有犯下任何罪行，那么代表该

国行事的个人也不应受国际社会的惩罚。

4．国际实践中存在不同的国际不法行为，灭绝种族行为与违

反“一般”国际义务，如违反双边协定的行为是不同的。

5．在每一个社会中，都有些构成该社会基础的基本价值需要

予以保护。在国际社会中，这些价值的重要性超越了个别国家的

利益，因此，必须由国际社会采取集体行动进行保护。破坏国际

社会利益的责任不能只限于赔偿或赔款，而应该由国际社会作出

判定，不仅宣布有关国家是“违法者”，而且是“罪犯”。④

（二）确立灭绝种族行为国家刑事责任的现实意义

首先，确立国家的国际犯罪及其刑事责任制度是维护国际社

会秩序的需要。相较于侵略罪等，其实，在对灭绝种族行为进行

惩罚领域是比较容易达成共识的和实现突破的。毕竟那些对国

家刑事责任持异议的西方大国，他们标榜人权，实行大规模种族

灭绝行为的可能性比较小。而且，国家的灭绝种族行为往往容易

成为他国进行所谓的“人道主义干涉”的借口，如北约对南联盟的

轰炸。为了国际和平与安宁的需要，为了构建和谐、进步的文明

社会的需要，确立国家灭种行为的国家刑事责任是必要的和迫切

的。

其次，确立灭种行为国家刑事责任制度是防止灭种行为的现

实需要。在国家犯有灭种罪的情况下，国家得承担刑事责任。

再次，确立国家的灭绝种族罪及其刑事责任制度是促进犯有

灭绝种族罪行的国家进行改造的需要。

最后，确立国家的灭绝种族罪及其刑事责任制度是实现国际

社会正义的需要。历史告诉我们，极大地危害人类共同利益和残

酷地剥夺及侵犯人权的灭种行为都是国家推行其国家政策的结

果，而非纯粹的个人行为。

三、国家为其灭绝种族行为承担国家刑事责任的可行性

（一）国家灭绝种族罪的管辖

第六条管辖权的规定是针对个人犯灭种罪所作出的。而根

据《灭种罪公约》第九条，“缔约国间关于本公约之解释、适用或实

施之争端，包括关于某一国家对于灭种罪或第三条所列之任何其

他行为之责任之争端，经争端一方之请求，应提交国际法院。”⑤波

黑正是根据第九条向国际法院指控南联盟犯有灭绝种族罪的，法

院也是据之确定管辖权的。

（二）国家灭绝种族罪的承担

对国家灭绝种族罪应施行如国内刑法中单位犯罪的双罚制，

即对国家实体和直接责任人员分别定罪处罚。对犯有灭绝种族

的个人可以通过国内法院、临时建立的国际刑事法庭及国际刑事

法院进行管辖，对之施以生命刑、自由刑、资格刑或财产刑。对触

犯灭绝种族罪的国家，较为理想的管辖法院是扩大了管辖对象后

的国际刑事法院，可以对之施以内容不同于国内刑法体系的资格

刑和财产刑，而因其为抽象实体，生命刑及自由刑无法实施。

四、对波诉南案的反思

作为和平解决国际争端的联合国的唯一专门机构，虽然根据

《国际法院规约》第 59条，“法院之裁判除对当事国及本案外无拘

束力”，但作为适用国际法解决国际争端的权威机构，其判决中某

些法律原理方面的论断，往往可能被援引，甚至还会被作为习惯

法的证明，并且其实根据《灭绝种族罪公约》的通过背景和公约内

容，国际法院的判决结果是预料之中的。正如笔者前面所述，公

约起草过程中，就发生了国家应否成为灭种罪主体的争论，最终

以美国为首的反对派以微弱的优势否定了国家作为灭种罪主体

的可能性。并且《灭绝种族罪公约》第四条规定，“凡犯灭种或有

第三条所列行为之一者，无论其为依宪法负责之统治者、公务员

或私人，均应惩治之”⑥，该条规定所列的灭绝种族罪的适格主体

只能是个人，而对国家未作规定。因此，根据“罪刑法定”原则，国

际法院只得判决塞尔维亚无罪。

五、结语

如果国家以及代表国家作行为的个人作了违反国际法的行

为，而这种行为由于其严重性、残酷性和对人类生命的蔑视而被

列入文明国家的法律公认的犯罪行为一类，国家以及代表国家作

行为的人就应担负刑事责任。⑦而灭绝种族行为由于其侵犯和威

胁了人类的生存权和发展权，其已经被列入文明国家所公认的违

反国际强行法规范的国际犯罪行为，国家所承担的禁止灭种行为

的义务是一种对世义务，国家一旦违反此义务，就应该为其灭种

行为承担国家刑事责任，国家刑事责任的承担可以通过惩罚性赔

偿、抵偿、没收财产等方式来实现。追究直接责任人员的刑事责

任并不排除国家刑事责任。就灭绝种族罪而言，应当实行国家及

相关责任人员的双重责任制。

确立国家在灭绝种族罪中承担相应的刑事责任有利于维持

国际社会的持续和平、安宁、稳定、秩序、与发展，也是尊重人类的

生存权和发展权所需。国际法是发展的和动态的。既然国家灭

绝罪的确立有利于世界的和平与发展，有利于和谐世界的构建，

有利于人类文明。笔者相信，随着国际人权法和国际刑事法的发

展，国家会成为灭种罪的适格主体，并将为其灭种行为承担相应

的国家刑事责任。
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