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美国的人口移民潮与多元文化主义的兴起
韩 家 炳

摘 要 美国历史上出现过三次大的移民高潮，移民的到来改变了美国原有的民族结构，造成了主流
文化与亚文化之间的冲突，导致了国家民族文化政策经历了由盎格鲁一致论、熔炉论、文化多元主义到多
元文化主义发展的嬗变过程。
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在很多场合，多元文化主义是一个非常有弹性
的词汇①，它的涵义与美国历史一样长久②，因此
对多元文化主义进行准确定义是一件不容易的事
情③。就美国而言，多元文化主义内涵的广泛性与
它起源的复杂性是分不开的。如果说 20 世纪六七
十年代美国国内少数民族反歧视和抗争运动为多元
文化主义的兴起奠定了政治基础，随后社会领域的
多元文化教育改革推动了多元文化主义的发展，那
么，多元文化主义兴起的思想根源则应追溯到更早
时候的美国历史，它与美国是一个移民社会并由此
带来民族与文化的多样性是分不开的。本文即以美
国移民构成变化而导致民族文化多元性形成为切入
点，分析美国民族文化政策经由 “盎格鲁一致论”
( Anglo － conformity theory) 、“熔炉论” ( Melting －
pot theory) 、“文化多元主义” ( Cultural pluralism)

到“多元文化主义” ( Multiculturalism) 发展这一
历史嬗变过程。

一

美国是一个移民国家，来自世界各国的移民带
来了各自母国的语言、宗教和风俗习惯，组成了五
彩斑斓的美国文化。1607 年，英国探险者在弗吉
尼亚建立了一个固定居所———詹姆斯敦。此后英国
与西欧其他国家的移民越过大西洋蜂拥来到他们憧
憬已久的新世界。据统计，到 18 世纪 70 年代，北
美殖民地人口按种族、民族成分划分，英格兰人占
60. 14% ，苏格兰人占 8. 1% ，爱尔兰人占 9. 5% ，

德国 人 占 8. 6% ， 荷 兰 人 占 3. 1% ， 法 国 人 占
2. 3% ，瑞典人占 0. 7% ，西班牙人占 0. 8% ，不明
身份者占 6. 8%。这些数据表明，一方面北美移民
结构显出多元的特点; 另一方面，除德国人稍占优
势外，绝大部分是英国人。由于英国政府的支持和
英国人在数量上与政治上的优势，英语成了不同移
民交往时共同使用的语言，英国式的体制和习俗也
成了标准。到 1860 年，美国人口大约有 3000 万
人，但主要是英格兰人、爱尔兰人。这些关于移民

人口总数和成分的统计数据表明，盎格鲁 － 撒克逊
人在数量上占绝对优势，从而导致他们在意识形态
上也占主导地位。

确实，自独立以来，美国政府也在寻求一种锻
造美国文化的方式，试图将来自世界各地的非盎格
鲁—撒克逊民族锻造成为一种崭新的民族。1848
年，一位作家发表了第一个对移民总协定的评论，

很好地总结了当时的盎格鲁 － 撒克逊同化情况:

作为一个总体来看美国人，他们几乎由每个国
家的移民及其后代构成。然而，他们中主要部分来
自不列颠民族，包括英格兰人、苏格兰人、爱尔兰
人。英语几乎完全被使用，英国式的规矩，更确切
地说，占主导地位。英国式的自由精神和进取心使
整个民族生气勃勃。适应这个国家情况的英国式的
法律和体制，也在这儿被采用……英国人主要定居
在新英格兰诸州、弗吉尼亚州、宾夕法尼亚州、马
里兰州和南北卡罗来纳州; 荷兰人主要定居在纽约
州和新泽西州; 法国人主要定居在密西西比州和路
易斯安娜州; 西班牙人主要定居在佛罗里达州。新
州主要由来自老州的移民定居，还有来自大不列
颠、德国、瑞士等国的大量外国移民，我们无法确
定这些来自不同国家移民的确切数量，但事情发展
的趋势是在美国的土地上把他们铸成一个英国人为
主体特征的民族。④

1908 年 美 国 人 埃 尔 乌 德·克 伯 利 ( Ellwood
Cubberly) 在其文章“改变教育观念”对盎格鲁 －
撒克逊同化理论所发表的观点与上述评论如出一
辙，他宣称: “这些人 ( 指新老移民) 企图到处以
群体的形式聚居或建立居民点，确立他们自己的民
族风俗、习惯和仪式。我们的任务是拆散他们的聚
居体并将这些人同化融合成美国民族的一部分，尽
力把盎格鲁 － 撒克逊的正义、法制、秩序以及民众
政府观念灌输给他们的孩子; 唤醒他们尊重我们的
民主制度，尊重全民生活中作为一个民族的我们所
认为有永久价值的东西。”⑤不过移民文化在初步形
成时期往往是一种双重意识。移民们 “一方面意

—511—



识到旧世界的流风余韵，另一方面也意识到新世界
的希望。昨天虽已过去，但也值得留恋; 明天已经
在望，但也令人生畏。”⑥所以这种暗含种族歧视调
子的盎格鲁 － 撒克逊同化模式遭到来自非不列颠移
民的普遍反对，究竟有多少移民被融入盎格鲁 － 撒
克逊这座“熔炉”可想而知。

19 世纪中后期，德国人、爱尔兰人和东南欧
“新移民”相继取代英国移民成为外来移民的主
体，美国人口中非英裔居民比重大大提高。根据
1929 年美国对移民实行的国家 ( 民族) 原籍限额
法 ( 规 定 欧 洲 各 国 家 所 分 配 到 的 移 民 数 额 等 于
1920 年美国的白种人中来自该国家者所占比例) ，

可以推算出 1920 年时美国欧裔民族的比例为: 英
国人 ( 包括北爱尔兰) 占 43． 7% ，其它西北欧民
族占 40． 9% ，东南欧人占 15． 4%。⑦美国移民来
源的变化，使英裔人占优势的民族结构不复存在。
如何面对这些新移民带来的文化确确实实是摆在美
国人面前的一大难题，是否有可能出现一种由文化
和生理混合而成的新模式呢? 虽然国会已经制定了
限制那些来自 “异国情调”移民入美的政策，但
美国面临着最敏感而又困难的问题是: 今天的美国
是一个什么样的国家，未来数年她又将变为一个什
么样的国家?⑧

二

就在“盎 格 鲁 一 致 论”尚 未 销 声 匿 迹 之 日，
“熔炉论”站到了美国民族文化政策历史的前台。
定 居 在 美 国 的 法 国 作 家 及 农 学 家 德 克 雷 弗 科
( Hector St． John de Crevecoeur) 首次提出了“熔炉
论”思想。他在其著名的 《一个美国农人的信札》
中表达了他对“谁是美国人”的看法:

他是一个美国人，他把一切古老的偏见和习俗
都抛到身后，从他所接受的新的生活方式中，从他
所服从的新政府里，从他所处的新的地位上，获得
新的习俗。由于被接纳进我们伟大养母宽大的怀抱
里，他成了一个美国人。在这里，来自世界各国的
人融合成一个新的民族，总有一天，他们所付出的
劳动以及他们的后代将使世界发生巨大的变化。⑨

1909 年，犹太移民作家伊斯雷尔·赞格威尔
( Israel Zangwill ) 在 以 《熔 炉》为 名 的 剧 本 中 对
“熔炉论”的功效作了美丽的憧憬。此后， “熔炉
论”之说更为普及。他说:

那就是巨大的熔炉，你听! 难道你听不到她的
咆哮和沸腾声吗? 她正张开着巨口———港口，来自
世界各地的成千的巨轮正向她倾泻着人流。啊! 多
么热闹，多么令人激昂! 凯尔特人和拉丁人，斯拉
夫人和条顿人、希腊人和叙利亚人———黑人和黄种
人———……东方人和西方人、南方人和北方人……
信仰伊斯兰教的人和信仰基督教的人———啊! 这伟
大的炼金术士是怎样把他们都融合在一起的……各

种族和各民族来到一起，共同劳动，展望未来，这
是美国的光荣，与之相比，罗马与耶路撒冷的光荣
算得了什么? 各种族和民族只不过是在那里做礼拜
和回首往事罢了。……美国人是一种新人，他遵照
新原则行事，因此他必须接受新的理念，建立新的
信仰。⑩

确实，众多历史学家都承认德克雷弗科对美国
是一个来自不同背景的人拥抱新生活方式的地方的
理念进行评论的第一人，瑏瑡也有人认为德克雷弗科
的熔炉里还不包括黑人、拉丁美洲裔人以及亚裔
人。瑏瑢可以说，熔炉对那些在文化、种族、宗教和
其他特征方面与主体的盎格鲁美国社会相类似的人
是起作用的，但对黑人、墨西哥裔美国人、土著美
国人和亚裔美国人却并不成功。赞格威尔在对待这
个问题上的乐观主义未免是漫无边际的。瑏瑣如果说
盎格鲁一致论是要把所有移民按照英国式的意识形
态同化，那么熔炉论的提出及实行则是看到了不同
种族、文化的差异性而 “求同存异”的结果，其
着重点在于把不同文化盎格鲁化后铸出新的文化，

从而形成有别于英国的美国特性。
由此可以得出这样的结论: “熔炉论”虽是对

美利坚民族及其文化的一种形象比喻，但它的含义
仍昭然若揭。其一，美国是一个熔欧洲移民为一炉
的坩锅。来到美国的移民都在此同化成一个新民
族: 美利坚民族。其二，融化而成的新民族是盎格
鲁 － 撒克逊文化模式的 “重铸与再版”，其他族裔
的移民都被排除在这个熔炉之外。其三，欧洲不同
民族移民的文化特征都在坩锅中被溶化而荡然无
存。“熔炉论”因此很快成为美国政府推行 “美国
化”运动 的 极 妙 舆 论。瑏瑤 菲 利 普·贝 尔 ( Phillips
Bell) 等人也指出，“美国化”被泛泛界定为一个
过程，“通过这个进程，一个外国人获得我们的语
言、公民资格、习俗和理想。”瑏瑥

1908 年和 1909 年，赞格威尔 《熔炉》戏剧的
上演引起了极大的轰动并很快风靡全美，以至于总
统西奥多·罗斯福也成为拥泵者之一。瑏瑦熔炉论很
快流行但挑战者应声而至。当时就有人冷静指出:
“各个移民集团，可以用他们独特的贡献来丰富美
国的 文 化，从 而 比 熔 于 一 炉 能 作 出 更 有 效 地 贡
献。”瑏瑧还有一些学者认为美国不是大熔炉而是一个
大“变炉”，外来因素每次只是点点滴滴地进入炉
内，他们不是单纯地被融化，而是发生某种嬗变。
在变化中他们的原质并未发生想象中那样受到了
“惊人的影响”。瑏瑨来自威斯康辛年轻的历史学家弗
雷德里克·杰克逊·特纳 ( Frederick Jackson Turn-
er) 更是断言: “欧洲任何形式的传统并没有对美
国制度和民主产生支配性影响，不断变动的西部边
疆促进了美国人民综合性民族的形成。”瑏瑩1920 年，

肯尼斯·罗伯茨 ( Kenneth Ｒoberts) 在 《星期六晚
邮报》撰文表达了当时可能比较刻板但非常盛行
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的反移民心绪: “如果美国是一个熔炉，那么她的
加热系统一定出了问题”。瑐瑠意即美国主流文化对那
些保持 “异国情调”的移民的一种抵触情绪，这
从另外一个侧面反映出，要想使那些来自与美国文
化传统完全不同的国家的移民全部抛弃母国的传统
而完全“美国化”是不现实的，更是不可能的。

三

非英裔移民的大量增加，改变了以盎格鲁 － 撒
克逊人为主体的民族结构; “美国化”运动推行激
进的强制同化措施，要求移民在很短时间里完成民
族意识、文化习俗的转变，这既注定结果难以成
功，又造成了民族关系的紧张，同时也暴露出强迫
同化的低效性和反民主性。于是，怀有社会责任和
民主思想的知识分子重新审视民族关系状况，重新
寻求解决文化分歧的新原则与新对策。文化多元主
义应运而生。

首先起来反击 “熔炉论”意识形态的是那些
中产阶级中的理想主义者。1916 年，美国著名作
家、编辑诺曼·哈普古德 ( Norman Hapgood) 对当
时的“美国化”运动提出了不同的看法。他敏锐
地注意到各族本身的认同与文化的保留时宣称:
“如果民主有鼓励差异的倾向，它将更有成效。我
们的美国梦不是千篇一律的梦。我们不应该认为这
是一个千人一面的地方。”瑐瑡文学批评家兼评论家伦
道夫·伯恩 ( Ｒandolph Bourne) 在 《大西洋月刊》
上发文认为，文化多元主义是 “一种比熔炉更高
的理想”，只有协调不同的民族因素，形成有机的
统一体，才可以消除民族间的剥削和压迫，美国才
会更有活力; 美国人就是 “世界联盟的缩影”，是
从接受差别中获取力量的多质性人群，双重公民身
份是爱国主义的更高形式。瑐瑢历史学家约翰·海厄
姆 ( John Higham) 坚信，“自 19 世纪 90 年代美国
的许多街区已经开展了保存和弘扬移民假日、风
俗、民歌和民族语言项目的活动，通过这些活动，

每一个移民团体都为美国文化建设作出了实质性贡
献。”瑐瑣

毕业于哈佛大学的美国犹太裔哲学教授霍勒斯
·卡伦 ( Horace Kallen) 是“文化多元主义”理论
的创始人和主要阐述者，他对 “熔炉论”这种变
相的“文化帝国主义”做法提出的批评最为激烈。
1915 年，卡伦在 《民族》周刊上发表文章 “民主
与熔炉” ( 连载两期) ，反对把盎格鲁一致论、熔
炉论作为美国生活中的正确模式和有价值的未来理
想。他指出: “美国处于一个联邦国家的形成中，

不仅仅是作为地域和行政上统一的联盟，也是作为
一个文化多样性的联合体，各种民族文化的联邦或
共同体。”瑐瑤 此后十年，卡伦在各种期刊上发表论
文，收集成册后题为 《美国文化与民主》 ( 1924
年) ，在此书的前言里，卡伦首次使用了 “文化多

元主义”一词，根据这一概念，他认为: 组成美
国社会的各族裔人民是无法彻底融合的，他们的民
族特点也无法彻底消除，他们的 “根”更无法切
断。因为“人们能够或多或少地改变他们的服装，

他们的政治观念，重娶他们的妻子，改变他们的宗
教和哲学，但无法改变他们的祖父”。瑐瑥卡伦还以管
弦乐曲形象地比喻美国的社会与文化: 在一个乐团
中，每一种乐器都有它基于不同质料和形式的特定
的音色和音调，每一种乐器在整个交响乐中都有它
适当的主题与弦律。在社会中，每一族群都是一种
天然的乐器，它的精神和文化就是它的主题和弦
律，它们的谐音、非谐音和不谐和弦造就了文明的
交响乐。美国社会应该是 “各族文化的联邦”，能
够奏出“文明的交响乐”的“人类管弦乐组曲。”瑐瑦

所以，美国生活和文化就像管弦乐曲那样，是由不
同地域、种族、职业、宗教和社区组成的联合体。
国家精神构建于差别基础之上的统一性，生存延续
于相互平等和自由的贸易，而不是相互排斥或统
治。瑐瑧

两次世界大战的爆发使美国不同族裔人民之间
的歧见加深，“熔炉论”难以自圆其说，文化多元
论虽然还不具备完整的理论体系但作为一种可接受
的解释为美国人所承认，成为美国政府制定执行民
族文化政策的理论指导。当然，文化多元主义本身
也有其严重的局限: 其一，“不足为奇的是，文化
多元主义排除也并忽视了 ‘非白人’的存在”。瑐瑨文
化多元主义主张主要集中于欧洲白人民族集团内
部，而没有或极少涉及那些人口还处于少数地位的
非白人民族集团文化和利益问题。其二，文化多元
主义忽略了经济、政治和教育体制对文化一元化的
巨大作用，因而也低估了东南欧移民 “融入”主
流文化的能力与速度瑐瑩。其三，文化多元主义主要
是基于传统民主观念做出的哲学和历史分析，还缺
乏认真周密的社会调查和学术论证。正因为如此，

文化多元主义的社会意义和理论价值无法完全显示
出来，它的实际影响是有限的。随着二战后美国移
民政策变化带来的移民数量与结构的突变，文化多
元主义日渐不适时宜，时代的发展呼唤新的民族文
化政策的产生，多元文化主义逐渐取代文化多元主
义走上了历史的舞台。

四

多元文化主义思潮的兴起与美国第三次移民高
潮密切相关。《1965 年移民法》废除了民族来源制
度，实行全球限额制度，对各国采取 “一视同仁”
的政策，打破了以民族来源为基础的移民模式，重
新为来自“不同海岸的移民打开了金门”。瑑瑠大量来
自亚洲和拉丁美洲的移民进入了美国，无论是移民
的总数、结构还是移民的聚居地都发生了前所未有
的变化。20 世纪 50 年代平均每年入境的移民约 25
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万，70 年代增加到 40 万; 另一方面，从移民来源
看，来 自 第 三 世 界 的 移 民 占 了 很 大 的 比 例。在
1931—1960 年的移民中，欧洲占 58% ，西半球占
36% ，亚洲仅占 5% ，而在 1971—1980 年间，欧洲
移民降至 18% ，西半球占 41% ，亚洲占 36% ，亚
洲移民所占的比例有了明显的提高。瑑瑡 《1965 年移
民法》颁布后的十年间，美国大城市的亚裔移民
数量急剧增加，其中大多数移民来自香港、台湾、
韩国和菲律宾。如纽约唐人街人口增加了五倍，从
3 万增加到 15 万。瑑瑢自 70 年代始，每年以合法和非
法身份来到美国的拉丁美洲移民达到百万，其中大
多数来自加勒比地区，中美洲国家和墨西哥。瑑瑣到
1981—1990 年间，欧洲移民降至 10% ，亚洲移民
上升到 38%。1991—2000 年，虽然欧洲移民略有
增长，上升至 14% ，亚洲移民降至 32% ，但这种
平衡有明显向亚洲转移的倾向发展。瑑瑤2001 年 3 月，

美国人口统计局陆续公布了 2000 年人口普查的结
果，已公布的材料表明，“新美国人” ( 包括第一
代移民或者这些移民子女) 的数量创历史最高记
录: 每五个美国人中有一人出生在别的国家，父母
中有一方出生在国外的有 1270 万人，父母双方均
出生在国外的有 1480 万人。瑑瑥三者加起来共 5600 万
人有“外国血统”，占美国总人口的 20% ( 而 30
年前这个数字是 3400 万) 。瑑瑦确实，移民数量增加
之多、变化之快令人惊讶，就连华盛顿城市研究所
人口学家帕塞尔 ( Passel) 也说: “从 2000 年的人
口普查中可以得到的移民情况的最新数据让人大吃
一惊，连我们这些人口学家都低估了过去十年美国
移民的数量。”瑑瑧目前这些移民或移民的后代主要居
住在加州、纽约、佛罗里达、德克萨斯、新泽西和
伊利诺伊，占了大约总数的 70． 4%。其中加州人
口中 25． 9% 的 居 民 是 在 外 国 出 生 的，纽 约 州 是
19． 6%。在大城市中，洛杉矶市外国出生的人口
占了 29． 6% ，纽约市占了 22． 8%。瑑瑨在佛罗里达
州的迈阿密市，使用拉丁美洲语的人占到这个城市
200 万人的半数以上，而且所有拉丁人中接近 66%
是古巴人。瑑瑩在全国 100 座大城市人口中，1990 年
有 70 个城市白人占多数。十年后，白人占多数的
城市降为 52 个，而且这种趋势还在不断加快。

移民数量急遽增加带来的人口结构、居住区域
的变化不能不引起美国人深深的忧虑。据美国人口
统计局预测，到 2030 年白人人数占总人口比例将
下降到 60% ，到 2059 年将进一步下降到 50% 以
下，而拉美裔美国人现在的 3100 万人，占总人口
的 11. 4% ，到 2030 年超过非裔美国人成为这个国
家最大少数民族裔集团，到 2050 年，拉美裔将达
总人口 1 /4，到 21 世纪后 50 年中，拉丁美洲裔人
数将达到 1. 9 亿，占全国总人数的 1 /3。瑒瑠如果这个
预测实现了，到 21 世纪中叶，现在被称为 “少数
民族”的美国人将成为美国人口的多数，而现在

属于“白人”范畴的美国人将成为美国人口的少
数! 这种人口发展的趋势对传统价值体系无疑是有
重要的冲击作用，不同的种族和族裔利益集团也都
意识到这种发展的潜在意义，美国政府也表示了充
分的关注。1998 年 6 月 13 日，当任美国总统克林
顿 ( Bill Clinton) 在俄勒冈波特兰州立大学举行的
毕业典礼上发表演讲，他说: “我们应该与移民们
共有我们的国家，而不是回避或者把他们排斥在
外”，他还特别强调: “除非我们处理得当，否则
这么大规模的移民会对我们合众国的凝聚力构成威
胁。”克林顿警告说: “历史上还没有别的哪个国
家在这么短的时间里经历这么大的人口变化，它既
可以能成为加强和统一美国的力量，也能削弱或分
裂我们，我们必须做出决定。”瑒瑡

所以说多元文化主义可以说是对这种现实紧迫
感的一种回应。正如墨菲 ( Brian John Murphy) 所
言，我们在同化源源不断到达美国的移民面前遇到
过巨大的困难，但是回顾国家的历史，我们完全有
理由 相 信 我 们 能 够 成 功 地 包 容 他 们。克 劳 奇
( Crouch) 在其文章中对此也作出回应: “美国对
多样性是如此开放，以至于能够把试图加入美国的
移民凝聚在一起，这是一种自由而进步的国家整合
的国际模式。”瑒瑢

结束语

美国是一个由移民构成的国家，移民的多源性
构成了美利坚民族的多元性，而社会的多元性又构
成了美国文化的多样性。“多元化”不但成为美国
的历史，而且成为当今美国社会一个突出的现象。
换句话说，美国移民多源性直接或间接推动了文化
多元化进程，迫使美国民族文化政策作出相应的调
整———经历了由盎格鲁一致论、熔炉论、文化多元
主义到多元文化主义的发展过程。伴随着一波一波
的新移民来到美国，这个国家不得不一而再地面对
社会日趋多样化的挑战，虽然 “合众为一” ( E
pluribus unum) 是美国人必须坚持追求的理念，但
多元化是不可抗拒的潮流。也正如戴安娜·埃克
( Diana Eck) 所言，多元化所表达的不仅仅是差
异，还有接触、卷入和参与，它是沟通、交流、对
话和辩论的表达方式。同时，多元化也是一个充满
活力的过程，永无止境，代代相传。说 “我们认
为这些真理是不言而喻的”不是把这些真理放在
过去的保险箱和存款匣里，而是通过当今的争论和
对话保持它们的活力。也正如默里 ( Murray ) 所
言，美国的一致意见需要不断地争论。20 世纪六
七十年代的公民斗争，包括民权运动、妇女运动、
同性恋运动和青年运动已经使我们的国家比 35 年
前更自由、更富裕和更民主。瑒瑣这或许是对美国多
元文化主义未来发展方向的一种预判和展望。
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