
族群关系的协商
———新西兰的社会契约与二元文化主义
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内容提要 本文采用人类学的视角，结合文献研究，认为新西兰政府与毛利人签订

的《怀唐伊条约》( Waitangi Treaty) 以及相应的二元文化主义政策，对处理好双方关系起

到了良好的作用。在殖民背景下签订的条约通常是不平等的条款，在反殖民主义和民族

独立的运动中，这种不平等条约都要废止。然而，新西兰的情况例外，《怀唐伊条约》不但

没有被废除，反而成为新西兰独立后的立国之本。本文站在毛利人的立场，探讨其中的原

因，分析这种社会契约的作用。
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20 世纪 70 年代的反殖民主义浪潮促使很多前殖民地国家重新思考其国内的族群关系，例如

加拿大、澳大利亚和新西兰。为了协调国内的欧洲移民后裔与土著群体、少数族群之间的关系，以

加拿大、澳大利亚和新西兰为代表的国家都采纳了多元文化主义。多元文化主义的内涵并非同质，

而是在每个国家的具体语境中有不同的实践。本文以新西兰为例，从毛利人的本土视角出发，讨论

在英国殖民时期所签订的《怀唐伊条约》在后殖民主义时期被接纳和沿用的原因，分析这项契约对

当代新西兰国内族群关系( 即二元文化主义) 起到的调节和促进作用。

一、新西兰族群关系协商的基础

新西兰( 毛利语: Aotearoa，英语: New Zealand) 通常被认为是族群关系最和谐的国家之一。除了

19 世纪 40 年代和 60 年代的战争，20 世纪以后，新西兰国内基本没有产生严重的族群冲突。新西兰国

内有多个族群，包括毛利人( Maori) 、欧洲移民后裔( Pakeha) 、太平洋岛国居民( Pasifika) 以及人口逐

渐增长的亚洲移民( Asian migrants) 。相对和谐的族群关系主要源自新西兰政府( the Crown 同时指历

史上的英国皇室) 和毛利人之间的不断协商。新西兰政府( the Crown) 比较重视由殖民历史所导致的

毛利人生存现状问题，这在很大程度上让毛利人感受到作为土著居民所享有的尊严和权利。同时，新

西兰政府对毛利人权益的保护，进一步促使国内其他边缘群体，包括亚洲移民、穆斯林群体的权益得

到重视，在一定程度上减少了由于欧洲移民后裔的族群中心主义所产生的问题。
殖民政府与原住民签订的条约通常是不平等条约，在反帝反殖、民族独立运动中，这样的不平

等条约理应被废止。然而，新西兰的案例较为特殊，《怀唐伊条约》不但没有被废除，反而成为新西

兰独立之后所遵循的立国宪法。在毛利人的主动参与和推动之下，欧洲移民后裔和新西兰政府最

终同意承认《怀唐伊条约》( Waitangi Treaty) 作为立国之本。
《怀唐伊条约》签订于 1840 年，由当时的英国皇室( the Crown) 与大约 500 位毛利酋长共同签

署。在 19 世纪中叶，随着英国在新西兰的移民数量的增加，移民与土著毛利居民之间的土地纷争
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日渐激烈，为了维护英国移民的利益，并通过获取土地权力对新西兰进行殖民，①《怀唐伊条约》应

运而生，其主要目的在于将新西兰纳入英国管控范围之中。条约的主要内容包括三个方面: 第一，

毛利酋长同意将新西兰的主权( sovereignty) 转交给英国皇室; 第二，英国皇室同意毛利酋长按照其

意愿，保留对原有的土地、森林、渔猎等的使用权，为了确保毛利人不会被第三方移民群体榨取利

益，如果酋长意愿卖掉其使用权，则只能卖给英国皇室; 第三，英国皇室给予毛利人英国属民身份

( British subject) 。然而，《怀唐伊条约》的原文是英文，除了有多种版本以外，条约还缺少完善的毛

利语翻译版。毛利酋长在签约之时，很多人是在英文版本上签的字，由于语言的局限性，导致酋长

对条约中的内容并不了解。目前，对于《怀唐伊条约》的主要争议就出现在两种语言、文化对诸多

条约内容的理解分歧上，以及由此造成的权力不对等问题，特别是关于“主权”( sovereignty) 概念的

不同理解。既然《怀唐伊条约》的产生具有明显的殖民色彩，为什么它还能成为当代新西兰社会毛

利人与欧洲移民后裔之间共识的基础?

在 20 世纪 70 年代国际去殖民化浪潮中，新西兰逐渐摆脱殖民地位，与此同时，主要的资本主

义国家为了缓和历史上的种族和族群之间的不平等关系，在不同程度上采纳了多元文化主义。然

而，毛利人在目睹了邻国澳大利亚的多元文化主义给土著居民带来的负面影响后，敦促新西兰政府

根据《怀唐伊条约》的约定，呼吁建立欧洲移民后裔与毛利人之间的对等地位。② 毛利人为此不断

与政府协商，努力争取自身权利，为《怀唐伊条约》赋予新含义: 契约所体现的二元文化主义，保证

毛利人作为新西兰土著民族的利益和尊严; 采用毛利人的文化观，与欧洲后裔和其他移民群体建立

“亲属关系”，促进相对平等与和谐的族群关系。虽然二元文化主义代替了多元文化主义，但它本

身并不完美，在实施过程中不能真正惠及毛利人群体。

二、族群、标识与后殖民社会

当下多 数 主 要 发 达 国 家 在 处 理 族 群 关 系 时，都 在 不 同 程 度 上 实 行 多 元 文 化 主 义

( multiculturalism) 。例如，加拿大和澳大利亚官方实行多元文化主义政策，英国和德国在处理文化

事务时采用非正式的多元文化主义立场。多元文化主义产生于 20 世纪 70 年代的去殖民化运动。
在殖民主义理念盛行的时期，以欧洲主体族群或者欧洲移民后裔为主的政府，通常对“他者群体”
实行同化政策，这种同化既针对土著族群，也针对外来欧洲后裔移民③和亚洲移民。因此，多元文

化主义的主要目的是解决殖民时期的种族和族群歧视问题，从这个层面而言，多元文化主义的实施

是一个划时代的重要举措，对曾经的殖民地国家促进多数与少数族群之间的平等起到积极作用。
然而，多元文化主义作为一种理想化的理念在不同国家实施之时，面临诸多具体问题。例如，

多元文化主义在加拿大和澳大利亚都遭遇困境。虽然加拿大政府比澳大利亚政府更加积极地承认

本国土著族群的权利和地位，但是两国却面临共同的挑战: 由于这两个国家的具体情况，多元文化

主义主要针对外来移民，即允许来自不同国家、文化和族群背景的移民保持和发展自己的文化。换

言之，这两国的多元文化主义的问题在于，将本国的土著族群与外来移民放置在同一个政策平台之

上。以澳大利亚为例，看似平等的多元文化主义并没有解决土著族群的历史遗留问题，也没有解决

土著族群所面临的现实问题。结果，澳大利亚的多元文化主义广受诟病，成为政府逃避对土著族群
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需要指出，社会契约的理论来源于欧洲中心主义理念。
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承担应有责任的借口。在澳大利亚，外来移民被统称为 ethnic groups，土著人被称为 aboriginals，然

而，作为澳洲主体族群的英国后裔群体在语言表述上却没有任何分类，而统称为 Australians( 澳大

利亚人) ，尽管英国后裔当中也包括英格兰、苏格兰、威尔士和爱尔兰等多样认同，但在澳大利亚的

英语分类中，英国后裔的多元身份认同并不体现在“族群”( ethnic groups) 的范畴之中，他们是“无

标识”( unmarked) ①的“族群”。“有标识”对应的是“他者”，而“无标识”对应的是“我族群”。“我

族群”与“他者”的区别并不仅仅是差异，它更多反映了权力上的不平等，例如在上述澳大利亚的族

群分类当中，无论在殖民时期还是在当下的政府中，占主导地位的英国移民后裔是“无标识”的族

群，而作为“第一民族”( first nation) ②的土著人却成为“有标识”族群之一。由此可以看出，澳大利

亚奉行的多元文化主义是以“有标识”族群为对象。这样就产生了两个问题: 第一，英国移民后裔

的既有优越地位和权利没有受到任何质疑，而以这个群体为代表的主流社会对历史遗留问题基本

保持沉默; 第二，把土著族群和其他近代外来移民放在同一个分类系统中，在一定程度上为澳大利

亚逃避对土著族群的责任提供了可能性。
新西兰在进入去殖民化时期后也面临同样问题，即如何处理国内的多样性族群关系，包括: 欧

洲移民后裔与土著毛利人的关系，新西兰政府与太平洋岛国移民之间的关系，政府、欧洲移民后裔、
毛利人与数量日益增长的亚洲移民之间的关系。新西兰不同于澳大利亚，它采取的主导策略是二

元文化主义( biculturalism) 。二元文化主义主要针对新西兰国内两大主体族群: 毛利人和以英国后

裔为主的欧洲移民。二元文化主义成为当下新西兰社会的主导政策，有其历史因素。
新西兰于 1907 年独立，但 1840 年签订的《怀唐伊条约》被认定为立国根基，而且该条约的签订

之日也被追认为新西兰的建国日。虽然《怀唐伊条约》是殖民时代的产物，其中存在诸多不平等，

但是很多毛利人认为，该条约是保持自己的土著居民地位( te tangata whenua) 、维护群体利益的重

要依据，也可以用来不断提醒欧洲后裔，让他们不忘历史，避免重复殖民时期的欧洲中心主义。毛

利语中 te tangata whenua 的意思是新西兰最早的居民，强调主人身份，与之相对，其他后来移民族

群、包括签订条约的欧洲后裔等都是客人身份。③ 在进入 20 世纪 70 年代以后，《怀唐伊条约》逐步

摆脱了不平等协议的阴影，成为新西兰政府用来处理历史遗留问题的有效抓手，也成为毛利人用来

争取群体权利的新的社会契约。

三、社会契约理论与问题

毛利人原有的社会组织形式并不依赖来自西方社会的契约。在英国殖民者进入新西兰之前，

各部落由酋长统领。他们的酋长就是韦伯所说的“卡里斯马”精神领袖( Charismatic Authority) 。选

酋长要根据候选人和部落图腾之间的谱系，当选酋长者要有能力证明自己的法力。在英国殖民者
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个国家的土著族群的语言中对自我群体的称呼。
HaleLevine，“Status Ｒivalry and the Politics of Biculturalism in Contemporary Aotearoa New Zealand”，Oceania，vol．86，issue 2，2016，

pp． 174－185．



进入新西兰之前，毛利部落的酋长制度与英国皇权以及“现代”国家的官僚制度差别迥异。① 由于

毛利人的酋长制度与英国皇室的中央集权制度不对应，签订《怀唐伊条约》时英国皇室与多个毛利

部落的酋长进行了协商。毛利人为了和英国皇室相对应，于 1858 年( 即条约签订后的第 18 年) 选

出了毛利人自己的“皇室”，并选举产生了第一任毛利国王 Potatau Te Wherowhero。然而，新产生的

毛利皇室与当时的英国皇室不同，没有对毛利人的实际生活产生直接影响，只是在形式上与英国皇

室相对应，其作用主要是象征性的。从毛利国王的任选可以看出，毛利人所理解的契约社会是双方

地位对等。
社会契约( social contract) 理论对国家建构和族群关系有重要影响。从 17—19 世纪，社会契约概

念在欧洲广受欢迎，重要的理论代表有法国的卢梭和英国的洛克。在 19 世纪中期以英国为主的对外

扩张殖民体系中，社会契约论成为占主导地位的政治理念之一，它不仅应用于本国境内，还同时被拓

展到处理殖民者与当地土著居民的关系中。洛克与卢梭的社会契约论一定程度上都根植于上帝赋予

人权利这个理念，洛克认为，人有上帝赋予的自然状态( state of nature) ，包括生命、食品、对物的所有

权等，但是人也会为索取自己的身外之物而损害他人利益，进而陷入到冲突中，为了避免冲突( state of
war) 和由此导致的生命危险，人需要生活在社会中，而社会需要有法律，但这个社会契约最终是由上

帝赋予的，契约的决策者也是上帝。② 但是在洛克讨论人的自然状态时，他并没有否定人与人之间的

奴役制关系，他认为，奴役的存在并没有剥夺奴隶的生命，也就是说最根本的、人的自然状态仍然是属

于奴隶自己的，他可以用一定代价赎身或离开奴隶主，③ 如果奴役制度超出奴隶所承受的范围，作为

抵抗，奴隶可以选择死亡。洛克关注社会的演进，讨论了社会如何成为可能，探讨政府的出现最终可

以使人获得上帝赋予的自然状态。然而这种演进视角的问题是，它对社会的理解基于基督教的神学

理念，基督教理念成为“普遍的”社会标准，在这个标准下，殖民地非基督教地区的社会成为潜在的

“不合法”的“前社会”，而这些都在一定程度上促进殖民话语合法化。
卢梭的社会契约理念也始于人的自然状态，卢梭所说的“人的自然状态”与洛克不同，指的是

人生来自由平等。他的社会契约论要回答的问题是，既然人生来平等，为什么阶级社会中人会有等

级差别? 这些不平等是如何造成的。卢梭所说的社会契约不是由上帝赋予的( law of nature) ，针对

他所生活的社会现实，卢梭指出现有社会契约的欺骗性，这些契约大多为富有阶层服务，而当这些

契约进入社会体制中运行以后，穷人则必须接受，由此使得社会不公平进一步加深。针对这样的社

会现实，卢梭提出，应当通过对政治和社会的理性认知来实现人的平等自由，即通过改变社会契约

来实现这一目标。卢梭提出: 一个理想的社会应该是社区式( communitarian society) 的社会，在这样

的社会当中，个体的人作为公民而存在，公民的责任和义务超越个体的自由和权力。④ 也就是说，

社会契约的最终目的在于创建一个基于道德的、共识性的社会政治体( consensual polity) 。卢梭的

社会契约不是建立在某个统治阶层和被统治阶级之间，而是面对人本身，他指出，一个有效的社会

契约必须是双方都平等获益，即人们能够决定自身的权益。⑤ 卢梭的理念也是一种理想化的模式，

因为其前提假定是人没有阶级、族群、性别之分。但现实并非如此，特别是在殖民语境中，契约签订
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③ John Locke，Second Treaties of Government，Indianapolis and Cambridge: Hackett Publishing Company，1980，pp．4－55，41－42．
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双方是殖民者与被殖民群体，这两者之间直接涉及权利、地位、阶级、族群、性别的不平等，因此这样

的契约不可能让双方平等获益。与洛克类似，卢梭的社会契约也是基于基督教的神学理念模式，即

从伊甸园到人性的坠落再到救赎，按照这个逻辑，卢梭认为通过合理的社会契约，人与社会都会向

更好的、更健康的方向演进，实现救赎。
从洛克与卢梭的理论中可以看到，社会契约理论受到进化论的直接影响，社会契约的一个重要

前提是“社会”按照发展阶段分为两种形式: 低级的称为“前社会”( pre-society) ，而高级的则是“社

会”( society) 。这种划分与 19 世纪欧洲的现代化话语相配合，“前社会”因此成为“前现代”，而“社

会”则与“现代”相匹配。19 世纪流行的社会契约理念认为，从世袭的社会领导地位( 例如酋长) 发

展到契约，这个过程是一个社会从低级到高级进步的标志，契约是进入现代社会的标志。依据这个

理念，在英国对新西兰的殖民历史中，由于现代社会的标准被设定为契约的形式，以毛利人部落和

酋长为组织形式的社会就被划归为前现代的“前社会”。换句话说，社会契约理念本身就带有欧洲

中心主义的视角，虽然契约的签订理论上本着双方达成共识( consent) 的愿望，但实际上，处于“前

现代”“前社会”阶段的毛利人是否有能力做出判断，成为社会契约所质疑的关键。
虽然洛克的社会契约基于个体，但问题是，这些个体并不是没有性别差异、社会阶层、教育背

景、族群归属差异的“理想型”个体，因此，自由主义所支持的个人选择自由在现实生活中，由于性

别、社会阶层等方面的制约并不能实现。与洛克不同，卢梭的社会契约来源于阶级，因此群体是契

约中一个重要因素。然而卢梭讨论的群体仍然是没有族群差异、也没有性别差异的群体，他所讨论

的社会也是“自然”设定的父权社会。因此，社会契约理念带有欧洲中心主义和父权制度的预设。
按照这样的理念，在英国皇室与诸多毛利部落签订《怀唐伊条约》的时候，毛利女性基本被排除在

外，甚至有的毛利部落中德高望重的女性长者被英国皇室拒绝参与条约签订，最终导致这些部落被

排除在契约之外。① 也就是说，社会契约所主张的取得毛利人的共识并没有真正实现。
社会契约理念受到启蒙主义的影响，探讨人的自由平等，这虽然让人作为主体重新回到舞台，

但问题在于，社会契约并不是本着契约双方达成共识、价值中立或者与族群背景无关的平等契约，

相反，社会契约与阶级、族群身份、性别差异等因素密切联系在一起，在殖民语境中，社会契约直接

与殖民者的政治、经济诉求相关联。
在最初的《怀唐伊条约》中，契约双方是毛利人与英国皇室( the Crown) ，然而当 1907 年新西兰

独立建 国 之 后，契 约 双 方 的 称 谓 并 没 有 因 此 改 变。虽 然 新 西 兰 仍 然 留 在 英 联 邦 国 家 ( the
Commonwealth of Nations) 这个形式上的共同体中，英国皇室对新西兰的国内事务不再有直接的管

理权力，但是新西兰的法律、官方语言以及毛利人群体中仍然使用 the Crown 这个概念。首先，1907
年以后，新西兰的殖民主义虽然在形式上有所减弱，但其实质内涵并没有发生重大变化，这种情况

一直延续到 20 世纪 70 年代，因此 the Crown 概念的使用是毛利人对新西兰社会历史延续性的理

解; 另外，the Crown 已经成为一个象征符号，代表欧洲后裔为主体的政府，虽然从以前的英国皇室

过渡到新西兰政府，但是从毛利人的视角而言，这种过渡并不是两个完全割裂的阶段，而是一种历

史的延续，虽然殖民主义已经成为过去，但毛利人群体所面临的现实问题与历史不可分割。The
Crown 的延续使用是毛利人对殖民历史的集体记忆，更加明确了毛利人与欧洲后裔之间建立在契

约之上的族群关系。
自 20 世纪 70 年代以后，在毛利人与政府的不断协商之下，新西兰政府决定取消同化政策，承

认《怀唐伊条约》所代表的毛利人与欧洲移民后裔之间的平等地位，《怀唐伊条约》就此成为当代新
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西兰国家认同的重要基础。① 新西兰族群关系的处理基本遵循了契约精神，而官方对《怀唐伊条

约》的承认，在很大程度上成为毛利人与欧洲移民后裔在新西兰相对和谐共生的保证。

四、“新西兰”的本土知识与族群关系

《怀唐伊条约》的一个重要作用是它连接了两种截然不同的知识体系和历史记忆，促成了欧洲

后裔和毛利人的共识。“新西兰”译自英语，浓缩了 17 世纪欧洲航海探险发现的历史。和北美洲

的发现一样，新西兰是欧洲资本主义殖民扩张、航海发现时期的一个典型。1642 年，荷兰的航海家

塔斯曼( Abel Tasman) 在对南太平地区的航海探险中“发现”了新西兰，由于新西兰是岛屿和半岛组

成，很像荷兰的 Zeeland 省，因此塔斯曼将其命名为 New Zealand，即英语中的新西兰。
然而在毛利语当中，“新西兰”是 Aotearoa，意为“一朵长而白的云”。Aotearoa 来源于毛利人历

史悠久的口头传说之一，讲的是毛利人的祖先 Kupe 划着 waka( 木头制作用来航海的舟) 在大海中

航行，发现了这片土地，后来 Kupe 带着同伴，靠着对星辰知识的了解、通过天象的指引再次历经风

险登上了这片土地，由于“新西兰”的形状仿佛一片长而白的云，就此命名为 Aotearoa。关于新西兰

的地理构成，在英语中新西兰由北岛( North Island) 和南岛( South Island) 两大部分组成，这个区分

是根据现代地理科学而界定，与两个岛的位置与地质年代等直接相关。而在毛利神话中，一位名为

Maui 的神和他的兄弟们在船( waka) 上钓鱼，这个船就是南岛，他们钓上一条很大的鱼，这条鱼就是

北岛，因此在毛利语中北岛叫做“Maui 的鱼”( Te Ika-a-Maui) 。② 如果按照列维－斯特劳斯对图腾的

理解，这个神话说的不仅仅是一种象征，而是反映了毛利人的祖先如何与当地的自然环境相处( 渔

猎) ———这个实际存在的关系。③ 毛利人与欧洲移民所认识的新西兰是基于两种差别很大的知识

体系，对毛利人而言，新西兰( Aotearoa) 是每个人和祖先相互关联的地方，毛利人将自己的宗族系

统称为 papa( genealogy 英文 / whakapapa 毛利语) 。④ 这个词的本义是大地母亲神，也就是说，所有

的毛利人都是从新西兰( Aotearoa) 这片土地出生。正如萨林斯所指出，毛利人的“我”不是个体的

我( I) ，而是我中有你、你中有我的，作为个人与群体、人与土地之间的“亲属关系中的我”( kinship
I) 。⑤ 然而 19 世纪的英国殖民者有着截然不同的视角，土地和资源已然从“亲属关系”以及神圣性

中脱离，而成为资本主义物化和商品化的对象，土地和资源成为拓展资本主义市场的主要方式。资

本主义经济扩张最终将社会与自然对立了起来。
然而，这两种截然不同甚至在历史上有所冲突的观点并非完全不可调和，在当代的新西兰社

会，英国移民后裔和毛利人族群关系的协商具有理论基础，即毛利人的本土观念———对于“亲属关

系”( kinship) 的理解。毛利人所说的亲属关系，并不仅限于家庭、血缘关系的亲属，而是萨林斯所
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指出的“互为存在”( mutuality of being) 。回到毛利人概念的 papa，萨林斯指出一个非常重要的问

题，①即通过与土著族群分享共同的土地、资源、饮食等，外来移民群体也开始具有毛利人的“部分”
( part) ，从这个意义上说，这些移民群体与毛利人逐渐建立起“亲属关系”，而成为被接纳的、具有亲

属关系的本土人。也就是说，当代新西兰社会建立在尊重毛利人土著居民地位的基础上，使用毛利

人对“亲属关系”的理解，促成两大主体族群之间互为存在的共生关系。比如在新西兰旅游局的官

方网站上，对于新西兰及其族群关系的表述如下:

北岛是新西兰的开始，这里是毛利人的祖先 Kupe 划着船最早到达的地方，随后 Kupe
带领着一行人划着 传 说 中 著 名 的 船，名 叫 Ngatokimatawhaorua，抵 达 新 西 兰…… 现 在

Ngatokimatawhaorua 的复制品停泊在当年毛利酋长和英国皇室所签订的《怀唐伊条约》旧

址附近。这艘船象征着不畏风险、勇往直前而最早抵达新西兰的两个族群( 毛利人和欧

洲后裔) ，在今天，这艘船象征着两个族群共同合作、彼此尊重的旅程。②

这段表述表明，毛利人与欧洲移民后裔之间彼此独立的历史有了关联，而这个关联建立在毛利

人的传说，神圣的 Ngatokimatawhaorua 船上。这艘船成为两个族群的共同象征，首先，无论是根据传

说还是欧洲探险者的航行日记记载，毛利人与欧洲移民后裔都是从海上航行而来。当欧洲移民后

裔登上新西兰的土地，就开始与毛利人建立契约关系，这也是 Ngatokimatawhaorua 停泊在《怀唐伊

条约》旧址的意义所在，通过承认和尊重毛利人作为土著族群的地位，两个群体继而可以同舟共

济。《怀唐伊条约》成为毛利人和欧洲移民后裔之间的重要历史对接点，以史为鉴，在新的族群关

系建构中，《怀唐伊条约》开始强调契约双方的对等，尊重毛利人的土著地位。
毛利人与欧洲后裔对新西兰这片土地有不同的记忆和不同的解释，对于土著族群毛利人而言，

新西兰既是祖先的土地，也是他们与外来族群、文化相碰撞的地方。③ 在新西兰的欧洲后裔被称作

Pakeha，这个名称来源于毛利语。新西兰的欧洲后裔也通常自称为 Pakeha，④因为 Maori 和 Pakeha
是新西兰社会中相对应的族群身份，当欧洲后裔个体使用 Pakeha 身份认同时，多数情况下同时指向

人们对毛利土著地位的承认。当然，Pakeha 这个身份也受到一些新西兰欧洲后裔的质疑，一些人认为

Pakeha 是来自毛利人的蔑称，因此他们更乐意称自己为“新西兰人”( New Zealanders /Kiwi) 。也有毛

利人认为，Pakeha 并没有蔑称的意思，它只是相对于毛利人的一个身份，在一定程度上 Pakeha 可以理

解为“外来移民”，因此有时候其他的外来移民，比如亚洲移民，也可以被称为 Pakeha。
Pakeha 身份从新西兰的欧洲后裔拓展到亚洲移民群体并不是简单的概念延伸，而是反映出毛

利人对新西兰社会的重新思考，即在不断变动的社会中维护作为土著居民的权益。Pakeha 的概念

拓展也体现出逐渐多元的新西兰社会中，毛利人与欧洲移民后裔之间的族群关系，以及在此基础上

毛利人与其他移民族群的关系。这个过程反映了毛利人对多元文化主义的批判接纳，也是新西兰

社会最终走向二元文化主义的缘由。
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五、二元文化主义在新西兰的发展

从 20 世纪 70 年代开始，毛利人要求尊重《怀唐伊条约》的诉求最终得到了新西兰政府的重视。
新西兰政府在多种社会因素影响之下决定放弃同化政策，这些因素包括国际上反殖民主义浪潮、新
西兰国内欧洲移民后裔对毛利人的广泛接纳，①以及其他少数族群与新西兰主体族群之间的通婚

等。② 但是推动政府放弃同化政策的最重要动力来源于毛利人自 1960 年以来的抗争与协商，当然

这也与新西兰国内同时期的族群人口变化有一定关联。二战之后( 1960—1975 年) ，新西兰有来自

太平洋岛国的移民约 6 万人，在 1975—1995 年的二十年当中，这个人口数字还在飞速增长，根据

2006 年的新西兰人口普查数据，来自太平洋岛国的人口已经有大约 27 万，占总人口比例的 6．
6%，③而毛利人占总人口的 14%。从两个数字的比较上可以看到，来自太平洋岛国的移民人口占

相当比例。太平洋地区的移民大多数与毛利人有族群亲缘关系，包括来自萨摩亚、瓦努瓦图、斐济、
巴布亚新几内亚等邻近岛国的居民，这些移民被统称为 Pasifika，或者 Pacific Islanders( 太平洋岛国

人) 。二战后新西兰国内工业发展对劳动力需求的增长，直接促使新西兰政府从周边太平洋岛国

大量引进劳动力型移民( labour migrants) 。太平洋岛国移民与毛利人在争取平等的社会经济地位

等方面有诸多共同点，同时，对于土地与土著居民的紧密关联，他们与毛利人有着基本一致的理解。
因此，这部分移民的加入，对毛利人争取平等地位、协调与欧洲后裔移民的关系有重要的作用。在

20 世纪 70 年代的国际话语中，阶级无疑是一个重要的概念，而多数毛利人与太平洋岛国移民一

样，处于新西兰社会的中下层，属于工人阶级。在这一历史时期，毛利人对于土著地位的争取与工

人阶级的利益和社会地位直接相关，因此，毛利人的权力运动不仅得到太平洋岛国移民的大力支

持，同时也受到很多来自工人阶级的欧洲后裔移民的欢迎。在土著族群地位和工人阶级利益的双

重话语下，在 20 世纪 60 年代毛利人提出，用“一个国家两个人民”( two peoples in one country) 概念

取代 1840 年以来新西兰政府一直秉承的“我们现在是同一个人民”( we are all one people now) 的同

化政策。
与此同时，毛利人也意识到来自太平洋岛国族群的内部多元性，因此在 20 世纪 60 年代，毛利

人主张并推动多元文化主义潮流。在新西兰政府层面，1970 开始随着工党的改革，政府必须要直

面国内的族群问题以及国际趋势。工党领导的政府在政策层面正式放弃同化，从这个时期起，新西

兰政府对待少数族群基本采纳了多元文化主义的方式。1975 年的新西兰国内族群关系调查结果

显示，多数民众认为新西兰是一个包含多个少数族群在内的多元文化国家。在这一时期，毛利人对

多元文化与二元文化的理解基本等同，并没有强调这两者的区分。直到 70 年代末期，多元文化主

义基本是新西兰官方的主要关注点，二元文化主义尚未提上日程。
从 20 世纪 80 年代初期开始，人们开始重视民族文化的保护，与此同时，新西兰政府的政策也

由提升经济水平逐渐转向文化保护。在这个转向中，毛利人逐渐意识到在多元文化主义的旗帜下，

新西兰政府在一定程度上逃避《怀唐伊条约》中所规定的对毛利人权力的尊重和维护。毛利人开

始反思多元文化主义对维护自身权益的价值。一些毛利人认为，多元文化主义在新西兰的实施不

仅忽略了《怀唐伊条约》，同时也不符合新西兰的文化和社会现状，因为新西兰是一个以毛利人和
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欧洲移民后裔为基石构成的契约社会，并不是多个族群之间的契约。他们认为《怀唐伊条约》的实

质是土著毛利人与新西兰政府( the Crown) 之间的权力共享，由于《怀唐伊条约》是新西兰约定俗成

的宪法，任何以法律形式试图将其他族群的权利与条约中的毛利族群相等同，都会被认为是违背宪

法的行为。① 由此，毛利人与其他族群之间的关系也发生了微妙的变化。虽然和以往一样，毛利人

一贯支持太平洋岛国移民群体的利益，但他们逐渐将这种支持视为自己在新西兰社会中获取经济

政治自治权力的一部分，而不再是多元文化主义框架之下的族群关系。毛利人提出“如果( 毛利人

与欧洲移民后裔之间的) 二元文化主义都不能实现，何谈多元文化主义”的质疑。
在 1984 年，毛利人对于多元文化主义的质疑由于工党政府的当选而得到大力支持，例如工党

政府立法允许《怀唐伊条约》调解法庭( Waitangi Tribunal) 接受上溯到 1840 年时期的历史遗留问

题，用以调解毛利人与欧洲后裔以及政府( the Crown) 之间的关系。在工党的支持下，毛利人的土

著居民地位与权力重新得到肯定，也是在这样的对话中，毛利人和支持他们的欧洲移民后裔普遍认

为，新西兰应当走向二元文化主义道路。越来越多的政治家以及媒体也认为，新西兰执行二元文化

主义有助于避免政府( the Crown) 走向“分而治之”的殖民老路。换句话说，新西兰政府的首要任务

是处理好毛利人与欧洲后裔这两大主体族群之间的关系，而后再继续讨论与其他族群的关系如何

处理。到 20 世纪 90 年代，新西兰政府( the Crown) 正式接受了“《怀唐伊条约》是有关一个国家的

两个人民”的理念，并在此基础上推进了与毛利部落的合作关系，包括如何正确应对历史遗留问

题。但一个主要的缺陷是，一旦执政党换届，这种承认与合作关系就不一定得到保障，以至于 2008
年的新西兰大选前，毛利党要求其支持新一届国家党上台的一个前提条件是，后者必须尊重并奉行

《怀唐伊条约》中对毛利人权益和地位的承认。

六、结 语

近现代新西兰( Aoteaora /New Zealand) 社会的基础建立在 1840 年的《怀唐伊条约》之上，虽然

新西兰独立建国的时间是 1907 年，但该条约被认定为立国之本，并持续在当下的新西兰社会中发

挥重要的作用，特别是针对处理土著族群与欧洲移民后裔之间的关系。《怀唐伊条约》是 19 世纪

欧洲社会契约政治理念在新西兰的实践，虽然社会契约理论强调签约双方的互惠、共识与共赢，但

社会契约理论在新西兰的实践根植于殖民话语、欧洲中心主义和父权理念，在这样的权力话语中，

土著族群毛利人成为被引领进入“现代”社会的人。因此，在殖民主义理念盛行的时期，毛利人与

欧洲移民后裔族群之间只存在表面的契约，而实质上是不平等的族群关系。
从 20 世纪 70 年代开始，《怀唐伊条约》从殖民主义条约逐渐转变为欧洲后裔与毛利人地位对

等、互相尊重的象征。这一转变与毛利人不断与新西兰各政党、政府之间的协商与权力的争取有直

接关联。虽然《怀唐伊条约》存在问题，但毛利人通过创造性地使用 19 世纪流传下来的社会契约

理论，扬长避短，强调互惠与共识作为契约精神的核心。毛利群体的主动参与，使得《怀唐伊条约》
成为维系土著族群与新西兰政府( the Crown) 关系的重要凭据，因而也成为毛利人与欧洲后裔群体

互相尊重、互守尊严的共识话语。
《怀唐伊条约》的另一个重要作用是奠定了当下新西兰的族群关系基础，也是新西兰推行二元

文化主义的理论根源。二元文化主义本身并不完美，虽然它让土著居民的权力得以协商和保证，但

与此同时，二元文化主义也潜在地把毛利人视为内部单一的整体，毛利族群内部的性别、阶级以及
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代际差别等多样元素都被忽视，好像毛利人权力的斗争不存在内部阶级差异。二元文化主义掩盖

了毛利族群内部的工人阶级反对新自由主义经济所带来的问题，而新自由主义经济的受益者是毛

利群体内部的部落资本主义和私有企业经营者。① 二元文化主义的另一个问题是在实施方面缺乏

有效性，它忽略了毛利社会组织中重要的决策机构 iwi( 部落 /家族) 和 hapu( 部落分支) 的作用，而

通过其他的法律形式实施，这些法律也没有得到足够的重视。二元文化主义的第三个主要问题是，

虽然它在一定程度上讨论了新西兰土著族群的问题，但是却将其他族群排除在新西兰的政治领域

之外，包括来自亚洲、南美洲等地的移民，这些族群的利益时常处在真空状态。
虽然二元文化主义并不完美，多元文化主义政策并非新西兰的民意所向，人们普遍认为，邻国

澳大利亚所主张的多元文化主义是失败的尝试，主要原因在于多元文化主义并没有惠及澳洲的土

著族群，甚至使得这些群体更加边缘化。另外，新西兰多数民众认为欧洲的多元文化主义模式也存

在歧视等多种问题，比如英、法模式都最终导致本土穆斯林族群的边缘化，甚至极端主义的产生。
虽然新西兰的族群关系并不完美，但是二元文化主义强调对土著居民地位的尊重、维护主体族群之

间的协商关系，以及由此产生的，主体族群与其他族群之间的互相尊重。这一系列理念最终促使

“新西兰人”成为一个想象的共同体。

Abstract From anthropological perspectives and based on literature review，I argue that
one of the major factors that contributed to a relative harmonious relationship between the New
Zealand government and the Maori is the Waitangi Treaty． The Waitangi Treaty which was
signed between the Crown( later passed to the New Zealand government) and Maori chiefs． The
Treaty resulted in a positive social contract that has been both supported by the Europeans and
the Maori，which further leads to the current biculturalism． Generally，treaties signed under
colonial rules are considered imposed and are often abandoned after independence． However，in
New Zealand，the Waitangi Treaty has continued to serve its role and become the unwritten
national constitution． Based on Maori’s perspectives，this article investigates why the Waitangi
Treaty is deserved to be kept，and what new roles it plays in navigating the inter-ethnic
relationships in contemporary New Zealand society．

( 丁玫，青年副研究员，复旦大学人类学民族学研究所，上海，200433)
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